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/IIMA, 31 de agosto de 2020.

Reunidos en Acuerdo los sefiores Jueces del Superior Tribunal de Justicia de la
Provincia de Rio Negro,doctores Sergio M. Barotto, Ricardo A. Apcarian, Enrique J.
Mansilla, Liliana Laura Piccinini y Adriana Cecilia Zaratiegui, con la presencia de la
sefiora Secretaria, doctora Stella Maris Gomez Dionisio, para el tratamiento de los autos
caratulados: "SEGUEL, MONICA ISABEL Y SEPULVEDA, JORGE HUGO
C/SWISS MEDICAL ART Y TRANSPORTES IMAZ S.R.L. SSACCIDENTE DE
TRABAJO (I) S/INAPLICABILIDAD DE LEY" (Expte N° A-3BA-101-L2016 //
30213/19-STJ), elevados por la Camara Primera del Trabajo de lallla. Circunscripcion
Judicial, con asiento de funciones en la ciudad de San Carlos de Bariloche; con € fin de
resolver el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto por la parte
demandada a fs. 330/337 vta, abierto por queja a fs. 503 y vta., deliberaron sobre la
teméticadel fallo adictar, de lo que dafe la Actuaria. Se transcriben a continuacion los
votos emitidos, conforme al orden de sorteo previamente practicado, respecto de las
siguientes:

CUESTIONES

1ra. ¢Esfundado € recurso?

2da. ¢Qué pronunciamiento corresponde?

VOTACION

A laprimera cuestion el sefior Juez doctor Sergio M. Barotto dijo:

1. Antecedentes de |a causa:

La Camara Primera del Trabajo de la Illa. Circunscripcion Judicial con asientos de
funciones en la ciudad de San Carlos de Bariloche en su fallo de fs. 291/293 hizo lugar
a la demanda y condend solidariamente a Transportes Imaz SRL y a Swiss Medical
ART SA al pago de una determinada suma de dinero en concepto de diferencia -
respecto de lo ya abonado- por indemnizacion LRT mas intereses. Con costas.

De lo relatado en la sentencia surge que Jorge H. Sepulveday Monical. Seguel, inician
reclamo contra Transportes Imaz SRL y Swiss Medical ART SA, por €l accidente que le
costara lavida a su hijo Hugo A. Sepulveda, quien trabajé en relacion de dependencia
para Transportes Imaz SRL desde el 25-08-14 hasta el 10-10-15, fechaen laquefallecio
consecuencia de un accidente de trabajo sufrido al volcar el camién que conduciaen la
bajada del Collon Curaen laruta 237.

La relacion laboral se encontraba asegurada por Swiss Medical ART SA quien
respondi6 abonando alos padres de Sepulveda un monto de dinero en concepto de suma
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anica prevista por el art. 11, indemnizacion por fallecimiento del art. 18 mas el
adicional del art. 3 de la ley 26773, tomando como base un ingreso mensual de $
18.543,39 en relacion alos recibos de sueldo aportados por la empleadora; |os actores
reclamaron una mayor diferencia, que consideran les correspondia en razon a los
kilometros realmente recorridos y los viéticos, entre otros items que no les fueron
abonados a actor fallecido conforme recibos. Plantearon la inconstitucionalidad del art.
12 delaLRT por ser confiscatoria su base de célculo y practicaron liquidacion.

La empleadora hoy recurrente a fs. 138/148 se present6 solicitando que se resuelva
como de previo y especial pronunciamiento la inconstitucionalidad del art. 12 de la
LRT, contesto la demanda supletoriamente e impugné y practicd nueva liquidacion en
base alos kildmetros efectivamente recorridos por su empleado.

En virtud de la prueba rendida en autos el Tribunal de origen tomo el salario al
momento del infortunio de acuerdo a lo indicado por los actores en su demanda -$
41.411,20- integrandose este por los rubros viaticos y comida, refiriéndose en su
sentencia que no se ha probado que se le exigiese rendicion de cuentas sobre estos y
conforme lo dispuesto por el art. 106 de Ley de Contrato de Trabajo -ante la falta de
prueba de la demandada- |os integré a monto base.

En autos existe un acuerdo homologado entre la aseguradora y |os actores, en el cual
con fines conciliatorios deciden poner fin al litigio, reservandose |la aseguradora la
posibilidad de reclamar y accionar judicialmente por repeticion ante la hoy recurrente.

2. Los agravios.

La empleadora planted la nulidad de la sentencia por considerar que carece de la
fundamentacion debiday considerd que las pruebas de autos contradicen lo resuelto por
la Camara.

Primer agravio: La recurrente entendid que, toda vez que la parte actora introdujo el
pedido de inconstitucionalidad del art. 12 de laley 24557, al cual se opuso de su parte,
el Tribunal debid expedirse a respecto porque se trata de una cuestion conducente a los
efectos de laresolucion del litigio. Ello asi atento a que la LRT busca suplir los casos de
incapacidad del trabajador a fin de que este pueda seguir manteniendo su nivel de vida,
al establecer indemnizaciones teniendo en cuenta porcentajes y edad de los afectados.
La sentencia omitio pronunciarse sobre la inconstitucionalidad de la norma sin dar
fundamento alguno.

Segundo agravio: Considerd que la sentencia es arbitraria. En particular €l agravio se
centra en la falta de valoracion realizada por el Tribunal de la prueba oficiatoria
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producida en autos. Menciona la discusion de los verdaderos kil Gmetros realizados por
el trabajador y que como consecuencia de ello deriva el salario que se considero
acreditado y por lo tanto la indemnizacion establecida en el fallo. Aduce violacion del
derecho de defensa en juicio, la igualdad entre las partes y el debido proceso, el
principio de congruencia, etc., incurriendo en un lamentable error in judicando por la
manera en que interpretay aplicalalegislacion vigente al caso en estudio.

Asevera que la sentenciarealizé lainversion de la carga de la prueba con fundamento
en las respuestas evasivas en el intercambio telegréfico, siendo falaz atento a que el
recurrente entiende que respondio y declar6 bajo juramento sobre sus obligaciones.

L os actores no cumplieron en el escrito inicial con el juramento atenor del art. 42 Ley
1504 ni en los términos establecidos en el punto 4.2.18 del CCT 40/89, y por lo tanto es
erroneo aplicar en autos lainversion de la carga de la prueba.

Entiende que los kilémetros probados por el informe de la Aduana contradicen lo
dictaminado en sentencia, ya que el actor no pudo haber realizado el recorrido que
afirma.

Tercer agravio: Planteo la erronea interpretacion del derecho aplicable respecto de la
liquidacion presentada por los demandantes y la falta de fundamento en la
determinacion del ingreso base en tanto tiene por cierto que el trabajador cobraba el
sueldo denunciado en la demanda, sin considerar la impugnacion realizada por esta
parte en su contestacion donde se cuestiono la inclusion de los rubros "Permanencia
fueraresidencia’ (4.2.5inc. ) y "Viaticos' (4.2.4) en tanto dichos rubros no integran la
remuneracion que sirve de base de calculo de laindemnizacién art. 18 LRT, por no ser
remunerativos con fundamento en el punto 4.2.11. del Convenio 40/89, y art. 42 ley P
N° 1504.

Laincorporacion a IBM de sumas no remunerativas infringe laley, precisamente el art.
106 LCT y el dictamen de la Gerencia de Prestaciones de la SRT en el Expte. N°
1-65-122.666/13 en el gque se concluye en el mismo sentido que alega la aqui recurrente.
3. Contestacion al recurso:

A fs. 399/401 vta. responden los actores solicitando se declare inadmisible el recurso
por no contener una critica concreta de la sentencia recurrida. Trata cuestiones de hecho
y prueba que bajo pretexto de recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley intenta
gue el Superior Tribunal se avoque a unarevalorizacion del ingreso base mensual; hace
referencia a los kilébmetros realizados y las sumas no remunerativas que deben integrar
el calculo del IBM, dafundamentos, solicita rechazo.
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4. Andlisisy solucion del caso:

Ingresando en el examen del remedio procesal incoado, habilitado este Cuerpo para el
tratamiento de todos sus agravios conforme fs. 503 y vta., adelantaré que en mi opinion
asiste razon en parte al recurrente, ello asi, porque advierto que el Tribunal tomo el
haber denunciado por la parte actora a los fines de realizar el calculo del ingreso base,
en contradiccion alaformula que establece € art. 12 delaLRT. Si bien es cierto que la
recurrente impugno el ingreso base determinado por los actores, no acomparno
documental que pruebe lo contrario (en especial las planillas de kilébmetros recorridos)
ante esa situacion la Camara tomé como Ingreso Base Mensual el denunciado por los
actores.

El Tribunal debio determinar en definitiva qué remuneracion debe ser tomada como
base a los fines del célculo previsto en el art. 14, ap. 2, inc @) de laley 24557; y a no
declarar la inconstitucionalidad reclamada del art. 12 LRT, debio aplicarlo tomando el
promedio mensual de los haberes del ultimo afio anterior a la primera manifestacion
invalidante, con sustento en la norma referida.

En tal sentido cabe mencionar que las cuestiones planteadas en el recurso extraordinario
en estudio resultan sustancialmente analogas a las consideradas y decididas por este
Superior Tribunal de Justicia en los autos "CORDOBA, MARTA S. C/PREVENCION
ART SA. SACCIDENTE DE TRABAJO (I) SINAPLICABILIDAD DE LEY" (Expte
NC° LS3-82-STJ2017 // 29115/17-STJ), pronunciamiento del dia 27 de marzo de 2019, a
cuyos fundamentos -que se dan integramente por reproducidos a los fines del presente-
corresponde remitirse en |o pertinente, por razones de brevedad.

En principio, debe considerarse constitucional el médulo de calculo dispuesto en € art.
12 LRT, excepto que a aplicar laformula a los fines indemnizatorios aquella resulte
confiscatoria, acorde aladoctrinalegal citada.

La sentencia no se pronuncia sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad, razon
por la cual deben volver los autos al tribunal de grado afines de que indique y aplique
el modulo legal para determinar el ingreso base del actor, y verificar si resulta
confiscatorio; o bien, si resulta constitucional para consolidar la base de célculo de
suerte que asi debera analizarlo y en definitiva determinarlo y liquidarlo el Tribunal de
origen, oportunamente.

No obstante ello, al efectuar el analisis aludido, habra de tenerse en debida
consideracion el encuadre ya asumido, sobre estas cuestiones de constitucionalidad y
legalidad sistémicas por este Superior Tribunal, a entender, con relacion al ingreso
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base, en temas como la constitucionalidad o no de tomar el promedio aludido o, en otro
orden, sobre laintegracion salarial del mismo, también vinculada -pero inmediatamente,
porque se trata del concepto constitucional de salario- con directivas de la Norma
Fundamental.

En relacion a segundo de los agravios traidos a debate desde ya conviene dejar en claro
gue la objecion resefiada remite a ciertos aspectos que recaen en materia propiamente
factica. Y en tal sentido, es por demas sabido que tanto la seleccion y prelacion del
material probatorio conducente, como su apreciacion en conciencia, resultan reservadas
por €l derecho adjetivo al tribunal de grado y exentas, por tanto, en principio, de control
mediante recurso extraordinario. Pues este Superior Tribunal no constituye segunda o
tercerainstancia, sino que tiene a su cargo la revision de legalidad de las sentencias en
crisis, por lo que dicho agravio carece de chances de prosperar porgue en efecto, los
cuestionamientos de la recurrente remiten -en un sentido final- a dilucidar una cuestion
factica y circunstancial, como es determinar la existencia o inexistencia de
determinados kilémetros recorridos, resultando ello, materia que -como es sabido-
reservada, en principio, a la esfera cognoscitiva de los Tribunales de juicio y exenta de
censura en casacion, salvo invocacion y demostracion de absurdidad, que no se advierte
en autos (cfr. STIRNS3: Se. 12/13 "FLORES"; Se. 18/18 "GUTIERREZ").

Si bien dicha regla de doctrina admite excepciones, delineadas por la propia
jurisprudencia de este Cuerpo afin de no excluir de larevision de legalidad decisiones
gue supongan desvio I6gico en la apreciacion de elementos conducentes para la
solucion del caso, no advierto que sean tales las falencias que se inculpan a juicio del
grado acerca de la valoracion de las constancias inherentes a la solucion objetiva del
litigio. En efecto, los argumentos esgrimidos por el recurrente no logran revertir la
resolucion tomada por €l Tribunal que fundd la misma en los hechos probados 'y en la
propia conducta de la recurrente, conclusion ala que arriba luego de un analisis de las
pruebas y testimonios de la causa y de las que no surge arbitrariedad o absurdidad
manifiesta. Cabe asimismo aclarar que este Cuerpo ha dicho en lo referente al plus por
kildbmetros recorridos que "determinar, conforme la prueba producida, |a cantidad que
corresponde percibir a actor en concepto de diferencias salariales, es tarea privativa de
los jueces de grado y las conclusiones que al respecto se formulen -por referirse,
precisamente, a una tipica cuestion de hecho- no son en principio revisables en
casacion, salvo el supuesto de absurdo” (STIRNSS3: Se. 14/09 "SIMON").

Respecto ahora del tercer agravio en el que se invoca errOnea interpretacion del derecho
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aplicable respecto de la liquidacion presentada por los demandantes y la falta de
fundamentacion en la determinacion del ingreso base; en tanto consider6 incluidos los
rubros mencionados por la actora, en especial por kilometros recorridos, permanencia
fuera de laresidencia, cruce de frontera, viéticosy comida (fs. 96 y vta).

Debo mencionar que los referidos viéticos se encuentran previstos en el CCT 40/89 en
el punto 4.2.11 el que especificamente establece: "En los casos previstos en los Item
4.1.12 (Comida), 4.1.13. (Viatico Especial), 4.1.14 (Pernoctada), 4.2.4. (Viéticos por
kilometro recorrido), 4.2.5. inc. a) (Permanenciafuera de su residencia habitual), 4.2.17.
(Viaticos por cruce de frontera) y 5.1.15. (Viatico especial por servicio eventual de
larga distancia) atento a laimposibilidad de documentar el monto de los gastos que los
dependientes tienen que efectuar en sus vigjes o durante la prestacion del servicio fuera
de la sede de la Empresa, queda convenido que los trabajadores en ninguna
circunstancia deberan presentar comprobantes de rendiciéon de cuentas’.

Si bien la LRT en su art. 12 dice "todas las remuneraciones sujetas a aportes y
contribuciones”, no se refiere solo a aquéllas que el empleador opta por definir como
tales en los recibos de haberes, no resultando 16gico que se haya querido excluir alos
"adicionales no remunerativos', 0 que se pretenda que el legislador contemple una
situacion "contra legem™, como seriala de pagar rubros salariales excluyéndol os de los
aportes.

El principio general se encuentra consagrado por el articulo 1° del Convenio 95 de la
Organizacion Internacional del Trabajo el que consideré que todo lo que percibe el
trabajador por poner su fuerza laboral a disposicion del empleador, reviste caracter de
ganancia, significando remuneracion, sea cual fuere su denominacion o método de
calculo, siempre que pueda evaluarse en efectivo, sea fijada por acuerdo o por la
legislacion y sea debida por un empleador a un trabajador en virtud de un contrato de
trabajo; es decir que, salvo excepciones preestablecidas y justificadas -en donde se citan
los viaticos con rendicion de comprobantes, propinas no habituales o prohibidas, etc.-,
todo ingreso que percibe el trabajador, por poner su fuerza laboral a disposicion del
empleador, posee caracter remunerativo.

En el caso particular de autos no puedo dejar de tener presente que estos especiales
vidticos alos que se refiere la recurrente, regidos por el CCT 40/89 vienen a conformar
la excepcion ala que se refiere la norma citada, y deben ser excluidos del calculo de la
prestacion dinerariapor ILT porque asi |0 determina el propio convenio.

Viético es "la suma que se entrega al dependiente para soportar ciertos gastos que le
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impone su trabajo fuera de la empresa, generalmente relativos a alojamiento, comidas y
transporte” (Justo Lopez: "El salario”, 1988, Ed. Juridicas, pag. 235. En similar sentido,
véase Juan Carlos Fernandez Madrid: "Tratado Practico del Derecho del Trabgo", T° II,
pag. 1329 y sus citas). Asimismo, resulta ilustrativo sefialar, conforme lo sostiene
Vazquez Viaard, que en su etimologia el término viatico se vincula con laideade viao
camino (provisiones o dinero parael camino) y ello conduce a relacionar tal prestacion
acargo del empleador con el hecho de que el trabajador -con motivo de su trabajo y de
las obligaciones asumidas por €l contrato- deba trasladarse, movilizarse, por cualquier
medio con el fin de cumplir con latarea que le corresponde. En lineas generales, y mas
alla de los matices propios de cada definicion, el denominador comun esta dado por el
hecho de que latarea a desarrollar por el dependiente ha de involucrar, por los traslados
y demas circunstancias que rodeen su cumplimiento, la realizacion de un gasto, y ese
gasto debe responder a una exigencia de la contratacion laboral (véase SCIMza.: "Pais,
Pedro E. ¢/ Tribunal de Cuentas de la Pcia.", 08-03-00, voto de la Dra. Aida
Kemelmaier de Carlucci, J.A. 2001-1-640). Para solventar ese gasto a cargo del
empleador se hallainstituido €l viatico, el cua puede clasificarse desde diversos puntos
devista: por €., remuneratorio con rendicion de cuentas; remuneratorio sin rendicion de
cuentas; no remuneratorio sin rendicion de cuentas; no remuneratorio con rendicion
mediante comprobantes y, en funcién de tales casos, podra hallarse sujeto, o no, a
aportesy contribuciones de orden previsiona ( STIRNSS3: Se. 100/06 "GALARCE").
De dicha definicion se desprende que en definitiva sera laley o el CCT el que
determinara el carécter del vidético, asi |0 establece [aLCT en €l art. 106 en una suerte
de presuncidn (comparto con la doctrina mayoritaria su caracter de presuncion iuris
tantum) en cuanto a que los viaticos que se abonen sin que el gasto esté debidamente
documentado con comprobantes gozan de caracter remuneratorio, a excepcion de lo que
en particular dispongan los estatutos profesionales y las convenciones colectivas de
trabajo. Se advierte asi que es la propia norma la que autoriza la salvedad y, en su
marco, se registran diversos convenios colectivos de trabajo que establecen los viéticos
con caracter no remuneratorio, aun cuando no existan comprobantes de gasto como el
convenio que rige la actividad del actor y los que especificamente fueron incluidos en la
liquidacion.

Es desde este punto de vista que advierto un error en la aplicacion normativa efectuada
por laCamaray en lafundamentacion ala que recurre pararesolver como lo hizo.
Entiendo que la solucién brindada importa una infraccion al derecho que rige el caso,
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debiendo remitirnos al especial Convenio de la actividad (CCT 40/89) y al régimen de
viaticos previstos en este, el que determina que los trabajadores en ninguna
circunstancia deberan presentar comprobantes de rendicion de cuentasy en el cual las
compensaciones previstas en |os items sefialados en ningn caso sufriran descuentos ni
carga socia alguna, por no formar parte de las remuneraciones de los dependientes, ello
sin dudas serelacionacon el art. 106 Ley 20744.

Fue el MTESS quien en su dictamen N° 1108/2014 asi |o determing, €ello araiz de una
solicitud efectuada por la Superintendencia de Riesgos de Trabajo, donde se solicito
"que se emita opinidn en torno a si las compensaciones previstas en el punto 4.2.11. del
CCT 40/1989 y declaradas por los empleadores como conceptos no remunerativos,
integran el salario de los trabajadores o si, por el contrario, no forman parte de é€l,
debiendo darle el tratamiento de gastos'. En este sentido, la opinion legal del Ministerio
de Trabajo expresd que "los viéticos, constituyen una prestacion complementaria gue no
integran la remuneracidn, ain en aquellas sumas efectivamente gastadas y no
acreditadas por medio de comprobantes en |os casos en que asi o disponga el convenio
colectivo aplicable, y el CCT 40/89, expresamente prevé tal excepcion, en el sentido
gue los viéticos de los que no se rindan cuentas documentadas, no formaran parte de la
remuneracion de los dependientes”.

El mismo dictamen cita fallos jurisprudenciales, como la causa "Aiello, Aurelio
c/Transporte Automotor Chevallier SA" -citada por el a quo en su sentencia
denegatoria- en el cual la Camara Nacional de Apelaciones en el Plenario 247 expresa
gue "€l articulo 106, LCT (t.0.) autoriza que un convenio colectivo de trabajo o laudo
arbitral atribuya el caracter de no remunerativo a gastos de comida, traslado o
alojamiento, sin exigencia de rendicion de cuentas”.

En este marco, correspondera no considerar a los conceptos previstos en el articulo
4.2.11. del Convenio Colectivo de Trabajo 40/1989 a los efectos del calculo de las
prestaciones dinerarias por Incapacidad Laboral Temporaria, de acuerdo alo establecido
por €l articulo 208 de laley 20744 (t.0. 1976) y Resolucion MTESS 983/2010.

Como vengo sosteniendo el caracter no remunerativo de ese tipo de adicionales
previstos en el CCT 40/89 no es caprichoso, sino que es consecuencia de |o dispuesto en
el art. 106 delaLCT segun e cua "los viéticos seran considerados como remuneracion,
excepto en la parte efectivamente gastada y acreditada por medio de comprobantes,
salvo 1o que en particular dispongan los estatutos profesionales y convenciones
colectivas de trabgjo".
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Resulta claro entonces que es el art. 106 de laLCT el que autoriza a que un convenio
colectivo de trabajo atribuya caréacter de no remuneratorio a determinados gastos y el
CCT 40/89 asi |0 hace.

En sentido similar al expuesto, la Sala IX de la CNAT, en el fallo "Mansilla Natalia
Sonia ¢/ Correo Andreani SA y otro §/ despido” resolvio que "los vidticos otorgados al
amparo de la normativa convencional sefialada, entregados sin necesidad de presentar
comprobantes de rendicion de cuentas, no revisten naturaleza remuneratoria, porque asi
lo habilita el art. 106 de la LCT (?) como también porque ha sido la resultante de la
voluntad colectiva de las partes signatarias de la norma convencional, habiendo pactado
expresamente que en ningun caso sufriran descuentos de carga social alguna por no
formar parte de las remuneraciones, ni se requerira la entrega de comprobantes que lo
justifiquen atento laimposibilidad de su documentacion (cfr. art. 4.2.11 CCT 40/89)".
Idéntica solucion se le dio a la cuestion en el fallo "Spinelli Jorge ¢/ Manliba SA. &
despido” de la Sala V de la CNAT: los rubros "adicional por comida’ y "viatico
especial” previstos en el CCT 40/89 no revisten caracter salarial, tal como se establece
en lanormativa que le dio origen.

LaSala VIl dela CNAT se expidio de idéntico modo en el fallo "Martinez, Dante c/
Ema Servicios SA s/ despido”. Alli se resolvio que "el "adicional por comidas’
establecido por la CCT 40/89 es un viatico que se implementé por cada dia
efectivamente trabgjado y al cual se lo dispensd de rendicion de cuentas, pero
pactandose €l caracter no remuneratorio de dicho adicional (cfr. art. 106 LCT y Plenario
247). Por ello, las sumas recibidas en tal concepto no forman parte del haber
remuneratorio de los dependientes’.

Tales viaticos no constituyen una retribucion por el hecho de que e trabajador pone su
capacidad de trabajo a disposicion del empleador, sino que su objeto es reintegrar un
gasto que debe afrontar €l trabajador en virtud de lamodalidad de la prestacion laboral.
5. Decision:

Segun las consideraciones expuestas, propicio entonces hacer lugar en parte al recurso
elevado y disponer que la Camara efectle e correspondiente andlisis factico-juridico de
la cuestion y aplique el art. 12 LRT conforme lo expuesto en los considerandos,
excluyendo los items detallados. -M1 VOTO-.

A la misma cuestion los sefiores Jueces doctores Ricardo A. Apcarian y Enrique J.
Mansilladijeron:

Adherimos a los fundamentos del colega que nos precedey VOTAMOS EN IGUAL
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SENTIDO.

A la misma cuestion las sefioras Juezas doctoras Liliana Laura Piccinini y Adriana
Cecilia Zaratiegui dijeron:

Atento a la coincidencia de los votos precedentes, NOS ABSTENEMOS de emitir
opinién (art. 38 delaLO).

A la segunda cuestion €l sefior Juez doctor Sergio M. Barotto dijo:

I. Atento a las razones expresadas al tratar la primera cuestion, propongo a Acuerdo
hacer lugar parcialmente al recurso y revocar la sentencia en cuanto al IBM, excluyendo
los items detallados. Propicio asi devolver las actuaciones a Tribunal de origen para
gue, con la actual integracion, proceda a efectuar el analisis factico juridico -no
realizado- sobre el ingreso base, promediado conforme al art. 12, LRT (vigente al
10-10-15); y selo compare con €l salario tomado en el fallo, para demostrar su concreta
inconstitucionalidad en el caso, por confiscatoriedad, o admitir su constitucionalidad; y
proceder al calculo correspondiente, con inclusion de las sumas mal denominadas "no
remunerativas” y del SAC proporcional correspondiente, excluyendo los viéticos e
items que conforme CCT 40/89 tienen naturaleza no remunerativos; todo ello efectuado
con gjuste a lo determinado en esta etapa (arts. 296 y ccdtes. del CPCyC y 56, 57 y
ccdtes. de laLey P N° 1504). Finalmente, que se adecuen |as proporciones por costas 'y
honorarios conforme a nuevo monto del juicio resultante.

[1. Propicio también imponer las costas de esta instancia en el orden causado en
atencion a los vencimientos reciprocos (cfr. art. 68, 2da. parte, CPCyC); y regular los
honorarios de esta etapa, de los doctores Gustavo G. Morlacchi y Gonzalo Garcia
Spitzer por Transporte Imaz SRL y los correspondientes al doctor Algjandro F. Galvan
Gattoni y Sergio E. Capozzi, por la parte actora, respectivamente en el 30% y 25% de lo
gue les corresponda en definitiva en lainstancia de origen, los que deberan ser abonados
dentro del plazo de diez (10) dias (arts. 15y ccdtes. de laLey G N° 2212). Camplase
con laley D N° 869 y notifiquese oportunamente ala Caja Forense. -ASl VOTO-.

A la misma cuestion los sefiores Jueces doctores Ricardo A. Apcarian y Enrique J.
Mansilladijeron:

Adherimos a la solucion propuesta en €l voto que antecedey VOTAMOS EN IGUAL
SENTIDO.

A la misma cuestion las sefioras Juezas doctoras Liliana Laura Piccinini y Adriana
Cecilia Zaratiegui dijeron:

NOS ABSTENEMOS de emitir opinion (art. 38 de laLO).

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 10/12



|
-~ . .
‘ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

Por €llo,

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA

RESUELVE:

Primero: Hacer lugar parcialmente al recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley
interpuesto por la parte demandada a fs. 330/337 vta. y revocar la sentencia de Camara
acorde alo manifestado en los considerandos.

Segundo: Devolver las actuaciones al Tribunal de origen para que, con la actual
integracion, proceda a efectuar el andlisis factico juridico -no realizado- sobre cuél era
el concreto ingreso base, todo ello acorde a o manifestado en los considerandos.
Asimismo readecuar la proporcion de las costas y los honorarios de grado de
conformidad con el nuevo monto del juicio resultante (arts. 296 y ccdtes. del CPCyC y
56, 57 y ccdtes. delaLey P N° 1504).

Tercero: Imponer las costas de esta instancia en el orden causado en atencion a los
vencimientos reciprocos (cfr. art. 68, 2da. parte CPCyC).

Cuarto: Regular los honorarios de esta etapa, de los doctores Gustavo G. Morlacchi y
Gonzalo Garcia Spitzer por Transporte Imaz SRL y los correspondientes al doctor
Algjandro F. Galvan Gattoni y Sergio E. Capozzi, por la parte actora, respectivamente
en el 30% y 25% de lo que les corresponda en definitiva en lainstancia de origen, los
gue deberan ser abonados dentro del plazo de diez (10) dias (arts. 15y ccdtes. delaLey
G N°2212). Camplase con laley 869 y notifiquese oportunamente ala Caja Forense.
Quinto: Por Secretaria, agregar copia de la sentencia: 2019-D-26-L S3-82-STJ2017-
S3STJ, dictada en autos "CORDOBA, MARTA S. C/PREVENCION ART S.A.
S/ACCIDENTE DE TRABAJO (I) S/INAPLICABILIDAD DE LEY" (Expte. N°
LS3-82-STJ2017 // 29115/17-STJ).

Sexto: Registrar y oportunamente notificar y devolver. Se deja constancia que la sefiora
Jueza doctora Adriana Cecilia Zaratiegui no suscribe la presente, no obstante haber
participado del Acuerdo y haberse pronunciado por la abstencion, por encontrarse en
uso delicenciaen el diadelafecha (art. 38 LO).

Fdo.: SERGIO MARIO BAROTTO -Juez- RICARDO A. APCARIAN -Juez-
ENRIQUE JOSE MANSILLA -Juez- LILIANA LAURA PICCININI -Jueza en

abstencion-

Enigual fecha hasido firmado digitalmente el instrumento que antecede en los términos
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y alcancesdelalLey Nac. 25506y Ley A 3997, Res. 398/05y Ac. 12/18-STJ. Conste.

Firmado: STELLA MARIS GOMEZ DIONIS|IO-Secretaria- SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICIA
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