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En la ciudad de Viedma, alos 20 dias del mes de abril de 2018, se retinen en Acuerdo
los Sefiores Jueces de la Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Familiay de
Mineria de la Primera Circunscripcion Judicial de la Provincia de Rio Negro, con
asiento en esta ciudad, asistidos por la Secretaria del Tribunal, pararesolver en los autos
caratulados "GUASTALLI FABIO CESAR C/ SANCOR COOPERATIVA DE
SEGUROS LIMITADA S/ DANOS Y PERJUICIOS (Ordinario)”, en tramite por
Expte. N° 8255/2017 del Registro de este Tribunal, puestos a despacho pararesolver, y
luego de debatir sobre la tematica del fallo a dictar, se decide plantear y votar en el
orden del Sorteo practicado la siguiente cuestion:

¢Son procedentes |os recursos de apelacion interpuestos por la parte actora, por medio
de apoderados, y por los Dres. Juan Manuel Brusay Maria Carolina Gaitan, por derecho
propio (honorarios), afs. 216 v vta.. Y, en su caso, qué resolucion corresponde dictar?
LaDra. SandraE. Filipuzzi de Vazquez, dijo:

1) Que por sentencia de la. Instancia obrante a fs. 205/215, -y su ampliatoria de fs.
218/219- se resolvio: "1).- Hacer lugar parcialmente a la demanda interpuesta a fs.
47/53vta. y condenar a Sancor Cooperativa de Seguros Limitada, a abonar a Sr. Fabio
César Guastalli por razones de equidad y razonabilidad, la suma de $237.117,07, hasta
lapresente y de alli en més los intereses cal culados segun tasafijada por e STIRN inre
"Guichaqueo" (Expte N° 27.980/15-STJ) hasta su efectivo pago. 11).- Condenar a pagar
las costas del presente proceso a Sancor Cooperativa de Seguros Limitada (art. 68 AP. 1
del C.Pr). 111).- Rechazar las excepciones de falta de legitimacion activa y falta de
personeria, interpuestas por la demandada a fs. ref. 111/114 con costas a dicha parte
(art. 68 del CPr.). 1V).- Regular los honorarios de los Dres. Juan Manuel Brusay Maria
Carolina Gaitén, en forma conjunta en la suma de $ 43.155,30 (coef. 13 % + 40 %), los
honorarios del Dr. Javier Perrote en la suma de $ 19.917,83 (coef. 9%+40%; 2/3
etapas); (Conf. arts. 6, 7, 8, 10, 38, 40, 48y 50 L.A);(MB: $237.117,07). Notifiquese a
la Cgja Forense y cumplase con laley 869. V).- Regular |os honorarios profesionales
por la excepcion de falta de legitimacion activa alos Dres. Juan Manuel Brusay Maria
Carolina Gaitan de Brusa, en forma conjunta en la suma de $ 8.454,43 (Coef. 14% + 40
% $ 43.155,30) y los del Dr. Javier Perrote en lasumade $ 3.067,34 (coef. 11% + 40 %
$19.917,83) (arts. 6, 7, 8, 34, 48y 50 de laLey G N° 2212 y art. 77 del C.Pr).
Notifiguese y cumplase con laLey 869. VI).- Regular los honorarios profesionales por
la excepcion de falta de personeria a los Dres. Juan Manuel Brusay Maria Carolina
Gaitén de Brusa, en forma conjunta en la suma de $ 8.454,43 (Coef. 14% + 40 % $
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43.155,30) y los del Dr. Javier Perrote en la suma de $ 3.067,34 (coef. 11% + 40 %
$19.917,83) (arts. 6, 7, 8, 34,48y 50 delaLey G N° 2212y art. 77 del C.Pr)."

2) Que, para de ese modo resolver, la Sra. Juez a quo inicialmente delimito la cuestion
debatiday pondero los antecedentes del caso de la mano de las disposiciones, preceptos
y principios de la materia que entendié de aplicacion, precisando que el vinculo
contractual que unia alas partes -contrato de seguro- se encontraba abarcado por laley
especial N° 17.418 e integrado por el sistema de protecccion de los usuarios y
consumidores, aplicandose coordinamente con los demas cuerpos normativos del
sistema juridico en el plano contractual (ver Considerando I), paraluego de merituar la
prueba producida y de rechazar las excepciones planteadas por la accionada (ver
Considerandos |1, 111 y 1V), avocarse a determinar si efectivamente existio o no el
incumplimiento del contrato esgrimido por la actora respecto de la Compaiiia
Aseguradoray si ademas era procedente laindemnizacién por dafio emergente y moral
por aquella requerida.

En ese camino, en primer lugar, hizo referenciaa limite maximo de la responsabilidad
del asegurador ante un siniestro de la natural eza acontecido (pérdida total del vehiculo
asegurado por robo) de conformidad con las previsiones del articulo 61 de laLey de
Seguros N° 17.418. Asi, pone de manifiesto que si bien constituye una regla primordial
gue hace al contrato de que se trata que la obligacion principal a cargo del asegurador
tiene como limite maximo el monto de la "suma asegurada’ que se encuentra
determinada en la pdliza, cierto es también que existen dos situaciones puntuales que
pueden dar lugar a excepcionarla. Una de €llas, cuando |a aseguradora incurre en
incumplimiento de sus obligaciones y, la otra, cuando alguna afeccion externa al
contrato perjudica a ambas partes, y en especial a la mas débil de la relacion -el
consumidor- tornando ilusorio su derecho a la debida indemnizacion (ver Considerando
V).

A continuacion, teniendo por acreditada por parte de la actora la notable diferencia entre
la suma asegurada -segun la poliza del mes de diciembre de 2013, abonada por la
Companiay acreditada en la cuenta de la titular del vehiculo el 6/02/14 (que ascendio a
$265.000, conf. fs. 11/14)- y €l valor necesario para poder restituir en esa misma fecha
a actor el automovil siniestrado, marca Hyundai Vera Cruz 2010 - Dominio 1XQ546 -
atento el costo a que habia ascendido € rodado a esa misma fecha ($430.000, conforme
documental de fs. 17, reconocida por la demandada a fs. 142)-, puso de resalto la
finalidad resarcitoria del contrato de seguros, en tanto promueve para el asegurado la
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garantia o cobertura ante la eventualidad de produccion de eventos dafiosos (riesgos). Y,
calificando ademés a la obligacion primordial de la aseguradora como "deuda de valor”
ya que su alcance en dinero no nace determinado sino que se concreta a las resultas de
la efectiva dimension del dafio que se acredite, mencionando que ello se ve plasmado en
las clausulas generales que integran la poliza objeto de esta contienda, concluye en la
necesidad de adecuar €l contrato.

Luego de ello, analizo si el caso de autos se enmarcaba en alguna de las dos
excepciones que sefialara para poder superar el monto asegurado.

De tal manera, desestimo el primer supuesto que al decir de la actora excepcionaba el
tope de la"suma asegurada’ y que habia denunciado como motivador de los dafios y de
su obligacion de reparar, en el entendimiento que no era posible afirmar que en esta
particular ocasion la Compariia Aseguradora hubieraincumplido los plazos fijados en la
ley 17.418 (arts. 46, 49 y 56), dando cuenta del razonamiento seguido para arribar a esa
conclusion. Y, en tal sentido, la Magistrada actuante sostuvo que no habian transcurrido
al tiempo del pago de la suma asegurada (conf. lo reconoce la propia accionante €l
05/02/14, CD de fs. 15 -si bien la sentenciante hace referencia al 5/2/13-), los treinta
dias (determinados por €l art. 56 Ley 17.418) sin que el asegurador se pronuncie sobre
el derecho del asegurado a ser indemnizado. Tiene para ello en cuenta que el
peticionante presento la documentacion solicitada por la aseguradora en su notade fs. 8
-que data de fecha 17/12/2013-, el dia 26 de diciembre de 2013, y que si bien en esa
nota no se le habia requerido la conformidad de la titular del vehiculo, esa era una
exigencia prevista en la pdliza, en la clausula CA-CO-1.1; que esa omision es advertida
por la empresa el dia 14/01/14 -ainstancias del propio asegurado, quien consultando
acerca de la existencia de novedades en el tramite, fue anoticiado de la necesidad de
acompanar, ademas de |o presentado, dicha conformidad-; que el tomador presento al
dia siguiente (15/01/14) la referida documentacion restante; y que es en ese momento
gue el actor cumplio con los requisitos exigidos en el contrato para que pueda efectuarse
el pago (conf. arts. 46, 49 y 56 de laley 17.418), continuando corriendo el plazo (art. 51
delaL.S.). Hace mencion puntual al art. 51 de la Ley de Seguros, en cuanto establece
respecto del pago, que cuando la demora obedezca a omision del asegurado, €l término
se suspende hasta que éste cumpla las cargas impuestas por la ley o el contrato.
Concretamente sefial 0, que en tanto el demandante no cumplio con las obligaciones a su
cargo, no es posible endilgar a la compania una demora injustificada en el pago,
anadiendo que incluso en el caso de considerar que el plazo no se suspende con el e-
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mail enviado ala productora (fs. 9 por no ser una comunicacion fehaciente para cumplir
con el art. 46 de laley, sin perjuicio de lo establecido en el art. 319 CCy C), el plazo
del art. 56 seiniciaria el dia 26 de diciembre de 2013 y se cumpliria el 25 de enero de
2014, comenzando a correr recién entonces el término de 15 dias previsto por € art. 49
de lacitada ley (aclarando que los plazos debe contarse por dias corridos, conf. art. 28
CC). Destaco ademas, que el término de treinta dias previsto en el art. 56 de laley de
Seguros, comienza a correr a partir de lafecha en la que el asegurado cumple con las
obligaciones que le impone €l art. 46, parrafos segundo y tercero y no desde la fecha del
siniestro y que, consumado el plazo del art. 56 de la LS, restaban aln los 15 dias para
efectuar el pago dispuesto por el art. 49 de esa misma norma legal (ver Considerando
V1).

Ahora bien, seguidamente, y si bien entendié que no se encontraba acreditada mora por
parte de la aseguradora, si considero configurada la otra situacion excepcional que
mencionara en segundo orden (situacion gjenay externa al contrato e imprevisible para
las partes que pudiera perjudicar a una o a ambas).

Es asi que puso en evidencia la necesidad de adecuar 10s términos contractuales,
reconociendo el derecho del asegurado a no obtener un pago insuficiente en relacion al
seguro que de modo correcto contrato por €l valor total de su vehiculo determinado por
la aseguradora bajo parametros normales de cumplimiento, poniendo como causa
eficiente de aquella diferencia sustancial, un acontecimiento externo al contrato,
constituido por el dictado de laley 26.926 y el decreto 2272/13 en el mes de diciembre
de 2013, que increment6 considerablemente los impuestos internos sobre ciertos
vehiculos importados, dentro de los que se encontraba el del presente caso, provocando
también el aumento de su valor en el mercado.

Tal hecho fue apreciado por la sentenciante como un evento extraordinario y claramente
imprevisible que desarticul 6 la economia interna del contrato generando una evidente
alteracion de la ecuacion contractual -tornando ilusorio el derecho a la debida
indemnizacion del consumidor-, dando lugar a excepcionar el limite de la suma
asegurada en tanto provoco una grave afectacion al convenio, ello ocasionado por un
cambio en las condiciones que |o circundaban, concluyendo en que ambas partes debian
asumir la diferencia de valores entre la suma de dinero abonaday €l valor del rodado a
ese momento con mas la pertinente actualizacion, aunque en su mayor medida debia
hacerlo la empresa aseguradora.

Para arribar a esa deduccién, invoco criterios de equidad y razonabilidad, teniendo
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especial consideracion alos términosy finalidad del contrato que uniera a las partes, a
las distintas situaciones de los contratantes, su desigual fuerza negocial, el riesgo
profesional, la responsabilidad empresarial de la accionada, su estructura técnico-
econdémica (no solo preparada para cobrar, sino para evaluar y liquidar los dafios,
determinando su procedencia o improcedencia), y la posibilidad de la empresa de
constante informacion actualizada del mercado. Sefialo la Sra. Jueza al respecto, que la
virtual ruptura de la correlacion contractual como consecuencia del pago de una
indemnizacion diferente, constituye una excepcion del efecto normal del contrato de
seguro en tanto se trata de hechos y normativa que producen una alteracion grave, un
trastorno general en el mundo de los negocios, en el desarrollo socia y corriente de las
relaciones econdémicas, gjena a la voluntad de los contratantes, no habiéndose podido
prever por el particular razonable u ordinariamente y ocurrida con posterioridad a la
celebracion del contrato. También valoro, por un lado, que el tomador del seguro habia
aceptado las condiciones de las clausulas predispuestas y la suma asegurada, abonando
su parte del contrato a término, y el hecho de que ante las modificaciones de las
condiciones del mercado es considerado el méas débil para afrontar la pérdiday, por
otro, que larestante contratante es una compafiia especialista en Seguros, que se vinculo
con €l cliente a través de un contrato titulado "Premiun” (forma asegurativa especifica
para automoviles de alta gama en su mayoria importados, que poseen una relacion con
el mercado claramente afectada por la fluctuacion del délar internacional y la
legislacion cambiaria argentina) y que cuenta con informacion constante y expertaen la
temética (pruebainformativadefs. 151y fs. 164).

Se advierte que al asi fallar la Sra. Jueza puso primordial importancia a los términos y
finalidad del contrato de seguro, integrando los principios de proteccion del consumidor
(art. 42 de la C.N) que tutelan a la parte més débil de larelacion asegurativa, haciendo
expresa referencia al tipo de contratacion predispuesta, a derecho de informaciony a
las diferencias evidentes en la posicion contractual, al hecho de que en e mismo mes
del pago se readecuaron las primas y los limites de las pdlizas, a la voluntad de los
contratantes de conformidad con el "principio de buena fe" de modo de "proteger la
confianzay lalealtad que las partes se deben reciprocamente” (art. 218 del Codigo de
Comercio derogado y arts. 1067 y ssy ccdtes CCyC).

En funcidn de todo ello, aprecié acertado repartir los efectos devenidos de tal
acontecimiento imprevisto, disponiendo que lo hicieran en un 70% la accionada 'y en un
30% la actora, aplicando dichos porcentajes sobre el monto que surge de la diferencia
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comprobada entre |la suma asegurada y abonada (6/02/14, conf. fs. 14) por la compafia
($ 265.000) y el valor actualizado del automovil ($ 430.000 al 28/01/14), estimando
prudente que la Aseguradora abone al actor la suma de $115.500 (70% de $165.000, al
6/02/2014) en concepto de reagjuste contractual, actualizado conforme intereses que
detalla, arrojando un monto al dia de la sentencia (02/06/17) de $ 237.117,07 (ver
Considerando nuevamente sefializado como V1).

Luego, teniendo en cuenta lo hasta ali decidido, al no haber entendido comprobado el
retardo achacado a la accionada y considerando la forma excepcional como se
resolviera, lajuzgadora decidié improcedente el reclamo indemnizatorio peticionado en
el inicio como consecuencia del dafio generado por la moray gque fuera denominado
"Necesidad de contar con un vehiculo y dafio moral" (ver fs. 51 vta. y 52, pto. 1X;
Considerando VI11).

Finalmente, se expide acerca de laimposicion de costas del proceso -las que impone a
la demandada vencida- (ver Considerando VIII), y procede aregular los honorarios de
los letrados intervinientes, teniendo en cuenta para ello lalabor cumplida, medida por su
extension, calidad y eficacia, y conjugarla con € monto del asunto ($ 237.117,07) y con
sustento en las tareas y etapas procesales efectivamente cumplidas, estimandolos en un
13% + 40% para los letrados apoderados de |la parte actora, en forma conjunta, y en un
9% + 40% (2/3 etapas) para el letrado apoderado de la parte demandada, segun
parametros de laLey G 2212 (conf. arts. 2, 6, 7, 8, 10, 38, 40, 48 y 50 y conc.), (ver
Considerando 1X).

Asimismo, luego de haber |os letrados apoderados de la parte actora (Dres. Juan Manuel
Brusay Maria Carolina Gaitan de Brusa) interpuesto a fs. 216 aclaratoria solicitando
regulacion de honorarios respecto de las defensas interpuestas por la accionada, la
Magistrada interviniente dicta la sentencia ampliatoria de fs. 218/219, donde resuelve
consignar en la parte resolutiva de la sentencia definitiva de fs. 205/215 y, en lo
pertinente, el rechazo de las excepciones de falta de legitimacion activa y falta de
personeria interpuestas por la demandada, con costas, procediendo a regular los
honorarios de los profesionales intervinientes por la labor desarrollada en relacion a
dichas defensas, respectivamente, determinandolos por la primera de las excepciones
mencionadas, para |los nombrados, en forma conjunta, en la suma de $ 8.454,43 (coef.
14% + 40 %; MB: $ 43.155,30) y para el apoderado de la parte demandada (Dr. Javier
Perrote) en la suma de $ 3.067,34 (coef. 11% + 40 %; MB: $19.917,83); y por la
defensa de falta de personeria, para los Dres. Brusa y Gaitan de Brusa, en forma
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conjunta, en lasuma de $ 8.454,43 (coef. 14% + 40 %; MB: $ 43.155,30) y para €l Dr.
Perrote en lasumade $ 3.067,34 (coef. 11% + 40 %, MB: $19.917,83), (arts. 6, 7, 8, 34,
48y 50delaLey GN° 2212y art. 77 del CPr.).

3) Que frente a resefiado pronunciamiento se alzaafs. 216 y vta., por un lado, la parte
actora, por intermedio de apoderados, e interpone a su progreso recurso de apelaciony,
por otro, lo hacen los Dres. Juan Manuel Brusay Maria Carolina Gaitan, por derecho
propio, respecto de sus honorarios (por bajos, conforme a la fundamentacion que
esgrimen), los que fueran concedidos libremente y con efecto suspensivo (fs. 256, 2do.
parrafo) y en lostérminos del art. 244 CPr. (fs. 217 ler. parrafo), respectivamente.

4) Que arribadas las actuaciones a esta sede (fs. 261), la actora expresa agravios a fs.
262/263, cifiendo su critica a dos puntual es cuestionamientos.

En primer lugar, endereza su queja contra la recepcion parcial del reclamo, expresando
en lo sustancial entre otras consideraciones, que debi6 ser acogido en su totalidad, por
cuanto -por el contrario alo afirmado por la a quo-, la demandada si se encontraba en
mora al momento del pago de la suma asegurada, correspondiéndole por ello afrontar
todos los dafios que se produjeron durante el tiempo en que durd el incumplimiento
evidenciado (desde el 10 de enero del afo 2014 hasta el 5 de febrero de ese mismo afio -
sin perjuicio de advertir que conforme constancia bancaria de fs. 14 el depdsito del pago
se efectud el 06/02/14-). Sostuvo esa conclusion partiendo de la base de que el plazo de
15 dias en el cual la accionada se comprometi6 al pago, informandoselo através de la
nota referida (fs. 8), quedo sujeto a una condicion oportunamente cumpliday pese aello
la compariia no abonod en esa fecha la indemnizacion. Sefiala que si bien el plazo alli
consignado no coincide con el que la ley de seguros prevé para el pago, la
manifestacion de ese modo efectuada por |a aseguradora debe tenerse como ley paralas
partes. Seguidamente, con el objeto de ilustrar tal aseveracion, en lineas generales,
relatd que el siniestro en cuestion acontecio el 18/11/13, que el 17/12/13 |la demandada
se pronuncio al respecto remitiendo la misiva citada precedentemente, informandole que
a los 15 dias de entregada |la documentacion que alli se requeria, se le procederia a
abonar la indemnizacion. Relaté que ante ello y al haber cumplido su parte con la
entrega de todo el material solicitado el 26/12/13, la empresa debid haber abonado la
indemnizacion pertinente alos 15 dias contados desde dicha fecha, es decir, el 10/1/14,
fecha en la que, a su entender, la compaiia al no haber pagado, entr6 en mora,
manteniéndose asi hasta que finalmente el pago se realizo el 05/02/14 (reitero, pese a
gue surge de la constancia bancaria de fs. 14 que fue el dia 06/02/14). Agrega a lo
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dicho, que incluso para el caso de considerar que la accionada tenia derecho a pedir la
documentacion adicional que requirié (conformidad del titular del vehiculo asegurado)
y se contaran desde entonces los 15 dias, dicho plazo hubiera vencido de todos modos el
30 de enero del afio 2014, con lo cual la mora también se daba en esa situacion. En
definitiva, pone de resalto que si mediante la nota referida solo se le hubiera requerido
la documentacion, sin poner de manifiesto que se procederia al pago dentro de los 15
dias, previo cumplimiento de las condiciones detalladas y cumplimentadas, le asistiriaa
la accionada el derecho a usar los plazos previstos en el art. 56 de laley de contrato de
seguro, debiendo pronunciarse acerca del derecho del asegurado dentro de los 30 dias
de recibida la informacion complementaria y, después de ello, tendria los 15 dias
adicionales para abonar, por |o que en tal supuesto -que entiende no es el del caso por la
razon apuntada-, €l plazo hubiera vencido el 10 de febrero de 2014.

En segundo lugar, se queja en cuanto achaca a la decision adoptada por la sentenciante
el haber considerado que debia tener conocimiento de la obligacion de acompaiiar la
autorizacion de la propietaria del vehiculo para poder cobrar, porque asi se encuentra
consignado en la pdliza. Al respecto afirma, que tal recaudo no le fue exigido junto al
resto de la documental que mediante la nota aludida se le requirié, como tampoco le fue
informado por €l letrado de la accionada en el encuentro mantenido el 4/12/13, y si bien
el contrato de seguro contiene esa advertencia para el asegurado, no esta estipulado en
el frente o en forma destacada como lo requiere la Resolucion 36100 de la
Superintendencia de Seguros de la Nacion en la norma CA CO 1.1, por lo que no
estima razonabl e entender que el no adivinar la exigencia de |a citada documentacion le
pueda generar un perjuicio. Afiade que no es un especialista en la materia, sino un
hombre comun, un cliente de la calle, y que no puede la compafiia demandada inducir a
error, siendo en todo caso los incumplimientos de la aseguradora |os que han causado el
propio. Indica ademas que no esta permitido por la ley que la empresa pueda pedir
documentacion adicional con otro objeto que no sea verificar el siniestro y la extension
de la prestacion a su cargo, y que no resulta logico pedirla luego de vencido el plazo
para pagar, porque de ser asi podria continuarse con esas idasy vueltas hasta el infinito.
Concreta su petitorio en términos brevesy concisos.

5) Por su parte, los letrados apoderados intervinientes por la parte actora, Juan Manuel
Brusa y Maria Carolina Gaitan de Brusa, a recurrir los honorarios que le fueran
regulados en la sentencia de grado, por considerarlos bajos, haciendo uso de la facultad
de fundar su impugnacién (fs. 216 vta.), proclaman en lo esencial, que la actividad
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profesional desplegada en autos no ha sido bien ponderada. Ello, en el entendimiento
gue pese a la desarrollada, tanto con anterioridad a la promocion de la accion como
durante el proceso, empleando incluso dias no laborales, se regularon sus emolumentos
profesionales casi en el minimo que laley establece parala parte ganadora. Afirman que
han ejercido su trabajo con celeridad, que ha sido de buena calidad, eficaz y de
extension apropiada, parametros que deben tenerse en cuenta conforme el articulo 6 de
la Ley G 2212 para merituar su tarea y que el resultado se vea reflejado en los
honorarios regulados, lo que solicitan sean incrementados.

Concluyen concretando su postul acion recursiva en forma sucinta.

6) Que habiéndose corrido los pertinentes traslados de ley de |os remedios recursivos asi
formulados (ver fs. 217, 261 y 268), debidamente notificados, |a compafia aseguradora
obligada al pago de los honorarios discutidos y demandada, dejo de usar |a oportunidad
de contestarlos (conf. certificacion de la Actuaria de fs. 267 y 271), habiéndose dado
por decaido tal derecho a mérito de las providencias de fs. 268 y 272, procediéndose sin
mas, afs. 273, al Ilamado de autos, decision que se encuentra firmey consentida.

7) Que resefiada la actividad quejosa desplegada en estos obrados, encontrandose |os
mismos en condiciones de resolver, y toda vez que la actora al apelar en tiempo
oportuno para ello (conforme constancia de Secretaria de fs. 260), ha endilgado en el
escrito de expresion de agravios errores a la decision adoptada en crisis por cuanto
considera que a partir de un andlisis y apreciacion equivocada de las constancias de la
causa y prueba producida se ha incurrido en una errénea aplicacion de las normas
aludidas, definiendo asi la recepcion parcial de la demanda promovida cuando debio
receptarse en su totalidad condenando a la demandada al pago de todos |os dafios que su
mora ocasiono, entiendo que se encuentra superado en el caso el preliminar examen de
admisibilidad formal que habilita la apertura de esta instancia revisora (art. 265 CPr.).
Ello, toda vez que se constata el requisito de indole subjetivo (agravio) y, ademas, pues,
como ya ha dicho reiteradamente este Tribunal, debe realizarse el analisis del
cumplimiento de los recaudos y requisitos legales establecidos en la norma citada con
tolerancia, amplitud y flexibilidad, a partir de una interpretacion amplia que los tenga
por satisfechos, en orden al respeto del principio constitucional de la defensa en juicio
de los derechos y con la finalidad de brindar acabada satisfaccion al recurrente,
permitiendo la apreciacion de |as razones alegadas para la modificacion de la sentencia
(conf. "ACOSTA FRANCISCO SEBASTIAN C/ PROVINCIA DE RIO NEGRO &
DANOS Y PERJUICIOS (Ordinario)", Expte. N° 7674/2013, se del 08/09/14; "SILVA
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MARIA LUISA C/MUNICIPALIDAD DE VIEDMA Y OTRA S/DANOS Y
PERJUICIOS (ORDINARIO)" Expte. N° 7569/2012, se del 18/06/13; "B.J.A. C/
G.M.N. S/ LIQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL", Expte. N° 8257/2017, se
del 20/03/18; "CANARIO PAULA ANDREA C/PROVINCIA DE RIO NEGRO
(POLICIA DE RIO NEGRO) S'/DANOS Y PERJUICIOS (Ordinario)", Expte. N°
8213/2017, se del 11/04/18); en consonancia con lo resuelto desde antafio por la CNAp.
Civ. Sala G, 3/08/81, LL, 1983-B, 768; id. 10/02/87, LL 1987, LL 1987-B, 288, entre
muchos).

Por otro lado, respecto al recurso arancelario incoado a fs. 216 vta., recalco gque este
Tribunal se encuentra eximido de analizar a su respecto el cumplimiento de las recaudos
exigidos por €l art. 265 del C.Pr., todavez que si por la naturaleza del planteo recursivo
no es exigible su motivacion al momento de su interposicion, no puede luego
demandarse otro requisito formal, salvo claro esta el temporal, 10 que se encuentra
satisfecho en el caso conforme se extrae de la certificacion de la Actuaria obrante a fs.
260.

8) Que, entonces, despejada la cuestion del estudio preliminar de admisibilidad formal -
en lo pertinente- de los recursos planteados tanto por la actora como por los
profesionales actuantes en su representacion, es dable recordar, preliminarmente, que
los jueces no estan obligados a seguir a los litigantes en todas y cada una de las
argumentaciones gue pongan a consideracion del Tribunal, ni avalorar latotalidad dela
prueba aportada, sino a ponderar tan sdlo aquéllas invocaciones y probanzas que sean
conducentes y relevantes para decidir el caso y que basten para dar sustento a un
pronunciamiento valido (cfr. CSIN Fallos 258:308; 262:222; 265:301; 272:225;
278:271; 291:390; 297:140; 301:970; entre muchos otros). De modo tal que en cada
caso que llega a un estrado judicial, el magistrado interviniente debe realizar una
verdadera reconstruccion histérica con el objeto de determinar si los hechos propuestos
por las partes son ciertos o no, y para ello, ha de examinar detenidamente las
postulaciones y argumentos expuestos por los involucrados asi como los medios
probatorios rendidos, apreciarlos con criterio [0gico juridico y finalmente, asignarles su
valor de acuerdo con las reglas de |a sana critica y las maximas de la experiencia,
constituyendo tales circunstancias un limite especial a la fundamentacion de sus
argumentaciones.

9) Que sentado ello, atafie ingresar a analisis de la materia recursiva planteada, y alos
efectos de evaluar la procedencia de las quejas articuladas, inicialmente sefialo que se
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abordara dicho extremo atenor de los términos de la normativa especial establecida en
laley 17.418 en conjuncion con las disposiciones de la Ley general de Defensa del
Consumidor N° 24.240, asi como los demas principios de interpretacion del sistema
normativo vigente, ello alos fines de discenir el alcance del contrato de seguro querigio
larelacion entre las partes y, en su caso, la existencia del incumplimiento que la actora
endilgara a la contraparte en relacion a las obligaciones que asumiera y consiguiente
atribucion de responsabilidad. Para luego estarse a la teoria general del derecho en lo
atinente alareparacion de los dafios alegados y acreditados, e introducirse en su estudio
atenor de las normas aplicables al caso alafecha de latraba de la presente litis (conf.
art. 7 del novel Cédigo Civil y Comercial) y, por ende, alaluz del otrora Cédigo Civil
Argentino, bajo cuya normativa concurrié e hecho dafioso que motivala reparacion que
se decidiera en esta causa, en tanto razones que hacen ala operatividad del principio
constitucional de la garantia de la seguridad juridica asi o exigen (en tal sentido
CNApel. enlo Civ. SalaF, "Vidal, Claudio Hugo c/Baigorria Sanchez, Leivan Hans
s/Dafiosy Perjuicios’, sent. del 18.08.15; Kemelmajer de Carlucci, Aida, "La aplicacion
del Cadigo Civil y Comercial alas relaciones y situaciones juridicas existentes', pags.
100/104), mas alla que la cuantificacion de los rubros reclamados, en su caso, |o sea al
momento del dictado de la sentencia respectiva. Ello asi, en tanto el dafio es un
elemento constitutivo del régimen de responsabilidad y como tal se rige por la ley
vigente al momento del hecho y no la posterior, en cambio, su cuantificacion es una
consecuencia sobre la que debe decidir el juzgador y, entonces, debe regirse conforme
lo dispuesto en la nueva normativa, en tanto ésta ha devenido operativa en ocasion de
fallar (conf. CNApel. en lo Civ., sala M, "ROCHA, Jorge Luis Enrique ¢/ NUEVO
IDEAL S.A. y otros ss DANOS Y PERJUICIOS", sent. del 07.10.15; criterio
compartido por este Tribunal en autos "Acufia, Pablo Algjandro c/Losegui Leda
Francisca y otra s/Dafos y Perjuicios (Ordinario)”, Expte. N° 8069/2016, se. del
13/03/17; "Telic Vladimiro Roberto c¢/Volkswagen Compafia Financiera s/Dafios y
Perjuicios (Ordinario)", Expte. N° 8039/2016, se. del 30/05/17; "Rochas Nicoléas
c/Cooperativa Obrera Limitada de Consumo y Vivienda s/Dafios y Perjuicios
(Sumarisimo)”, Expte. N° 8272/2017, se del 22/12/17, entre otros).

Ese es, justamente, el temperamento y encuadre normativo que llevo adelante la
juzgadora -el que no fuera discutido por las partes-, y que propicio debe seguirse y
cubrir el andlisis del presente supuesto, en tanto ambos litigantes son contestes en la
existencia de larelacion de consumo entre el actor (asegurado) y Sancor Cooperativa de
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Seguros Limitada (compaiiia de seguros), en virtud del contrato de seguros que los
uniera -cobertura Premium por responsabilidad civil, dafos y robo/hurto total del
vehiculo Hyundai Veracruz 3.8 V6, modelo 2010 motor GEBDAAA484913, dominio
IXQ 546 conforme podliza N © 5008878-.

10) Que expuesto o dicho, se impone comenzar -por una cuestion metodol 6gica- con €l
examen conjunto de los dos agravios articulados por la actora, atento que una advertida
vinculacion estrecha entre ellos |o torna necesario.

En esa tarea, comprendo pertinente resefiar brevemente, a modo liminar, que la
Magistrada actuante realizé el estudio del presente caso teniendo en cuenta los hechos
relatados y las pruebas aportadas -teméticas sobre las que no ha existido controversia-,
para finalmente -habiendo considerado que la aseguradora no incumplié los plazos
fijados por laley de segurosy, por ende, no se configurd la mora alegada-, adoptar una
decision que le permitierala no aplicacion de laregla general en la materia -por la cual
la obligacion principal a cargo del asegurador posee como limite maximo el monto de la
suma asegurada que figura en la pdliza, conf. art. 61 ley 17.418-, que denomino
excepcional, vinculada a la existencia de un hecho claramente imprevisible para €l
asegurado -cambio de condiciones acarreado por la Ley 26.926 y Decreto 2272/2013
gue provocaran el aumento considerable de los impuestos internos sobre automoviles
como el aqui asegurado-, que deriva en una alteracion de la ecuacion contractual y que
lo indemniza con la suma oportunamente asegurada provocandole un perjuicio (ya que
con la indemnizacion recibida no puede obtener un vehiculo igual a que perdio,
debiendo invertir para recuperar el objeto del seguro una suma que casi duplica la
entregada por la aseguradora). Por lo que, evaluando los términos y finalidad del
contrato de seguro, normativa especial y especifica aplicable integrada con los
principios de proteccion al consumidor (art. 41 CN) que tutelan ala parte mas debil de
larelacion asegurativa a partir de la forma de contratacion predispuesta que uniera alas
partes, estimo preciso efectuar una adecuacion del mismo. Y atal fin, encontro
apropiado acudir para ello a los principios de equidad, razonabilidad y buena fe (art.
1198 CC y actual 1061 CCyC), y asi repartir los efectos negativos de aquel hecho
extraordinario, mas si bien consideré acertado hacer lugar al reclamo -reitero,
readecuando el contrato determinando que correspondia ir méas alla de la cobertura
contratada en base a la cual el actor abono su prima-, valoré que ello se debia a una
causa distinta a la alegada por |la actora -hecho ajeno involuntario e imprevisto para
ambas partes y no incumplimiento de los plazos por parte de la Aseguradora-, por |o
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gue decidié que ambas partes debian asumir la diferencia entre el valor del vehiculo a
tiempo del contrato y al momento del siniestro (70% a cargo de la aseguradoray 30% a
cargo del actor), y de tal manera, reconocio al asegurado una suma mayor a la
contratada (excediendo el monto asegurado, con mas la pertinente actualizacion de
intereses) pero menor a la reclamada, desestimando otros dafios peticionados a
consecuencia de la alegada mora.

11) Sentado lo dicho, y atento los términos de |os agravios esgrimidos por la recurrente,
debo decir, en principio, que comparto las alegaciones alli efectuadas respecto de que la
accionada no cumplio en el término en que se comprometio con el pago de la suma
asegurada. Ello asi, en tanto entiendo que la Compafia demandada mediante la
informacion expresada a la actora a través de la nota que le remitiera en fecha 17/12/13
(fs. 8) se pronuncio sobre el derecho del asegurado, asumiendo la obligacion de abonar
laindemnizacion devenida del siniestro denunciado en un plazo de 15 dias, es decir, en
un lapso de tiempo menor al previsto en la normativa de fondo (art. 49y 56 de laley de
Contratos de Seguros), desistiendo o, si se quiere, abdicando, de esa manera, a término
enunciado en aquella normativay supeditando el pago Unicamente a la entrega en regla
de la documentacion que se requeria 'y a que ésta no ofreciera inconvenientes -
situaciones gque no fueran reportadas por la empresa al momento en que la accionante
presentara la requerida documental en fecha 26/12/13, ni tampoco con posterioridad-.
Por |o tanto, considero que no resulta ajustado a derecho apreciar que tal manifestacion
por parte de la accionada, por cierto, reconocida por ambas partes, no tuvo entidad
alguna para modificar la prevision legal y los plazos estandares previstos en la
normativa, cuando ello no resulta de su conveniencia. Pues, si bien es indiscutible la
facultad de la compariia aseguradora de requerir a asegurado la documentacion que
estime pertinente para evaluar la procedencia del seguro (conforme condiciones de la
poliza contratada), siendo a su vez ello una obligacion de este Ultimo, va de suyo, que
no puede esta licencia ser empleada con desidia'y de manera desmedida, ni servir de
excusa para evitar cumplir en tiempo con su obligacion, so riesgo de incurrir en una
situacion abusiva de su derecho, claramente violatoria del principio de buenafe querige
las relaciones contractuales (art. 1198 CC y actual art. 1061 CCyC) y contraria al deber
deinformar que le cabe frente a su contraria en tanto consumidor.

Por otra parte, advierto también que el requerimiento exigido al actor de la conformidad
del titular del rodado, que le fuerainformado como razon impeditiva del pago -nétese, a
instancia del primero, quien un dia antes de que venza el término del plazo para el pago,
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se comunico con la demandada solicitando novedades del tramite y recibié como
respuesta por parte de la compafia que alin faltaba ese documento para poder efectivizar
el pago a su nombre, y que sorprendentemente no fuera solicitado entre otros con
antelacion-, fue inoportuno y tardio, denotando despreocupacion, pasividad o, a menos,
desidia, por parte de la accionada. Ello, habida cuenta que previo a que el accionante
consultara acerca de su pago y ya casi vencido el término del plazo al que la
aseguradora se obligara, ésta ninguna conminacion efectud en lo atinente, habiendo
podido hacerlo, por lo que tal omision no cabe sino interpretarla como aceptacion.
Ahora, tampoco pasa desapercibido, como refiere la accionada en su contestacion de
demanda, que la obligacion del asegurado de presentar dicha documentacion luce
prevista en las condiciones de la pdliza contratada (tal como se observa en la
documental acompaiiada afs. 5 vta.), mas cierto es también -como con tino hareferido
la apelante-, que dicho recaudo para que la cobertura goce de validez, no esta enunciado
en laforma exigida por la Resolucion 36.100 de la Superintendencia de Seguros de la
Nacion, norma CA-CO 1.1 -cual organismo publico que supervisay fiscaliza a las
entidades de seguros y reaseguros en el pais, controlando las actividades de evaluacion
e inspeccion de los operadores del mercado para garantizar el cumplimiento de las
legislaciones y regulaciones vigentes-, ya que no esta expuesto destacadamente ni en el
frente de la pdliza. De tal manera la referida norma emanada de la SSN establece
expresamente que: "Queda establecido y convenido que en caso de pérdida total del
vehiculo asegurado a consecuencia de robo o hurto y/o por dafios a consecuencia de
accidente y/o incendio y cuando procediere abonar la indemnizacion, ésta no se hara
efectiva s el vehiculo no se encuentraregistrado a nombre del asegurado, hasta tanto se
acredite latransferenciaregistral a su favor o se obtenga expresa conformidad del titular
del dominio del vehiculo asegurado, manifestada ante escribano publico, para que
perciba la indemnizacion el asegurado. NOTA: Esta Cobertura solo tendra validez
cuando se consigne en el Frente de Poliza, en forma destacada la siguiente:
“Advertencia al asegurado: La cobertura de casco (Dafios, Incendio, Robo o Hurto) del
vehiculo no se hara efectiva si el vehiculo no se encuentra registrado a nombre del
asegurado, hasta tanto se acredite la transferencia registral a su favor o se obtenga
expresa conformidad del titular del dominio del vehiculo asegurado, manifestada ante
escribano publico, para que perciba laindemnizacién el asegurado.”

Entonces, no se cuestionatal exigencia: expresa conformidad del titular del dominio del
vehiculo asegurado -que de hecho fue sin mas cumplimentada por el actor al dia
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siguiente-, sino que €ello se erija en un perjuicio para que el asegurado perciba su
acreenciaen el tiempo que se le informo, sin otro condicionamiento que la entrega de la
documental en regla, 1o que se efectivizo, y que esa sola razon sea impeditiva del pago.
En tal sentido se ha dicho que "...si |a aseguradora contrato el seguro con quien se
presentd como poseedor del vehiculo y no exigio que su tomador fuera el titular
dominial del mismo, no puede ahora pretender para hacer efectivo el pago de la
indemnizacion una vez acaecido €l siniestro, el cumplimiento de un recaudo que no
estimo necesario al momento de formalizar el contrato, pues admitir tal tesitura
implicaria para el asegurado ver frustrada su expectativa de cobro luego de haber
abonado las primas, configurandose un enriquecimiento sin causa a favor del
asegurador. Es que el contrato de seguro no implica necesariamente la titularidad del
asegurado sobre un bien cuya cobertura se pretende" (CNac.Com., Sala B, 4/11/2.005.
"A. v. EI Comercio compafia de Seguros a Prima Fija S.A.". Lexis Nexis
1/70022916-2; CNac.Com., sala B, 17/10/2003. "Israel Wasench, Esteban C. c. ST. Paul
Argentina Compania de Seguros". LL 2004-C, 476; C.Civ. Neuquén, Sala 2da.,
30/07/1998. "Fortete, Cristino O. v. Bustos, Daniel y otro SCumplimiento de Contrato”.
Lexis Nexis No. 17/5427; CNac.Com., Sala E, 19/06/1996. "Bloise, José c/El Comercio
Ciade Seguros. Lexis Nexis N0.11/4191).

Es que sostener |o contrario, es decir, que luego de cumplir enteramente con el pago de
la prima y documentacion requerida el actor viera frustrada injustificadamente su
expectativa de cobrar el seguro por falta de tal recaudo en el plazo que le fuera
informado, importaria no solo un enriquecimiento sin causa para la demandada, sino
también una conclusion inapropiada en punto alos fines de cobertura que se pretenden
conseguir mediante la contratacion de seguros, y 10s presupuestos y alcances de este
contrato, que no implica necesariamente la titularidad del bien objeto del seguro (CN
Com., Sala C., 23/08/1994. "Felici, José E. c. Suizo Argentina Cia. de seguros S. A.".
LL 1995-B, 271).

Vade suyo, que la situacion debi6 ser conocida por la aseguradora al tiempo de celebrar
el contrato. Por otro lado, no parece [0gico que si en aquella oportunidad no exigio el
cumplimiento de los presupuestos tendientes a acreditar la titularidad del automotor
asegurado, pretenda ahora liberarse de su obligacion en tiempo con sustento,
precisamente, en la falta de tal documentacion. Es que si en su momento la aseguradora
demandada no controvirtié la contratacion con quien no eratitular del vehiculo y cobro
la prima en pago del seguro, es porque entendid que existia un interés asegurable
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legitimo y, por ello, cuando debe abonar |os dafios originados por el siniestro, no puede
oponer una clausula que afecta la estructura sinalagmética ni exigir para ello una
documentacion cuya carencia no le parecio impeditiva a momento de contratar. Mas
aln, constituiria una solucion alejada de la pauta de buena fe prevista en €l otrora art.
1198 del codigo venezolano en cuanto dispone que "L os contratos deben celebrarse,
interpretarse y g ecutarse de buenafey de cuerdo con lo que verosimilmente las partes
entendieron o pudieron entender, obrando con cuidado y prevision”, y actual art. 961 del
CCyC. "Los contratos deben celebrarse, interpretarse y gjecutarse de buena fe. Obliga
no solo alo que esta formal mente expresado, sino atodas las consecuencias que puedan
considerarse comprendidas en ellos, con los alcances en que razonablemente se habria
obligado un contratante cuidadoso y previsor.”

Atendiendo a dicha premisa, debe repararse que la buena fe es en nuestro derecho
positivo un conjunto de normas juridicas que impone que, en e desenvolvimiento de las
relaciones contractuales, el ejercicio de los derechos y el cumplimiento de las
obligaciones se produzca conforme a una serie de principios que la conciencia social
considera como necesarios, aungque no hayan sido formulados por el legislador ni
establecidos por el contrato. La buena fe obliga a un comportamiento humano
objetivamente justo, legal, honrado y 10gico en el sentido de estar a las consecuencias
de todo pacto libremente consentido.

Asi, este principio inspirador de nuestro ordenamiento juridico, como fuente del
Derecho, tal y como nuestro Codigo Civil dice, tiene tal relevancia que se aplicara en
defecto de ley o de costumbre, debiéndose destacar ademas en todo caso su caréacter
informador del ordenamiento juridico, lo que significa que aln en el supuesto en que
sea aplicable una disposicion legal especifica, el principio de buena fe contractual
debera utilizarse para orientar lainterpretacion de dicha norma.

De manera tal que pretender, acaecido el siniestro, remitir la nota fechada el 17/12/13
en los términos en que fue redactada y desconocer |os efectos del contrato de seguro
sobre el rodado, cuyo beneficiario era el actor, no es otra cosa que contradecir sus
propios actos. Es que a nadie le es admitido hacer valer un derecho en contradiccion con
su anterior conducta deliberada, juridicamente relevante y plenamente eficaz, resultando
inadmisible cualquier pretension basada en semejante dualidad (CSJN, 19/08/1993.
"Bidone, Guillermo J. v. Estado Nacional -Ministerio de Defensa Nacional- §/ cobro de
australes”. Lexis N° 04-316V2T077 ). Bien se ha sostenido que "Resulta inoponible al
asegurado que sufrié el robo del vehiculo cubierto, en los términos del articulo 37 dela

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 16/23



£ )
L . CAMARA APELACIONESEN LO CIVIL,
‘ COMERCIAL, FAMILIA Y MINERIA 1RA -
: VIEDMA

Ley 24.240, la clausula de la pdliza que remite a un anexo que imponia a tomador la
acreditacion previa de titularidad como condicion para percibir la indemnizacion por el

siniestro, si no se le advirtio al contratar que la no titularidad afectaria el pago de la
indemnizacion, pues en los términos de la buena fe contractual, |a aseguradora no puede
desobligarse si luego de recibir el pago puntual del premio, intenta escudarse en un
extremo que conocia al momento de contratar y a sabiendas que recibia el pago sin estar
obligado a contraprestacion alguna’ (C Civ. y Com. Bariloche. Fecha: 07/05/2009.

"Solerno, Alegjandro Santiago ¢/Seguros Rivadavia Coop. Ltda.". LL Patagonia 2009
(diciembre), 1265).

En el orden de ideas que se viene desarrollando, resalto, que entiendo que la buena fe
contractual no fue homenajeada, toda vez que de ninguna manera puede interpretarse
gue lo solicitado en cuanto a la conformidad de la titular dominial del vehiculo
asegurado a los fines de efectivizar el pago, era lo que razonablemente y
verosimilmente podia el asegurado esperar como recaudo necesario en contra-prestacion
de cada pago que hacia puntualmente.

Asi las cosas, resulta que, si la aseguradora hubiese sido expeditaen e cumplimiento de
las obligaciones a su cargo en la forma en que se habia comprometido, hubiese
requerido con antelacion dicha documental y/o abonado antes del cumplimiento del

plazo laindemnizacion que finalmente efectivizo e dia 06/02/14 (fs. 14).

En consecuencia de lo que vengo diciendo, de acuerdo a las constancias de autos, en
especial alos términos de la comunicacion mantenida entre las partes (nota de fs. 8),
evaluados en consonancia con los principios a los que he hecho alusion
precedentemente -y que entiendo supremos a la hora de interpretar el caso-, alo que
agrego que en el régimen protectorio de usuarios y consumidores -de neto rango
constitucional desde el afio 1994 y ahora también incorporada al Codigo Civil y
Comercial-, los contratos de consumo deben ser interpretados en el sentido mas
favorable para el consumidor, y cuando existen dudas sobre los alcances del mismo,
adoptarse la solucion que sea menos gravosa (conf. art. 1094 CCyC), tengo para mi que
la Compariiia Aseguradora aqui demandada efectivamente incurrio en un retraso de 27
dias corridos en el pago de la suma asegurada (teniendo en cuenta la fecha en que se
entregd la documentacion requerida -26/12/13-, €l plazo de 15 dias informado afs. 8,y
la fecha -06/02/14- en que efectivamente se realizo €l pago), configurandose de esta
manera la situacion de mora que le endilgara el actor al demandar y avizorandose
entonces & incumplimiento en el término estipulado de su obligacion, que -reitero- es el
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gue delined su propia conducta (compromiso) y no el estipulado en las normas que
rigen los contratos de seguro (arts. 49 y 56 Ley 17.418). En su mérito, pondero
desacertado el remate que sobre el punto ha efectuado el grado, propiciando un
distanciamiento del mismo, pero solo en lo atinente a dicha conclusion, receptando,
como contrapartida, la linea argumental desplegada por |a accionante puntual mente
sobre el topico.

12) Ahora bien, sin perjuicio de lo dicho precedentemente, no puedo dejar de sefiaar,
gue en el caso puesto a consideracion, en atencion alos términos en que fuera efectuado
el reclamo formulado, no encuentro, en cambio, posible relacionar, como parece se
pretende, la resefiada situacion de morosidad (de menos de un mes) con el dafio
evidenciado, cuya raiz advierto se asienta en el hecho imprevisible externo y
sobreviniente que afectara la razonabilidad y equidad del contrato de seguro (ya
comentado), que diera lugar a abultado aumento de los precios del rodado siniestrado y
gue, en definitiva, ha sido la cuestion fondal que propicio la accién del ahora apelante, y
gue permitiera sustentar la decision del grado en cuanto a entender que ha existido una
causa de excepcion al limite de la suma asegurada, deviniendo necesario determinar una
adecuacion de la misma, haciendo frente entre ambos contratantes a perjuicio causado
en e modo propuesto.

Arribo a esa conclusion por cuanto aprecio, reitero, a partir de los propios términos del
planteo enderezado por el accionante, que el perjuicio para el asegurado ha devenido del
aumento del valor del vehiculo en aproximadamente el doble del que teniaal tiempo del
siniestro con motivo del dictado de las normas a las que se hiciera referencia (Ley
26.926 y Decreto 2272/2013), extremo que ha sido alegado, incluso, por el propio
recurrente.

De ahi que no puede soslayarse que de haber 1a empresa aseguradora abonado el valor
del vehiculo alafechade siniestro -tal como los términos del contrato [o determinan-, o
en lafecha en que se comprometio, es decir 27 dias después -tal como abono la suma
asegurada o contratada-, tampoco hubiera podido el actor adquirir un vehiculo similar o
igual a siniestrado. Ello asi, ya que de las pruebas aportadas por la actora no surge que
por entonces el valor del automotor se mantuviera sino que, por el contrario, ya habia
sufrido el aumento alegado y acreditado, en aproximadamente el doble del costo que
tenia alafecha del siniestro (noviembre del afio 2013). De ahi que €l dafio esgrimido
por la apelante como devenido de aguél proceder moroso de parte de la aseguradora
(que en su caso podra tener otras consecuencias juridicas) no se advierte en manera
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alguna comprobado, por cuanto en el plazo del incumplimiento achacado ala accionada
ya habria surtido efecto el dictado de las apuntadas normas que comenzaron aregir el
31 de diciembre de 2013 o, al menos, no existe prueba que demuestre -como es
requerido- que en la fecha en que el valor debié abonarse hubiere alcanzado para
conseguir un auto de las mismas caracteristicas y cotizacion del que teniaa contratar y
asegurar. Es decir, no vislumbro el nexo o relacion causal existente entre el hecho
generador de responsabilidad alegado (mora) y el dafio pretendido.

Es que, como es sabido, no alcanza con la sola configuracion del acto antijuridico,
siendo necesario, entre otros presupuestos de la responsabilidad, larelacion causal entre
el hecho y el dafio aducido. El término dafio patrimonial hace referencia a todo
menoscabo o detrimento que se produce en los bienes de un sujeto, esto es, en su
patrimonio, y la cuantia indemnizable se determina por €l perjuicio cometido frente, en
el caso, a un incumplimiento contractual, pero en ninguin caso puede convertirse en una
forma de lucro para el afectado. Asi |o Unico que se busca es resarcir de los dafios que
hayan sido fehacientemente acreditados. Actualmente se afirma que la responsabilidad
civil es un fendmeno unitario, y que ambas Orbitas comparten la misma finalidad
(resarcir todo € perjuicio injustamente sufrido) y los mismos elementos (antijuridicidad,
relacion causal, factor de atribucion y dafio), justificando su regulacion unitaria (nétese
gue €l nuevo art. 1716 del CCyC viene a unificar expresamente la responsabilidad civil
contractual y extracontractual).

Entonces, y ya de manera conclusiva sobre el punto, sin perjuicio de lo hasta aqui
resefiado, y cifietndome a los agravios formulados por el apelante, y pese a asistirle
razon en lo relativo alainterpretacion de la nota de fs. 8 -en tanto compromiso asumido
por la aseguradora frente al asegurado con respecto al tiempo de pago de la
indemnizacion y la obligatoriedad que de é emanan en las circunstancias y por las
razones resefiadas, asi como también respecto de las variables a las que se encuentra
sujeta la obligacion del asegurado de conocer la documentacion a presentar cuando se
trata del hurto de un vehiculo de titularidad de un tercero-, entiendo que ello no tiene
entidad para modificar el resultado al que finalmente arribara la jueza de grado el que,
por el contrario, se advierte dictado con prudencia y razonabilidad fundado en las
constancias, posturas de las partes y probanzas de la causa, y teniendo en cuenta la
naturaleza del contrato de seguros (contrato de consumo), las modificaciones en la
legislacion y circunstancias del mercado cambiario no imputables a las partes que
rodearon al mismo y dificultaron su correcto cumplimiento, y en tanto no ha sido la
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conducta de la accionada la que ha motivado el perjuicio avizorado, sino condiciones
sobrevinientes y externas a convenio, que afectaron su equidad, e imprevisibles para
ambos contratantes (véase que la aseguradora tampoco aumento la prima a la fecha del
siniestro sino en el mismo mes de pago -conf. fs. 25/26 y 29/46-, siendo su deber
primigenio el de abonar una indemnizacion igual al valor del vehiculo al tiempo del
siniestro), por lo que propicio € rechazo del planteo recursivo promovido por la actora,
lo que asi decido, con costas (art. 68 CPCyC).

13) Por dltimo, corresponde ingresar al tratamiento de la propuesta recursiva planteada
por los letrados apoderados de la actora, Dres. Juan Manuel Brusay Maria Carolina
Gaitan de Brusa, por derecho propio, esto es, si resulta gjustada a derecho la regulacion
de honorarios que les fuera efectuada (en forma conjunta) en la sentencia de fs.
205/215, en tanto los consideran bajos conforme motivos concretos que desarrollaran a
fs. 216 y vta, los que ya fueran oportunamente desarrollados en la presente. Adelanto
gue propondré al Acuerdo su rechazo.

Ello asi, pues si bien tengo la conviccion que las disposiciones de la Ley Arancelaria
N° 2212 deben ser interpretadas de manera arménicay de forma tal que permitan su
operatividad, sin anularse unas a otras, merituado ello en cada caso en particular, pues
sus contenidos implican una proteccion alalabor desarrollada por los profesionales del
derecho, y encuentran sustento en la dignidad del gjercicio de la profesion de abogado,
con la responsabilidad comprometida, con la capacitacion necesaria, y las tareas
desempefiadas, en definitiva, en la proteccion que la Carta Magnale asigna a trabajo en
sus diversas formas (conf. art. 14 bis. y 28 CN), lo cierto es que, en el caso, advierto que
los porcentajes asumidos por el fallo para retribuir a los letrados sus emolumentos
profesionales se gjustan a las normas alli citadas y principios de aplicacion sin exceder
sus limites minimos ni maximos, reflejando | as regul aciones determinadas una adecuada
y razonable valoracion de los tareas realizadas.

Maxime, cuando luego del dictado de la sentencia contra la cual se dirigiera el recurso
arancelario en andlisis (obrante a fs. 205/215), fue dictada la resolucién ampliatoria de
la misma en fecha 08/06/17 (fs. 218 vta.), donde entre otras cosas se regul6 la labor
profesional desplegada por ambos letrados en relacion a cada una de las excepciones
procesales que planteadas por la accionada al contestar demanda fueron rechazadas por
la a quo, quedando, en definitiva, sus emolumentos fijados de |la siguiente manera:
"...IV) Regular los honorarios de los Dres. Juan Manuel Brusay Maria Carolina Gaitan,
en forma conjunta en la suma de $ 43.155,30 (coef. 13 % + 40 %), ...; (Conf. arts. 6, 7,
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8, 10, 38, 40, 48 y 50 L.A);(MB: $237.117,07). Notifiquese a la Caja Forense y
cumplase con laley 869. V) Regular los honorarios profesionales por la excepcion de
falta de legitimacion activa alos Dres. Juan Manuel Brusay Maria Carolina Gaitan de
Brusa, en forma conjunta en la suma de $ 8.454,43 (Coef. 14% + 40 % $ 43.155,30) ...
(arts. 6, 7, 8, 34, 48y 50 de laLey G N° 2212 y art. 77 del C.Pr). Notifiquese y
cumplase con laLey 869. VI) Regular los honorarios profesionales por la excepcion de
falta de personeriaalos Dres. Juan Manuel Brusay Maria Carolina Gaitan de Brusa, en
forma conjunta en lasuma de $ 8.454,43 (Coef. 14% + 40 % $ 43.155,30)...(arts. 6, 7, 8,
34,48y 50delalLey GN° 2212y art. 77 del C.Pr)."

Que no obstante €llo, y para la eventualidad de que esa readecuacion no disipe los
agravios expresados contra la otrora regulacion aludida, también estimo que
corresponde rechazar expresa e integramente el recurso deducido. Es que ha de
observarse que la regulacion en cuestion se adecua a los criterios de estilo imperantes en
la jurisdiccion y reflejan que ha terciado una ponderacion suficiente de los trabajos
realizados, las circunstancias de la causa y las retribuciones del resto de los
profesional es actuantes, encontrandose resguardado el derecho constitucional "a una
justa retribucion”, sumado a que no se observa que con la aplicacion de las pautas y
coeficientes arancelarios ponderados por la sentenciante se arribe a un resultado
arbitrario y violatorio de la garantia cosntitucional del art. 17 para los letrados
recurrentes.

Por lo expuesto, y a modo conclusivo de lo hasta aqui expuesto, propongo al
ACUERDO: 1) Rechazar el recurso de apelacion deducido por el actor y, en
consecuencia, confirmar la sentencia de la. Instancia obrante afs. 205/215 y vta. por los
fundamentos esgrimidos en la presente, con costas a la recurrente por resultar perdidosa
por aplicacion de la regla general de la derrota (art. 68 CPCC); 11) Regular los
honorarios profesionales de los Dres. Juan Manuel Brusay Maria Carolina Gaitan de
Brusa, en forma conjunta, en consonancia con lo decidido, y atendiendo al mérito de la
labor desplegada en esta sede, apreciada por |a calidad, eficacia, extension, y resultado
obtenido, en el 25% a aplicar sobre el monto de honorarios que se determinaran a los
mismos en la Instancia de origen (6, 7, 15y cc. L.A.); 11l) No hacer lugar a recurso
arancelario promovido por los Dres. Juan Manuel Brusay Maria Carolina Gaitan de
Brusa, sin costas en razon de tratarse de una cuestion en causa propia y no haber
mediado contradiccion (art. 68 2do. parrafo CPCyC). MI VOTO.

A igual cuestion laDra. Maria Lujan Ignazi dijo:
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Comparto la solucién propuesta al Acuerdo por la Sra. juez que me precede en orden de
votacion, en cuanto juzga que no ha sido determinante la conducta de la demandada
para motivar el perjuicio alegado al demandar. Ello, aun cuando valoro que en
supuestos como el presente, en 0s que no se encuentra controvertido que el automotor
de titularidad de la Sra. Maria Algjandra Michelli fue asegurado por su conyuge Fabio
Cesar Guastalli y luego robado, la exigencia de la previa conformidad de la titular y el
computo del plazo, recién a partir de su satisfaccion, no resulta irrazonable y, por ende,
debe ser asi aplicado conforme |o expresala Sra. Juez a quo en el segundo parrafo de fs.
212vita.

Es que se trata de un bien ganancial respecto del cual, una vez abonado €l pago de la
suma asegurada, se transfiere al asegurador (ver fs. -ref.- 109) y, ante el supuesto que
aguel aparezca, surge la necesidad de evitar un eventual enriquecimiento sin causa del
asegurado (conf. Stiglitz, Rubén S., Derecho de Seguros, T. 111, pag. 160, Buenos Aires,
2004; CNCom, Sala A, 31.5.95, "Hidalgo de Insaurralde, Clara c/ Raherga SRL </ cobro
de pesos’).

Pues, como tiene dicho la Cam. Nac. en lo Comercial para determinar su obligacion no
resulta Obice el hecho de que el recurrente sea el Unico titular del seguro en cuestiony,
como tal, el Unico demandante en este proceso, pues |o cierto, concreto y juridicamente
relevante es que, como se dijo, el rodado asegurado era un bien ganancia (conf. SalaD,
en autos “MARTINEZ PANDIANI JORGE ADRIAN C/ CAJA DE SEGUROS SA
S/ORDINARIO”, sent. del 20.10.16).

Entonces, y sin perjuicio de la aclaracion efectuada, adhiriendo los restantes
fundamentos expuestos, voto en similar sentido que mi estimada colega. ASI VOTO

A igual cuestion € Dr. Ariel Alberto Gallinger dijo:

Adhiero a los fundamentos y solucion propuesta por la Sra. Juez de primer voto,
sufragando en igual sentido.

Por ello, y en mérito al Acuerdo que antecede, el TRIBUNAL RESUELVE:

-.1. Rechazar el recurso de apelacion deducido por el actor y, en consecuencia,
confirmar la sentencia de la. Instancia obrante afs. 205/215 y vta., por los fundamentos
esgrimidos en la presente, con costas a la recurrente por resultar perdidosa por
aplicacion de laregla general de laderrota (art. 68 CPCC).

-.I. Regular los honorarios profesionales de los Dres. Juan Manuel y Maria Carolina
Gaitan de Brusa, en forma conjunta, en consonancia con lo decidido, y atendiendo al
meérito de lalabor desplegada en esta sede, apreciada por la calidad, eficacia, extension,
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y resultado obtenido, en el 25% a aplicar sobre el monto de honorarios que se
determinaran alos mismos en la Instanciade origen (6, 7, 15y cc. L.A.).

-.I1. No hacer lugar al recurso arancelario promovido por los Dres. Juan Manuel Brusa
y Maria Carolina Gaitan de Brusa, sin costas en razén de tratarse de una cuestion en
causa propiay no haber mediado contradiccion (art. 68 2do. parrafo CPCyC).
Registrese, protocolicese, notifiquese. Oportunamente, bajen los autos a juzgado de
origen. MARIA LUJAN IGNAZI-PRESIDENTE, ARIEL GALLINGER-JUEZ,
SANDRA E. FILIPUZZI DE VAZQUEZ-JUEZ. ANTE MI: ANA VICTORIA ROWE-
SECRETARIA
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