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Superior Tribunal de Justicia
Viedma

En la ciudad de Viedma, a un dia del mes de octubre de 2021, finalizado el Acuerdo
celebrado

entre los miembros del Superior Tribunal de Justicia sefiores Jueces Sergio G. Ceci,
Sergio M.

Barotto y Ricardo A. Apcarian y sefioras Juezas M2 Cecilia Criado y Liliana L.
Piccinini, para

el tratamiento de los autos caratulados "S., V. A. C." - RECURSO
EXTRAORDINARIO FEDERAL

(Legajo MPF-CI-00055-2017), teniendo en cuenta los siguientes

ANTECEDENTES

Mediante Sentencia N° 36, del 15 de abril de 2021, este Superior Tribunal de Justicia
resolvio -en lo pertinente- rechazar 1a queja interpuesta por la Defensade V.A.C.S.

y, de tal modo, confirmar las decisiones del Tribunal de Impugnacion

provincial (T1 en lo sucesivo) que, a denegar las presentaciones de esa parte, habian
convalidado la revocatoria de la excarcelacion del nombrado, resolucion esta adoptada
por €l

Tribunal del Foro de Jueces de lalVa Circunscripcion Judicial.

En oposicion aello, dicha parte deduce e recurso extraordinario federal en examen,

gue el sefior Defensor General sostiene en lostérminos del art. 21 inc. d) Ley K 4199, y
cuyo

traslado contestan el sefior Fiscal General y la sefiora Defensora General subrogante -
esta

ultima manifestando que la victima ha alcanzado |la mayoria de edad, por lo que debe
cesar su

intervencion-.

CONSIDERACIONES

L os sefiores Jueces Sergio G. Ceci y Sergio M. Barotto y |a sefiora Jueza M2 Cecilia
Criado dijeron:

1. Agravios del recurso extraordinario federal

La sefiora Defensora Penal Silvana S. Ayenao alega gque la resolucion cuestionada
emana del superior tribunal de la causay le provoca un agravio actual e irreparable,
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dado que

lo decidido resulta arbitrario.

Resefia | os antecedentes del caso y, luego de afirmar que €l principio de legalidad
impide el gercicio arbitrario del derecho penal, argumenta que al momento del dictado
dela

prision preventiva de su pupilo su situacion se encontraba regida por el procedimiento
dela

Ley P 2107, que en lo pertinente resulta mas favorable que el régimen ritual posterior
(Ley

5020), por lo que aquella debe ser considerada ley penal mas benigna y aplicarse
incluso de

oficio.

Entonces, concluye, €l tramite de la medida cautelar debia continuar segin sus
previsionesy, como consecuencia, no podia exceder los tres afios y seis meses, de modo
que

corresponde conceder lalibertad caucionada.

Mencionala normativa constitucional y convencional implicada, asi como la doctrina
legal que estima pertinente para su reclamo, y cuestiona la decision revocatoria del
Tribunal.

Aduce asimismo que €l art. 168 de laLey 5190 esinconstitucional e invoca precedentes
jurisprudenciales relativos al plazo razonable de la prision preventiva

Desarrolla conceptos generales acerca de la exigencia de motivacion de lo resuelto y,

ya ocupandose de |o resuelto por este Cuerpo, entiende que incurre en arbitrariedad
porque no

trata el planteo sobre la interpretacion progresiva de los Derechos Humanos en torno a
la

libertad personal (art. 7.5 CADH), en el sentido de que deben analizarse todos los
elementos

relevantes para determinar si existe una necesidad genuina de mantener la prision
preventiva,

y nuevamente cita jurisprudencia, doctrinay doctrinalegal.

Insiste en que en autos no se ha constatado ninguin riesgo procesal (fugau
obstaculizacion), puesto que su pupilo siempre estuvo a derecho y el pronunciamiento
deun
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fallo condenatorio no implica el aumento de aquel, de modo que se configura un
supuesto de

gravedad institucional .

2. Dictamen de la Defensoria General

El sefior Defensor General Ariel Alice considera que la cuestion constitucional se ha
introducido de manera fundada y la funcionaria recurrente refuta todos y cada uno de
los

argumentos que dieron base a la decision atacada.

Concuerda en que corresponde aplicar el Codigo Procesal Penal instaurado por laLey

P 2107, en conformidad con la disposicion expresa del art. 8 in fine de la Ley 5020.
Abordaa

continuacion latematica de laley penal mas benignay sostiene que el limite temporal
previsto en aguella se encuentra superado; refiere jurisprudencia vinculada con los
requisitos

para la imposicion de restricciones cautelares y estima que los agravios no fueron
tratados de

modo adecuado.

3. Contestacion de traslado de |a Fiscalia General

El sefior Fiscal General Fabricio Brogna advierte que larecurrente incumple con las
exigencias de la Acordada N° 4/2007 de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion,
especificamente losincs. b), ¢), d) y €) del art. 3°, lo que hace aplicable su art. 11°.
Concretamente, observa que no expone la cuestion federal de laforma exigidani

explica de qué modo fue afectada en €l proceso, alavez que tampoco rebate todos |os
argumentos plasmados en la resolucion que rechazo la queja, con mencién de
jurisprudencia

en sustento de su postura.

Niega asimismo la existencia de una vulneracion de los principios de legalidad y de
retroactividad de la ley mas benigna, y estima que en autos se encuentra fundada la
medida

cautelar, en tanto resulta compatible con las obligaciones asumidas por el Estado en la
Convencion Interamericana para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la
mujer.

El titular del Ministerio Publico Fiscal agrega que se ha satisfecho el doble conformey
no observa un supuesto de gravedad institucional, pues la solucion del caso solo
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involucrael

interés de la parte, por lo que finalmente solicita que se deniegue el remedio intentado.

4. Solucion del caso

Tal como haindicado reiteradamente la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (cf.
CSIN Fallos 339:307, 339:299, 319:1213 y 317:1321), los 6rganos judiciales alos que
les

cabe expedirse acerca de la concesion del remedio federal tienen el deber de examinar
los

requisitos formales establecidos en su Acordada N° 4/2007 (cf. CSIN Fallos 340:403) v,
eventualmente, evaluar si en un primer andlisis la apelacion cuenta con fundamentos
suficientes parainvocar el excepcional supuesto de la arbitrariedad.

Al efectuar dicho control se advierte que e recurso ha sido interpuesto en término, por
parte legitimada al efecto, y se dirige contra una decision del superior tribunal de la
causa que,

en tanto confirma la continuidad de una restriccion cautelar de libertad, puede provocar
un

perjuicio de imposible o tardia reparacion ulterior. No obstante, la presentacion no
retine los

recaudos establecidos en los arts. 2°y 3° del reglamento aplicable, dado que la apelante
incurre en defectos formales en la caratula adjuntay despliega en su escrito una
argumentacion que no resultaidonea para rebatir 1os motivos del fallo atacado.

Asi, en primer lugar se observa que en |la portada que acompafia el recurso
extraordinario (cf. art. 2°) la Defensa no indica adecuadamente el objeto de la
presentacion

(inc. @ ni consigna en forma precisa la caratula del leggjo (inc. b), ademés de que omite
Citar

las normas involucradas y 1os precedentes de la Corte Suprema sobre las cuestiones
federales

gue pretende introducir (inc. i), asi como dar cuenta de todos |os preceptos legales que
confieren jurisdiccion aese tribunal (inc. j).

A €llo cabe sumar que la parte tampoco satisface losincs. d) y €) del art. 3° dela
acordada de mencion, puesto que reitera su agravio central en términos muy similares a
losya

vertidos en instancias anteriores, insistiendo en que o resuelto violalas garantias
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constitucionales vinculadas con €l principio de legalidad, porque el plazo de prisiéon
preventiva de su pupilo debid regirse por laLey P 2107 y no por €l rito previsto en la
Ley

5020, en razon de que dicha medida habia sido dispuesta mientras regia aguella, mas
benigna

gue la que se aplicod posteriormente en € tramite.

Al respecto, la sefiora Defensora reedita |os mismos conceptos que habia plasmado en

la queja, pero no da cuenta de la respuesta dada por este Cuerpo, que estimo aplicable el
rito

actualmente vigente alaluz de la disposicion transitoria del art. 167 de laLey Organica
del

Poder Judicial (N° 5190), que establecio el régimen procesal que correspondiaalos
expedientes seguin el diferente avance del tramite. Aqui es dable destacar que tal criterio
de

organizacion de la administracion de justicia con dos leyes coexistentes no ha sido
tachado de

arbitrario y, por o demés, resulta ajeno a recurso extraordinario intentado.

Asimismo, este Tribunal abordd la supuesta violacion del principio de legalidad
tomando en consideracion el art. 9° de la Convencion Americana de Derechos Humanos
(junto con sus concordantes arts. 18 C.Nac.; XXV DADDH; 11.2 DUDH; 15.1
PIDCyP, 40.2

CDN y 2° CP), para concluir que ninguna de las normas referidas autoriza a aplicar ala
causa

el régimen procesal previo a querige el tramite, alo que afadié que la Corte Suprema
no

asimila los conceptos de ley penal mas benignay ley procesal mas benigna (cf. CISN
Falos

310:2845, 319:1675, 220:1250, 311:2474 y 249:343). Luego de la confrontacion
correspondiente, se advierte que tal fundamentacion no tiene ningln tipo de respuesta
en el

recurso.

Sobre este punto, y a mayor abundamiento, cabe recordar que la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, interpretando la misma norma convencional, ha entendido que
"los
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actos gque conforman el procedimiento se agotan de acuerdo a la etapa procesal en que
seva

originando y se rigen por la norma vigente que los regula. En virtud de ello, y a ser €l
proceso

una secuencia juridica en constante movimiento, la aplicacion de una norma que regula
el

procedimiento con posterioridad a la comision de un supuesto hecho delictivo no
contraviene

per se, el principio de legalidad. En razon de lo anterior, el principio de legalidad, en €
sentido de que exista unaley previaalacomision del delito, no se aplicaanormas que
regulan el procedimiento” (caso "Liakat", sentenciadel 30/01/2014, parrs. 69y 70).
Tampoco dice nada la Defensa acerca de las razones para el mantenimiento de una
medida cautelar, tematica diferenciable de la anterior que este Cuerpo contesto
sefialando que

el planteo no habia sido plasmado de modo correcto en laimpugnacion ordinaria, alo
que

sumo que aquella resguardaba mejor |as obligaciones del Estado argentino asumidas en
la

Convencion Interamericana para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la
mujer.

En razon de lo expresado, es evidente que el recurso en examen no redne |os requisitos
del art. 15 de la Ley 48, que impone la "exigencia segun la cual el escrito respectivo
debe

contener una critica prolija de la sentenciaimpugnada, 0 sea que €l apelante debe rebatir
todos

y cada uno de los fundamentos en que se apoya el juez para arribar a las conclusiones
quelo

agravian” (cf. CSIN Fallos 329:2218, 330:16, 331:563 y 336:381).

5. Conclusion

Por los motivos que anteceden, en autos no se evidenciala configuracion de un

supuesto de arbitrariedad ni una cuestion federal de entidad tal que amerite la especial
intervencion del maximo tribunal de la Nacion (Fallos 133:298, 210:554 y 255:262,
entre

muchos otros), por lo que proponemos al Acuerdo denegar el recurso extraordinario

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 6/8



'i |

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

federal

interpuesto afavor de V.A.C.S. NUESTRO VOTO.
LasefioraJueza LilianaL. Piccinini y el sefior Juez Ricardo A. Apcarian dijeron:
Atento alamayoria conformada en € voto que antecede, NOS ABSTENEMOS de

emitir opinion (art. 38 LO).

En razon de lo expuesto, el SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA RESUELVE:
Denegar el recurso extraordinario federal interpuesto por la sefiora Defensora Penal

Silvana S. Ayenao en representacion de V.A.C.S.

Protocolizar y notificar através de la Oficina Judicial delalV2 Circunscripcion

Judicial.
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