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“\V/ICENS, MARIELA ELIZABETH C/ OBRA SOCIAL PARA LA ACTIVIDAD
DOCENTE (OSPLAD) S/ ORDINARIO - RECLAMO LEY DE CONTRATO DE
TRABAJO" (Expte. N°® RO-00330-L -2024)

Genera Roca, 2 dejulio de 2026.

VISTOS Y CONSIDERANDO: Para resolver en estos autos caratulados:
"VICENS, MARIELA ELIZABETH C/ OBRA SOCIAL PARA LA ACTIVIDAD
DOCENTE (OSPLAD) S/ ORDINARIO - RECLAMO LEY DE CONTRATO DE
TRABAJO" (Expte. N° RO-00330-L -2024) venidos a acuerdo a los fines de resolver
el recurso de revocatoria interpuesto por la demandada Obra Social para la Actividad
Docente OSPLAD contra el proveido de fecha 6-3-2026.

Los Dres. Nelson Walter Pefiay Victorio Gerometta, dijeron:

|. La parte demandada deduce recurso de revocatoria (arts. 59 y 60, Ley 5631)
contra la providencia que rechazo el ofrecimiento de embargo sobre un bien inmueble
en caucion (ubicado en calle Tacuari 333/335/345 de la CABA) en reemplazo del
depdsito previo exigido por el art. 65 de laLey 5631.

En proveido de fecha 6-3-2026 firmado por Presidencia del Tribunal seintimo a
la recurrente a efectuar el depdsito de capital, intereses y costas en el plazo de cinco
dias, bajo apercibimiento de desercion, fundamentando en que la sustitucion por bienes
a embargo es una situacion excepcional que no habria sido debidamente acreditada en
autos.

La parte recurrente sostiene que el rechazo de la caucién se realizo sin un andlisis
de los fundamentos que demuestran su imposibilidad facticay financiera para cumplir
con €l depdsito dinerario.

Alega que la existencia de su concurso preventivo (Expte. N° 8093/2020 ante el
Juzgado Nacional en lo Comercial 3) es prueba objetiva de su falta de liquidez y de la
imposibilidad de asumir deudas fuera del proceso concursal.

Sostiene que el art. 65 de la Ley 5631 no establece que la dacién de bienes sea
"excepcional", sino que exige acreditar las circunstancias que impiden el depdsito,
extremo gue considera cumplido tras detallar la crisis del sistema de salud y lamora de
los estados provinciales en el pago de aportes.

Resalta que, como agente del seguro de salud sin fines de lucro, sus fondos estan

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 1/5



E9
“ : . CAMARA PRIMERA DEL TRABAJO - GENERAL
ROCA

destinados prioritariamente a prestaciones médicas del Plan Médico Obligatorio
(P.M.0.) y a pago de haberes de mas de 800 empleados, por |o que el depdsito afectaria
derechos de tercerosy servicios esenciales.

La recurrente da cuenta de una crisis financiera del sistema de salud, detalla una
serie de circunstancias economicas que configuran su "angustiante situacion financiera’,
da cuenta de la existencia de deuda de los Estados Provincialesy CABA le adeudan mas
de $700.000.000 (a 2020) seguin se ha establecido en sentencias de la CSIN.

Lo propio ocurre con los Aportes y Contribuciones provenientes del sector
privado: Colegios; dado el alto grado de morosidad existente por parte de |0os mismos,
deuda que asciende a $ 220.000.000 (al 2020), lo cual trae también como perjuicio la
afectacion del capital de trabajo y la consecuente ratio de endeudamiento corriente de la
OSPLAD por aportes retenidos y no derivados.

El impacto de la devaluacion en insumos médicos dolarizados frente a ingresos
fijos en pesos, sumado alas altas tasas de interés por refinanciacion de deudas.

Indica la existencia de déficit estructural: Lainsuficiencia de las capitas recibidas
por jubilados y monotributistas frente al costo real de las prestaciones asistenciales,
agregando el bajo incremento de los salarios docentes que determina la cuantia de los
aportes 'y contribuciones.

Da cuenta de la prioridad de la funcion social y prestacional. Sostiene que, como
agente del seguro de salud sin fines de lucro, sus recursos deben destinarse
prioritariamente al Plan Médico Obligatorio (P.M.0.) y a pago de haberes de sus mas
de 800 empleados.

Argumenta gque la exigencia del deposito dinerario pone en riesgo la continuidad
de las prestaciones meédicas esenciales de sus afiliados

Finalmente, alega que € criterio del Tribunal vulnera de forma directa el derecho
de defensa en juicio, el debido proceso y la garantia de propiedad (arts. 17y 18 de la
Constitucion Nacional), al imponer una barrera econdmica infranqueable para acceder a
lainstanciarevisora.

1. Corrido traslado a la parte actora, la misma solicita el rechazo de la
revocatoria y la confirmacion de la intimacion al depdsito, con costas para la
demandada.

Sostiene que la recurrente no demuestra un error en €l proveido atacado, sino que
se limitaareiterar argumentos ya desestimados.

Argumenta gque la sustitucién del depdsito por bienes es una situaci én excepcional
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de interpretacion restrictiva, cuya finalidad es garantizar |la efectividad del crédito del
trabajador y evitar dilaciones.

Citajurisprudencia del STJ (precedente "Asociacion Mutual Valle Inferior") que
exige una demostracion real y acabada de laimposibilidad.

Afirma que la sola mencién del concurso preventivo no acredita automaticamente
la inexistencia de fondos liquidos ni la imposibilidad juridica de afrontar la carga
procesal.

Considera que la exigencia de depdsito previo es una condicion razonable que
protege el crédito del trabajador sin vulnerar el derecho de defensa de la obra social.

Ambos escritos coinciden en formular la reserva del Caso Federal ante una
eventual afectacion de garantias constitucionales.

[11. Puestos en condiciones de resolver, cabe sefiaar, que el art. 65 de la Ley
5631 establece como condicidn sine qua non parala concesion de recursos a empleador
el deposito de capital, intereses y costas.

El STJ ha definido que este requisito busca "procurar certeza del inmediato
cumplimiento de la decision jurisdiccional, liberando atal resultado de incertidumbresy
demoras hipotéticas' (STIRNS3: "INSTITUTO MODELO VIEDMA", Se. 61/10).

Si bien el tercer parrafo del art. 65 permite ofrecer bienes a embargo cuando
existan circunstancias que impidan el depdsito, lajurisprudencia de este Tribunal y del
STJindica que dicha sustitucion es de interpretacion restrictiva.

El STJ, en el precedente "ASOCIACION MUTUAL VALLE INFERIOR S/
QUEJA..." (Expte. N° CS1-397-STJ2017), ha sefialado que la sustitucion exige una
"demostracion real y acabada’ de las circunstancias impeditivas, extremo que no se
considera cumplido con la mera mencién de dificultades financieras generales o la
existencia de un concurso preventivo, ya que este Ultimo no acredita autométicamente la
inexistencia de fondos liquidos disponibles.

En cumplimiento del deber de los tribunales de grado de extremar el cuidado en
la fundamentacién para evitar el desgaste jurisdiccional (STIRNS3: "MONGE", Se.
168/93), este Tribunal advierte que la recurrente no ha aportado una certificacién
contable actualizada ni pruebas concretas de que el deposito en este proceso especifico
tornariaimposible su operatividad.

El recurrente da cuenta de desfinanciamiento de la obra social, sin aportar una
sola prueba de que dicha situacién existe.

Hace mencién a las paritarias docentesy a modo como afecta al ingreso ala obra
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social ello, sin acompaniar en autos las escalas salariales o certificacion de los fondos
ingresados a la entidad.

Respecto de las deudas por aportes y contribuciones que sefiala ascendian a $
700.000.000 en el afo 2020 por parte del Estado, cabe resaltar que no acredité dicha
deuda, ni los datos del proceso en tramite de reclamo de dichas sumas y ain de haberlo
hecho se trata de una situacion en todo caso acontecida hace 6 afios, por |0 que no puede
presumirse la actualidad de la misma.

Lo mismo acontece con la deuda proveniente de los entes de ensefianza privada,
la que es referenciada en forma genérica, sin indicacion precisa de su existencia ni
cuantia.

Por lo expresado, no habiendo acreditado las circunstancias excepcionales que
impidieron larealizacion del depdsito previo, no corresponde eximir ala accionada del
cumplimiento de la exigencia prevista en el art. 65 de la LOP, debiendo confirmarse la
providencia de fecha 6 de marzo de 2026.

El Dr. Juan A Huenumilla se abstiene de emitir su voto en razon de mediar

coincidencia en los votos que anteceden (conf. art. 55inc. 6 Ley 5631).

En mérito alo expuesto, la Cdmara Primera de Trabajo, RESUEL VE:

1. RECHAZAR el recurso de revocatoria inter puesto por la OBRA SOCIAL
PARA LA ACTIVIDAD DOCENTE en todos sus términos, confirmando el proveido
de fecha 6 de marzo de 2026.

2. Intimar nuevamente a la demandada OBRA SOCIAL PARA LA ACTIVIDAD
DOCENTE (OSPLAD), aredlizar el deposito previo - que incluya capital, intereses y
costas provisorias - conforme o establecido en el Art. 65 de laley 5.631, en la cuenta
judicial de autos, en el plazo de cinco (5) dias bajo apercibimiento de declarar desierto
el recurso extraordinario interpuesto (conf. art. 253 4to. parrafo C.P.C.C.).

3. REGISTRESE, publiquese y notifiquese conforme al art. 25 de laLey 5631

Dr. Victorio Nicolas Gerometta
Presidente
Camara Primerade Trabagjo

Dr. Nelson Walter Pefia
Vocal
Camara Primerade Trabagjo
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Dr. Juan A. Huenumilla
Vocal sub.
Camara Primerade Trabajo

El instrumento gque antecede ha sido firmado digitalmente en lostérminosy alcances de
laLey Nac. 25506y Ley A 3997, Res. 398/05y Ac. 12/18-STJy se publicaen el diade
lafecha. Conste.

Secretaria, 2 de Julio de 2026

Ante mi: Dra. Lucia Meheuech
-Secretaria Camara Primera-
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