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En la ciudad de Viedma, capital de la provincia de Rio Negro, alos 22 dias del mes de
junio del afo 2026, se constituye el Tribunal de Impugnacién Provincial conformado
por |os Jueces Carlos Mohamed Mussi, Adrian Fernando Zimmermann y Miguel Angel
Cardella, presidiendo el presente tramite el primero de los nombrados, para dictar
sentencia en el caso “BARRIGA JUAN MATIAS S/ HOMICIDIO AGRAVADO EN
GRADO DE TENTATIVA”, legajo MPF-VR-00516-2026.

A la cuestion planteada el Juez Carlos Mohamed Mussi, dijo:

1.- Antecedentes:

la.- En audiencia de Formulacion de Cargos celebrada el 26/03/2026, el Juez Agustin
Bianchi hizo lugar a la formulacién de cargos solicitada por la Fiscalia contra JUAN
MATIAS BARRIGA de acuerdo con la plataforma factica oralizada en la audiencia,
todo en los términos del art. 130 del CPP; disponer el plazo de investigacion en 4 meses
y hacer lugar ala medida cautelar solicitada por la presentante e imponer al nombrado
prision preventiva por e

plazo de cuatro meses a contar desde el dia de celebracion de la audiencia.

1.b.- Constaen €l legajo que el 14/05/2026, |a Sra defensora Oficial, Julieta A. Soler
presentd escrito en el que solicito audiencia para la modificacion de la medida cautelar
impuesta a su asistido, por 1o que celebrada la misma el 15/05/2026, |a Juez de
Garantias resolvio no hacer lugar al pedido de morigeracion planteado.

1.c.- Contralo resuelto por la Magistrada, la Sra. defensora dedujo recurso de revision
art. 228 del CPP araiz de cual se celebrd laaudienciadel dia 26/05/2026 en laque e Sr.
Juez de Juicio, Dr. Martin S. Gaston resolvio en |o pertinente hacer lugar parcialmente a
la solicitud y disponer de la morigeracion de la prision preventiva de JUAN MATIAS
BARRIGA por las consideraciones realizadas en orden a su estado de salud y los
fundamentos dados por el cuerpo médico forense mas las condiciones de detencién
informadas por el personal policial.

Dispuso ademas que la morigeracion se lleve a cabo previa colocacion de un dispositivo
GPS en el domicilio otorgado por |a defensa como asi también |a prohibicion de
acercamiento a 50 metros respecto de la victima como a un radio no inferior alos 100
metros del domicilio de la misma, como asi también |la prohibicion de todo tipo de
contacto hacia dicha persona, ya sea de forma personal, gestual, telefonica, digital, por
Si 0 por interposita persona bajo apercibimientos de ley hasta el dia 26/07/2026.

1.d.- Frente alo resuelto, €l Sr. Fiscal adjunto de la Unidad Fiscal Descentralizada de
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Villa Regina, Dr. Rodrigo Vazzana dedujo impugnacion que el Magistrado mediante
resolucion del 04/06/2026 declar6 formal mente admisible.

2.- En su impugnacién, el Dr. Vazzana, plantea la arbitrariedad de lo resuelto por el
Juez de revision por cuanto el Magistrardo dispuso la prision domiciliaria bajo el
argumento de que la comisaria no tiene capacidad sanitaria, evidencia que omitio
valorar la prueba objetiva aportada desde ese Ministerio Publico que demostraba lo
contrario y esgrime que no basta con alegar una patologia, sino que debe probarse la
incompatibilidad del encierro con el

tratamiento, lo que sefidla, quedd demostrado pues ante la muestra de sintomas de dolor
abdominal, vémitos y cdlicos, Barriga fue trasladado inmediatamente al Hospital de
Villa Regina, quedando acreditado que el Juez de revision lo ignoro al dictar su
resolucion.

Por otro lado, plantea que el fallo resulta contradictorio, pues durante la audiencia, €l
Juez Martin admitio que laresolucion del Juez de Garantias que denegd la morigeracion
de la prisidon preventiva no fue arbitraria, con lo cual, si no advirtio un vicio o
ilogicidad, la revocacion del decisorio constituye una mera sustitucion dogmatica de
criterio, excediendo e marco del control de revision.

Finalmente sostiene que el Juez Martin consideré que el riesgo quedaba neutralizado
enviando al imputado a Cutral C6 con unatobillera electronicay que con ello lavictima
guedaria suficientemente tranquila, pero afirma que tal razonamiento resulta arbitrario
al apartarse de la mecanica delictiva del caso bajo juzgamiento, pues si yalo hizo una
vez, ilogico seria suponer que seria una barrera infranqueable en la actualidad.

En tal direccion, expresa que el fallo desestima el informe de la UADME, que informoé
gue no habia convenio de colaboracién vigente con Neuquén por |o que €l corte de la
pulsera electronicay eventual fuga quedaria bajo la mera voluntad o predisposicion de
la unidad policial del lugar, 1o cual vulnera los mandatos convencionales del Estado
Argentino de actuar con debida diligencia para prevenir y sancionar la violencia contra
lamujer.

3.- Sentado |lo anterior se advierte que la Sra. fiscal plantea la arbitrariedad de |o
decidido por el Juez de revision por cuanto el Magistrado dispuso la prision domiciliaria
bajo argumentos que no comparte pues no tienen en cuenta el caso concreto.

Lo planteado no puede prosperar. Tiene dicho el el Superior Tribunal de Justicia ante
supuestos como el presente que: “... La equiparacion a definitiva que lajurisprudencia
admite respecto de la prision preventiva opera cuando la decision es impugnada por

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 2/5



|
‘ TRIBUNAL DE IMPUGNACION

quien sufre una restriccion actual de la libertad ambulatoria, en razén del gravamen
irreparable que ello comporta. Esa asimilacion no resulta trasladable automaticamente a
la acusacion cuando la resolucion cuestionada morigera la coercidn, pues en tal
supuesto no se configura del mismo modo el perjuicio federal autdbnomo ni
irreversible.” (Sent. STIRNS2 Se. 24/2026).

En tal direccion y ante la ausencia de impugnabilidad objetiva, corresponde declarar
mal concedido el recurso interpuesto.

4.- Por todo o expuesto, corresponde declarar mal concedido el recurso presentado por
el Sr. Fiscal y proceder asu rechazo in limine. ASI VOTO.

A lamisma cuestion el Juez Adrian Fernando Zimmermann, dijo:

Adhiero a voto del Juez Carlos Mohamed Mussi. ASI VOTO.

A lamisma cuestion el Juez Miguel Angel Cardella, dijo:

Adhiero a la solucion propuesta por el juez Carlos Mohamed Mussi, en cuanto
corresponde declarar mal concedido el recurso de impugnacion interpuesto por el
Ministerio Publico Fiscal y rechazarlo in limine. Sin perjuicio de ello, entiendo
pertinente agregar algunas consideraciones.

El punto decisivo es que la decision cautelar ya tuvo el control jurisdiccional previsto
por el Codigo y la posterior intervencion de este Tribunal sélo puede habilitarse de
manera excepcional. El articulo 113 del Codigo Procesal Penal contempla la posibilidad
de impugnar la resolucion que ordena, mantiene o revoca la prision preventiva por la
parte interesada. Sin embargo, esa prevision no puede ser leida de manera aislada ni
como una habilitacion general para que la acusacion reabra ante este Tribunal toda
discusion cautelar yarevisada. Laimpugnabilidad debe examinarse de manera conjunta
con la naturaleza de la resolucion, la etapa procesal, el 6rgano que intervino, la
legitimacion de quien recurre 'y la existencia de un agravio concreto.

En ese marco, la morigeracion de la prision preventiva dispuesta por un juez en
funciones de revision no habilita, como regla ordinaria, una nueva impugnacion fiscal
ante el Tribunal de Impugnacion. S6lo una demostracion concreta de arbitrariedad
constitucional, agravio federal autbnomo, actual y de imposible o tardia reparacion
ulterior podriajustificar una apertura excepcional.

En el caso, la Fiscalia invoca arbitrariedad, riesgo procesal, compromisos estatales en
materia de violencia de género y apartamiento de informes técnicos. Sin embargo, sus
agravios se dirigen, en lo sustancial, a cuestionar la ponderacion realizada por el juez
revisor sobre el estado de salud del imputado, las condiciones de detencion, la atencion
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medica recibida, el domicilio propuesto, el monitoreo electrénico y la suficiencia de las
reglas de proteccion impuestas.

Ese desacuerdo no alcanza, por si solo, para abrir una nueva instancia ante este
Tribunal. La invocacion de arbitrariedad no convierte en ordinariamente recurrible una
decision cautelar que yatuvo el control horizontal previsto por laley procesal. De lo
contrario, el sistema de revision de autos procesales importantes (en ese caso la
morigeracion de la prision preventiva), quedaria desnaturalizado y el Tribunal de
Impugnacioén pasaria a funcionar como una tercera instancia cautelar, sin base
normativa suficiente.

Otro punto es la perspectiva de género gque, exige una respuesta judicial cuidadosay
compatible con los deberes de debida diligencia. Pero esa exigencia no elimina las
reglas de impugnabilidad ni autoriza a prescindir del disefio recursivo del Codigo.
Ademas, la decision cuestionada no import6 una libertad irrestricta del imputado, sino
la sustitucion de la modalidad de cumplimiento de la prision preventiva por una prision
domiciliaria con control electrénico y reglas especificas de proteccion parala victima.
Cuando se invoca esa mirada de género, debe evitarse incurrir en lo que se ha
denominado “formalismo mégico”, entendido como la mencion aislada o meramente
declarativa de normas, estandares o politicas publicas de género, como si su sola cita
bastara para satisfacer las exigencias de fundamentacion judicial. Ese uso superficial
desnaturaliza el enfoque, porque reemplaza el andlisis concreto del caso por una
formula retorica (Pou Gimeénez, F., “Argumentacion judicial y perspectiva de género”,
en Cruz Parcero, J. A. y Vazquez, R. C., Interpretacion y argumentacion juridica,
Coleccion Doctrina Juridica Contemporanea, Fontamara, México, 2014, p. 288).

Para concluir, la Fiscalia podra requerir el control, modificacion o revocacion de la
medida s se verifica un incumplimiento, una variacion relevante del riesgo procesal o la
insuficiencia concreta del dispositivo impuesto. Pero esa posibilidad no habilita, en este
estado, la apertura de una impugnacion fundada Unicamente en la discrepancia con lo
resuelto por & juez revisor. ASI VOTO.

Por €llo,

EL TRIBUNAL DE IMPUGNACION DE LA PROVINCIA DE RiO NEGRO
RESUELVE:

Primero: Declarar mal concedido el recurso presentado por el Fiscal Rodrigo Vazzana
contra la resolucion dictada el 26/05/2026 por el Juez de Juicio en funciones de
revision, Dr. Martin S. Gaston y proceder a su rechazo in limine
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Segundo: Registrar y notificar.

Firmado por los Jueces Carlos Mohamed Mussi, Adrian Fernando Zimmermann y
Miguel Angel Cardella.

Protocolo N°150
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