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PROVINCIA: RiO NEGRO

LOCALIDAD: VIEDMA

FUERO: PENAL

EXPTE.N®: 19058/03 STJ

SENTENCIA N°: 202

PROCESADO: SOLORZA JOSE RICARDO
DELITO: VIOLACION DE DOMICILIO
OBJETO: RECURSO DE CASACION
VOCES:

FECHA: 27-10-04

FIRMANTES: BALLADINI - LUTZ - MATURANA (SUBROGANTE) EN
ABSTENCION

/IIMA, de octubre de 2004.-

----- Habiéndose reunido los sefiores miembros del Superior Tribunal de Justicia
doctores Alberto italo Balladini, Luis A. Lutz y Roberto Hernan Maturana -por
subrogancia-, con la presidencia del primero y la asistencia del sefior Secretario doctor
Francisco Antonio Cerdera, en |as presentes actuaciones caratuladas: "VELAZQUEZ,
Héctor Alfredo; SOLORZA, José Ricardo s/Robo calificado en poblado y en banda
s/Casacion” (Expte.N° 19058/03 STJ), y concluida la deliberacion, se transcribe a
continuacion el acuerdo a que se ha arribado en conformidad con las prescripciones del
art. 438 del C.P.P., con € planteo de la siguiente:- - - --

CUESTION

----- ¢Es procedente el recurso deducido?- - - - - - - - - -

VOTACION

El sefior Juez doctor Alberto italo Balladini dijo:- - - - -

----- 1.- Mediante sentencia N° 188/03, la Camara Segunda en lo Criminal de General
Roca resolvio -en |o pertinente- condenar a José Ricardo Solorza, como autor del delito
de violacién de domicilio, ala pena de ocho meses de prision de gjecucion condicional
(at.150C.P).----------

----- 2.- Contra lo decidido, la defensa interpone recurso de casacion, que es declarado
admisible por el aquo y por este Superior Tribunal. Dispuesto el expediente por diez
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dias para su examen por los interesados, el sefior Procurador General emite su dictamen,
en el que solicita se hagalugar al recurso y se absuelva al imputado. Posteriormente se
realiza la audiencia prevista por los articulos 434 y 437 del Codigo Procesal Penal, por
lo que los autos quedan en

/112.- condiciones de tratamiento definitivo.- - - - - - - -

----- 3.- Se acusa a Solorza por un hecho ocurrido en la ciudad de Cinco Saltos, el dia8
de febrero de 2003, con anterioridad a las 6,40 horas aproximadamente, oportunidad en
gue éste y dos sujetos més ingresaron en e domicilio ubicado en Avenida Roca 99 de la
localidad mencionada y entraron en un salén, del que sustrajeron determinados
elementos previo violentar la cerradura o gercer violencia o fuerza en la puerta, tras lo
cua se algjaron; luego Velazquez y Solorza fueron aprehendidos por personal policial
en la zona de chacras. Tal facto se mantiene en la declaracion indagatoria de fs. 37 y
vta., en €l auto de procesamiento de fs. 40/41 y vta., el que es calificado como robo en
poblado y en banda (art. 167 inc. 2° C.P.), a igual que en larequisitoria de elevacion a
juiciodefs. 69/71lyvta----------------------------

----- La sentencia -en oportunidad del tratamiento de la primera cuestion, sobre la
existencia de los hechos y la intervencién de los imputados- tiene por acreditada la
presencia de Solorza en propiedad g ena, una chacra en este caso, y se remite a diversas
constancias instrumental es que darian cuenta con precision del lugar donde fue hallado.
Este hecho es calificado como violacion de domicilio (art. 150 C.P.; fs. 176 vta. y 178

----- 4.- Como se advierte, la unica correlacion factica de los actos procesales previos a
la sentencia con |os hechos establecidos por ésta es la presencia de Solorza en propiedad
gena, que encontraria su vinculo y justificacion con la ya mencionada "aprehension en
la zona de chacras'. ///3.- Ademas, conforme la resefia, el juzgador pasa de un delito
contrala propiedad a otro que tiene como bien juridico protegido lalibertad.- - - - - - - -
----- Ahora, es doctrina reiterada por este Superior Tribunal de Justicia que entre la
acusacion y la sentencia debe mediar una adecuacion esencial sobre el hecho

-principio de congruencia- y gque tal exigencia no se extiende hasta la calificacion legal,
pues el tribunal puede modificar dicha subsuncién conforme el principio "iura novit
curia” (art. 372 primera parte C.P.P.), sin por ello afectar el derecho de defensa.- - - - - -
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por un delito de robo en un inmueble se adecuen a los de una violacion de domicilio,
toda vez que para efectuar el apoderamiento sea necesario €l ingreso, o que admitiriala
variacion del encuadre legal. Esto es asi en lamedida en que e inmueble seael mismo o
gue seingrese aagun inmuebleen lahuida.- - - - - - - -

----- Como fue resefiado, esta Ultima posibilidad es |a de autos, dado que la correlacion
es solo por lo sucedido luego del apoderamiento, cuando los imputados se alejaron y
fueron aprehendidos en el mencionado sector de chacras. La sentencia -por ausencia de
pruebas- desincrimina a Solorza del apoderamiento previo y se circunscribe a esta
segunda secuencia: su detencién endichazona.- - ---------

----- Tal limitacion factica es analizada por el sefior Procurador General desde la dptica
del principio de congruencia y finaliza propiciando la absolucion del imputado, al
sostener la variacion sustancial de los hechos

/114.- reprochados. Por mi parte, ya que advierto dicho minimo de adecuacion en las
circunstancias posteriores a robo, prefiero hacerlo a tenor de las exigencias de la
acusacion en el sentido de que para posibilitar una condena vélida deberia contener una
relacion clara, precisay circunstanciada de los hechos (conf. art. 318 C.P.P.).- - -

----- "El juicio penal, en nuestro derecho, debe tener por base una acusacion concreta,
sin lacua e imputado no podria defenderse adecuadamente. La exigencia de acusacion,
como forma sustancial en todo proceso penal, salvaguarda la defensa en juicio del
justiciable. Es por ello que la acusacion debe describir con precision e hecho imputado,
alos efectos de que el enjuiciado pueda egjercer su derecho de defensay producir prueba
en su descargo asi como hacer valer todos los medios conducentes a su defensa que
prevén las leyes de procedimiento” (conf. CSIN, Fallos 290:293; 298:308 y 306:467,
entre otros).- - - - - ---------

----- A esta altura de mi voto, entiendo que para dilucidar la suficiencia descriptiva de
los hechos acusados es necesario acudir a los requerimientos normativos del tipo
seleccionado, de lo que se deduce la absoluta insuficiencia de la mencionada
aprehension policial para conformar una acusacion claray concreta. Ello pues €l propio
concepto de domicilio que hay que tomar en cuenta desde el punto de vista del derecho
penal, que abarca determinada relacion de objeto entre la personay el lugar e incluso
puede ser accidental -por razones de trabajo, recreacion, etc.-, necesita de la descripcion
minima de diversas circunstancias de hecho que permitan distinguir y caracterizar un
recinto

/1/5.- habitado por otro, cuyo derecho alaintimidad ha sido violentado.- - - - - - - - - - - -
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----- Asi, "... NUfiez, vuelve a poner énfasis en considerar que la caracterizacion del
recinto habitado por otro parael cumplimiento de la accién descripta es un problema de
hecho, que debe considerarse en funcion del resguardo de laintimidad del sujeto pasivo,
gue es lo tutelado por la norma legal” (Solosona, "Delitos contra la libertad”, 78). La
cuestion de hecho mencionada -en la terminologia de este Superior Tribunal de Justicia,
para distinguirla de las de derecho o generales- deberia surgir de la materialidad
establecida y acusada, o que resulta imposible con la genérica mencion de haber
hallado el imputado en la"zona de chacras" e impide caracterizar €l el emento normativo
del tipo eincluso si la permanencia fue precaria o transitoria.

----- Y ladistincion no es ociosa, desde que es parte de la disidencia del voto del doctor
Guillermo Leskovar Garrigds, quien -en minoria- entiende atipica la conducta del
imputado pues considera que el ingreso referido no violenta™... el ambito de intimidad o
privacidad que ... [el domicilio] le brinda a sujeto pasivo. Es decir el lugar donde se
desarrolla en todo o en parte la vida privada de aquel..." (fs. 178 y vta.), en tanto la
acusacion no contiene ninguna referencia precisa de la cual sea posible deducir una
ocupacion efectivay real por parte del titular del inmueble.- - - - ----------------
----- Incluso el error de procedimiento se visualiza también si uno advierte que entre el
robo finalmente no acreditado y la violacion de domicilio posterior mediaba un
Concurso

/116.- material de delitos -ver CNCrim. y Correc., sala VI, 24-08-93 en "CATALAN",
LL 1994-A, 352-), mientras que la acusacion nunca considero dicho segundo delito, de
lo cual es deducible su ausencia de interés por una descripcion féctica adecuada que o
contuviera y la ulterior insuficiencia que aqui se declara. Asi, a la condena por el
ingreso ilicito se arriba en defecto de la prueba del apoderamiento.- - - - - - - - -------
----- El agravio mencionado violenta la garantia del debido proceso legal y del derecho
de defensaen juicio (art. 18 C.N.), por lo que se trata de nulidades declarables de oficio
por este Cuerpo conforme lo establece segundo parrafo del art. 160 del rito.- - - - - - - - -
----- 5.- Entonces, atento a defecto formal mencionado, el caracter leve del delito en
tratamiento y el pedido absolutorio del sefior Procurador General, entiendo inadecuado -
para una mejor administracion de Justicia- reenviar la causa a origen para que contintie
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su tramitacion, desde que esto implicaria retrotraerla hasta la sede instructoria para
subsanar € error. Por ello propongo a Acuerdo revocar de oficio el punto segundo de la
parte dispositiva de la sentencia impugnada y absolver al imputado por el hecho que le
fue reprochado, en virtud del art. 439 del codigo adjetivo. Ml VOTO.- - - - ---------
- - - El sefior Juez doctor LuisA. Lutz dijo:-----------

----- Comparto en un todo el criterio sustentado y la solucién propuesta por el sefior
Juez preopinante, y VOTO EN IGUAL SENTIDO.- - - - - - == - - = - oo oo oo - - El
sefior Juez subrogante doctor Roberto Hernan Maturana

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA
RESUELVE:
Primero: Revocar e punto segundo de la sentencia definitiva

------- dictada por la Camara Segunda en lo Criminal de General Roca el 06-11-03 y
absolver a José Ricardo Solorza, cuyos datos filiatorios obran en autos, del delito de
violacion de domicilio (art. 439 CP.P.).- - - ------- Segundo: Registrar, notificar y
oportunamente devolver .-

Roberto Hernan Maturana
Juez subrogante

En abstencion
(art.39L.0.)

ANTE Mi: FRANCISCO A. CERDERA - SECRETARIO
PROTOCOLIZACION:

TOMO: 8

SENTENCIA N°: 202

FOLIOS: 1451/1457
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