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/IGenera Roca, 07 de Agosto 2.019.-

-------- Y VISTOS: Para dictar sentencia en estos autos caratulados: "FUENTEALBA
PAULA CRISTINA en representacion de su hijo menor R.F.J.E. C/ PROVINCIA DE
RIO NEGRO y HORIZONTE COMPANIA ARGENTINA DE SEGUROS
GENERALES S.A. S/ ACCIDENTE DE TRABAJO ()" (Expte. N° H-2RO-2619-
L2016).-

-------- Previa discusion de latematica del fallo a dictar con la presencia personal de los
jueces votantes, de lo que da fe la Actuaria, corresponde votar en primer término ala
Dra. Paula Inés Bisogni quien dijo:

------ RESULTANDO:

1. A s.39/53 comparece Paula Cristina Fuentealba en representacion de su hijo menor
de edad J.E.R.F., mediante apoderado, interponiendo demanda contra Provincia de Rio
Negro y contra Horizonte Comparfia Argentina de Seguros Generales S.A.,
persiguiendo la reparacion integral de los dafios y perjuicios ocasionados por el
accidente de trabajo sufrido por Javier Eduardo Raileff -padre de J.E.R.F.- el dia 8 de
Octubre de 2.014, en el cua perdié alavida.

Describe que Javier Eduardo Raileff se desempefiaba como dependiente de la Policia de
Rio Negro, con funciones en la Comisaria N°19 de Luis Beltran.

Afirma gue el dia 07 de Octubre de 2.014, en oportunidad en que Raileff se encontraba
realizando tareas de patrullgje y vigilanciaen lazonarural de Luis Beltran junto con su
compariero Fabian Peralta, fallecieron dentro del vehiculo policial producto de un
accidente de trabajo. Acompariia certificado de defuncion.-

Describe que el dia del accidente Javier Raileff se transportaba en el automévil Fiat
Siena, Domino ESB-825 (interno N°2105); que el vehiculo presentaba graves
deficiencias en su mantenimiento, convirtiéndolo en un objeto peligroso, que tenia
roturas en la chapa y en el sistema de combustion, por lo que habria ingresado
monoxido de carbono al habitaculo, afectando a los tripulantes; que asimismo la unidad
tenia instalado equipo de G.N.C., el cual no contaba con las revisiones técnicas
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correspondientes.

Asevera que el mal funcionamiento del vehiculo quedd acreditado en la causa penal
"Comisaria 19 Luis Beltran s/ Investigacion de Muerte Dudosa" (Expte.
N°F1-11978-14) que tramito ante el Juzgado de Instruccion N°8 de Luis Beltran, y
surge en particular del informe técnico alli realizado por personal de la Division de
Siniestros de la Superintendencia Federal de Bomberos (fs.27).- Que el dia del
fallecimiento, el actor junto con su compafiero, circularon en el vehiculo en cuestion,
con los vidrios cerrados, durante algunas horas, hasta detener la marcha del rodado, para
posteriormente fallecer por la acumulacion de mondxido de carbono, provocandoles una
muerte silenciosa

Refiere que la responsabilidad de la Provincia de Rio Negro es tan clara como la
ausencia de controles por parte de la ART; que ésta Ultima debia conocer el estado del
vehiculo, por la vinculacion del mismo con el trabajo y también por ser el asegurador
del automotor en cuestion.

Asevera que en Julio de 2.015, Horizonte ART S.A. deposito afavor del actor, lasuma
de $338.673,52 en concepto de indemnizacién por fallecimiento y servicio de sepelio de
Javier Raileff, afirmando que recibié dicha suma dineraria, pero sin renunciar a
reclamar lareparacion integral de los darios.

Sostiene que Javier Raileff era un padre muy presente con sus cuatro hijos; que afin de
poder satisfacer las necesidades propias y las de su familia, el difunto realizaba al
menos diez servicios adicionales por mes en diversos comercios e instituciones
publicas, bancos, farmacias, locales nocturnos, etc., por los en el mes de septiembre
2.014 percibo la suma de $2.766,33.- Sostiene que dichos ingresos adicionales integran
la base del computo indemnizatorio, solicitando que ello sea asi considerado ya que los
servicios adicionales que realizaba Javier Eduardo Raileff, representaban un tercio de
sus ingresos como dependiente de la Policia de Rio Negro, lo cual era conocido
efectivamente por la empleadora, pues de ella dependia la coordinacion de su
otorgamiento y sus pagos.

En consecuencia plantea su disconformidad con el empleo de laférmulatarifaday con
el monto base utilizado para la determinacion de la indemnizacion sistémica. Afirma
gue la empleadoray la ART aceptaron el accidente de trabajo denunciado, habiendo
otorgado unaindemnizacion parcial.

Alude a la importancia que representa para un nifio la presencia de su progenitor, en la
educacion y formacion personal, como en el aporte econdmico para su manutencion;
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gue en ello justifica la pretendida utilizacion del sistema comun para la determinacion
de lareparacion integral de los dafios.

Manifiesta que el art. 1.764 del nuevo Codigo Civil y Comercial, postula la exclusion
del Estado en las pautas establecidas en la responsabilidad por dafios y en el
consecuente deber de indemnizar, sustituyéndola por la normativa administrativa que se
dictase en consecuencia. Afirma que ello privaria de sustento normativo a su reclamo,
por ser su empleador la Provincia, afectando sus derechos. Cita Pactos internacionales
en sustento de la responsabilidad del Estado provincial que alega, 0 en su caso se
declare lainconstitucionalidad de toda norma que exima al Estado de ello, ya que éste
debe responder por los dafios causados por la actividad riesgosa en idéntica extension
gue los deméas empleadores y en igualdad al resto de |os trabajadores nacional es.
Asevera que la actividad que realizaba el trabajador fallecido era una actividad riesgosa,
lo cual erareconocido por la propia empleadora quien le abonaba adicional por "Riesgo
profesional”.

Refiere que desde la jurisprudenciay la doctrina se ha incluido a la actividad policial
dentro de las previsiones del art.1113 del Codigo Civil, solicitando en consecuencia se
condene alaProvinciay alaART aindemnizar los dafios alavictima.

Alude a que el Cadigo Civil y Comercial reconoce €l deber de responder por dafios por
actividad riesgosa, habiendo legislado sobre "Responsabilidad derivada de la
intervencion de cosas y de ciertas actividades' en la Seccion 7 del Capitulo 1 del Titulo
V; citalos arts. 1.757 y 1.758, aseverando que en caso de actividades riesgosas existe
una responsabilidad objetiva, no previendo eximentes, posicionando como sujeto
responsabl e a quienes se sirven u obtienen un provecho de dicha actividad.

Citael fallo "Machicote” dela CSIN vy refiere al vicio de la cosa; afirma que el correcto
funcionamiento de los vehiculos oficiales es una carga en cabeza del empleador, quien
en consecuencia debe responder por su desidia; sostiene que la falta de mantenimiento
del vehiculo en el que se transportaba la victima en el cumplimiento de su labor, hace
responsable a la Provincia de Rio Negro por |as consecuencias dafiosas que de ello se
deriven.

Reclama responsabilidad civil objetiva del empleador fundada en el deber de seguridad
respecto de sus dependientes, |0 que se patentiza en el caso de marras con el hecho de
proporcionar un vehiculo con vicios, parael desarrollo de tareas normalesy habituales.
Alude al derecho ala vida, del cual deriva el derecho ala salud y a la integridad
psicofisica; refiere que la incorporacion ala C.N. de los Tratados Internacionales de
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Derechos Humanos (art. 75 inc. 22) implico la recepcion expresa del derecho a la
higieney alaseguridad en €l trabajo como un derecho fundamental del trabajador.

Por su parte, dice que la ART acept6 el accidente de trabajo, otorgando |as prestaciones
dinerarias, sin invocar eximente alguno de su responsabilidad .

Plantea la inconstitucionalidad de los parrafos 2° y 3° del art. 4 delalLey 26.773, en
cuanto establecen la opcion excluyente entre la accion sistémicay lacivil. Refiere que
la suma dineraria puesta a disposicion por la ART fue necesaria para atender las
necesidades de R.F.J.E.. Postula que la norma bajo andlisis resultaregresiva en relacion
al avance jurisprudencial del pais, el cual se direccionaba en la busqueda de la
proteccion del derecho a unaindemnizacion integral afavor del trabajador. Alude a que
la imposicion de una opcion en los términos dispuestos por la norma, importa suponer
una renuncia a un derecho del trabajador, o cual es insostenible en nuestro sistema
constitucional y contrario a orden publico laboral. Con citadel Dr. Schick afirmaque la
norma es injusta, vulnera la progresividad, la propiedad, la igualdad y la no
discriminacion; fomenta acuerdos lesivos y constituye la imposibilidad del acceso ala
justicia.

Asimismo plantea la inconstitucionalidad del art. 17.5y 17.6 de laley 26.773, y del
Decreto 1694/09 en cuanto establecen su aplicacion unicamente a los infortunios
sufridos con posterioridad su vigencia; fundado en el principio de progresividad y de
aplicacion de lanorma mas favorable al trabajador.

Plantea la inconstitucionalidad del Capitulo 1V de la Ley 24.557 manifestando que
siempre que una indemnizacién no sea integral podréa tacharse de inconstitucional por
lesionar el derecho de propiedad; en consecuencia sostiene que en su caso debe
reputarse inconstitucional el sistema establecido por laley, solicitando la aplicacion de
unaformula mejor, la denominada férmula Méndez.

Procede a manifestarse sobre la extension del reclamo, manifestando que la integridad
psicofisicay los perjuicios generados son de entidad personalisima y representan una
deudadevalor.

Reclama lucro cesante y alude a que toda reparacion por infortunios debe ser integral,
gue laformula que se aplique en el caso debe propender al respeto por el valor del ser
humano en si mismo.

Peticiona que en el computo de la base remuneratoria para la cuantificacion del dafio, se
incluya la remuneracion por los servicios adicionales y se tome el salario que hubiera
percibido €l trabajador al momento de la sentencia o al mes de julio de 2015, fecha esta
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ultima en la cual se realizé el pago de la indemnizacion por la ART, invocando
perjuicio econdmico del paso del tiempo en una economiainflacionaria.

Refiere que frente a la reparacion de |os dafios causados existen dos sujetos obligados
en funcion de normativa distinta en uno y otro caso: uno el empleador y €l otro la ART;
gue de ello puede concluirse que la ART debe responder en los limites del contrato de
seguro y la empleadora en lo que excede lareparacion de la LRT y hasta latotalidad de
la reparacion de los dafos; que otra interpretacion posible es que ambas deben
responder solidariamente por la totalidad de los dafos ocasionados frente al
damnificado.

También reclama el dafio moral sufrido por el menor R.F.J.E. por la pérdida de su
padre, |0 que representa una afectacion alatranquilidad espiritual; alude a que desde el
fallecimiento, el menor ha pasado por momentos de angustia profunda y enojos
prolongados con su madre, sin poder comprender 10 ocurrido, preguntando diariamente
por €l fallecido.

Afirma que en consecuencia la reparacion integral de los dafos arriba a la suma de
$1.226.859,08.

Subsidiariamente para el caso de que el Tribunal rechace la pretension de reparacion
integral, solicita se determine una indemnizacion considerando las observaciones
efectuadas respecto del IBM y también solicita se aplique el indice RIPTE.

Funda en derecho, ofrece prueba, formula reserva del caso federal y peticiona se haga
lugar ala demanda en todos sus términos, con costas.

2. Corrido €l traslado pertinente (fs. 54 y 60), el mismo es contestado por |a demandada
Horizonte Compariia Argentina de Seguros Generales S.A. a fs. 256/265, mediante
apoderados, solicitando el rechazo de la demanda, con expresa imposicion de costas.
Reconoce que recibio la denuncia del accidente de trabajo ocurrido el 07-10-2.014,
sufrido por quien en vida fuera Javier Eduardo Raileff; reconoce laexistenciay vigencia
de cobertura asegurativa (contrato de afiliacion N°177 con el Gobierno de la Provincia
de Rio Negro), afirma que el siniestro se registro bajo el N°74.312, brindando cobertura
y liquidando laindemnizacion por fallecimiento conforme LRT.

Niega los hechos constitutivos de la pretension, asi como |os documentos invocados y
ofrecidos como prueba, que no sean de expreso reconocimiento por su parte.

Niega expresamente gue resulte procedente en su contra el reclamo por reparacion
integral entablado por la actora en estas actuaciones; niega que la ART resulte
responsable del fallecimiento de Raileff en los términos del derecho comuin. Niega la
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realidad del relato de los hechos expuestos por la actora al punto 11 de su escrito de
demanda; niega adeudar la suma de $1.226.859,08

Afirma que la actora no expone de manera clara como arriba al IBM por ella
determinado; niega que se cuantifique de manera clara los conceptos extrasistémicos
por |os que se reclama.

Niega que a R.F.J.E. |le correspondiera una suma mayor a la abonada, en atencion ala
existencia de otros 3 hijos del fallecido Raileff.

Niega adeudar suma alguna en concepto de intereses.

Niega que al momento del deceso, €l fallecido se encontrara conviviendo con el menor
representado en este juicio ni con su madre.

Niega que e menor sufra problemas psiquicos, sentimiento de angustia, desamparo y de
abandono; que presente un alto grado de irritabilidad, crisis depresivas y temor, o que
reguiera asistencia psicol 6gica.

Nego que a la luz del caso y de quien reclama, resulte legalmente procedente el
concepto extrasistémico de "lucro cesante”; que resulte exigible a la ART el rubro
"Darfno Mora", negando que el mismo haya sido cuantificado en la demanda.

Niega que laindemnizacion prevista por €l art. 3 delaLey 26.773 no resulte excluyente
del rubro dafio moral.

Niega que resulte procedente y oponible laférmula Méndez.
Niegalaincongtitucionalidad, total o parcial, delaley 26.773.

Niega que resulte oponible a su parte la liquidacion que la actora practica a punto V,
V.1y V.2 de lademanda y en consecuencia que resulten veraces las cuantias alli
explicitadas.

Niega que resulte inconstitucional el art. 12 de la LRT y que la actora hubiera
cuestionado su validez y aplicacion.

Referente a la documental adjunta por la actora a punto VII1.1: INSTRUMENTAL de
la demanda, se desconoce la autenticidad, veracidad, contenido, otorgamiento, emision,
despacho y/o recepcion de la documentacion individualizada en los numeros 3, 4, 5, 6,
8, por cuanto afirma que su parte no ha intervenido en su confeccion, elaboracion u
otorgamiento.

Afirma que la aceptacion del siniestro no implica lisay |lanamente la aceptacion del
caso particular en los términos del planteo que hoy formula la actora.

Aseveraque la ART en todo momento actud de acuerdo con los deberes y obligaciones
gue le impone la LRT; que en debido tiempo y forma requirio los elementos necesarios
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para dar cumplimiento a las prestaciones , sostiene que de ninguna manera puede
pensarse que |os derechohabientes sufrieron una situacion de abandono o desproteccion.

Refiere que del legajo de Raileff surge que era padre de 4 hijos: Juan Ignacio Raileff,
Julian Ezequiel Raileff Fuentealba, Ignacio Valentin Raileff, y Javier Maximiliano
Raileff; que a momento del deceso Raileff no se encontraba conviviendo con ninguna
persona; que en consecuenciala ART liquid6 y la suma de $338.673,52 a cada uno de
los hijos del trabajador fallecido, adjuntando la liquidacion realizada.

Afirmaque laART actud dentro del marco legal; bajo el control de la Superintendencia
de Riesgos del Trabajo. Afirma que su parte debe responder dentro de los limites de la
cobertura asegurativa, lo cual se encuentra determinado por el contrato suscripto con €l

Gobierno de la Provincia de Rio Negro; que en consecuencia la ART otorga cobertura
asegurativa a aquellas contingencias previstas en la Ley 24.557, alos beneficiarios ali
establecidos y prestaciones ali previstas. Destaca que en ninguna oportunidad |a actora
ha cuestionado los términos del contrato, su validez, alcance y oponibilidad, no
habiéndose reprochado tampoco la validez y los términos del art.26 inc. 3 de laLRT,
plenamente vigente; cita el fallo del STJen "ZANI HUGO Y OTRO C/ EXPOFRUT
S.AA. S RECLAMO S INAPLICABILIDAD DE LEY" (Expte. N°20211/05/STJ). En
consecuencia refiere que la ART no se encuentra obligada a responder por
contingencias gque no estén reconocidos por la normativa que rige su actuar, es decir que
afirma que no se concibe la responsabilidad extrasistémica de la misma. Cita el fallo
"SUAREZ PEDRO ROLANDO C/ DIOMEDI JUAN, DIOMEDI ALBERTO
EDUARDO Y MAPFRE ART SA. S RECLAMO S INAPLICABILIDAD DE LEY™
(eXPTE. n° 25009/10-STJ). En consecuencia, sostiene que para el hipotético caso de
gue se condene a la ART a abonar en mayor medida lo que ya hizo, afirma que solo
debera hacerlo en lamedida del contrato de afiliacion.

Asevera que la actora pretende responsabilizarla con fundamento en e derecho comuan
simplemente enunciandol o, no acreditando ni fundando su reclamo; que tampoco ofrece
prueba tendiente a acreditar su pretension, como ser pericial en seguridad e higiene, y/o
testimoniales.

Afirma que la actora no ha determinado e identificado los presupuestos de
responsabilidad civil apartir del cua se pretende responsabilizar ala ART. Que su parte
no cubre asegurativamente el deber de prevision y de seguridad, ni ampara ni garantiza,
las consecuencias dafosas del incumplimiento de los deberes de prevision y seguridad,
cuyo unico deudor -asevera- es el empleador; que la obligacion del cumplimiento de las
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normas de Seguridad e Higiene es del empleador; que en consecuenciala ART no tiene
a su cargo el gjercicio de un poder de policia, no acreditando de manera concreta 'y
puntual cud ha sido el supuesto incumplimiento de las cargas que pesan sobre ella, que
supuestamente fue productor del hecho dafioso.

Afirma que la actoraal percibir la prestacion dineraria por fallecimiento por la sumade
$338.673,52, ha gjercido la opcion prevista por la Ley 26.773 por el sistema tarifado,
aludiendo a que la parte se encontraba en pleno conocimiento de que dicha percepcion
implicaba el gjercicio de una opcion.

Ofrece prueba, formula reserva del caso federal, funda en derecho y peticiona se
rechace |a demanda con costas.

3. Corrido traslado de la documental acomparnada por la demandada Horizonte
Compaiiia Argentina de Seguros Generales S.A. (a fs. 563), la misma no ha sido
desconocida por la contraria.

4. Corrido €l traslado pertinente (fs.54 y 57/59), el mismo es contestado por la
demandada Provincia de Rio Negro a fs.552/562, mediante apoderado, solicitando el
rechazo de la demanda, con expresaimposicion de costas.

Se opone a los planteos de inconstitucionalidad de las normas de las leyes 24.557 y
26.773, considerando que en el generalizado planteo que introduce omite determinar
concretamente el agravio que supuestamente de é se deriva, solicitando su rechazo con
costas.

Afirma que la pretendida invalidez constitucional de la LRT soslaya la aplicacion
integral de un sistema de especial proteccion de los trabajadores, el cual tiene por
objetivos reducir siniestralidad a través de la prevencion, reparar dafios derivados de
accidentes de trabajo y enfermedades profesionales incluyendo la rehabilitacion del
trabajador, promover recalificacion y recolocacion, promover la negociacion colectiva
paramejorar las medidas de prevencion y las prestaciones reparadoras; en consecuencia
sostiene que el sistema resulta integral de prevencion y de reparacion que tiene las
caracteristicas de ser autosuficiente, cerrado y excluyente; que el sistema se encuentra
enmarcado en el subsistema de seguridad social, estipulando una serie de beneficios que
superan y exceden cualquier otro sistema reparatorio.

Se expresa sobre la inconstitucionalidad que dice planteada por la actora respecto del
art.39 de la LRT,; refiere que no existe unaviolacion a principio de laigualdad ante la
ley; que lo ilicito es tratar en forma desigual a lo que es igual; afirma que toda
reparacion es limitada, pero que ello debe ser razonable y completa en su ambito; que la

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 8/44



E9
“ : . CAMARA PRIMERA DEL TRABAJO - GENERAL
ROCA

reparacion integral no quiere decir nada, que puede hablarse de reparacion plenay que
la plenitud resulta ser la propia de cada ordenamiento. Que una ley puede ser
defectuosa, imprudente, inadecuada, torpe tal vez, pero no por todo eso ser
inconstitucional, discriminando entre una ley criticable y una ley inconstitucional;
asevera que no advierte en la LRT una irrazonabilidad que permita considerarla
inconstitucional.

Cita el art. 75 de la LRT y sostiene en consecuencia que nunca podria ser
responsabilizada en exceso de las prestaciones de la LRT, aun en el caso de que la
misma derivara de incumplimiento del deber de la ART o de la empleadora respecto de
la normativa de seguridad e higiene laboral, |0 que niega.

Afirma que corresponde analizar sobre quién recae el deber de seguridad; citalos arts. 4
y 31 delaLRT y el Decreto 170/96, los cuales especifican los deberes de la ART; que
en consecuencia su parte solo debe responder frente al incumplimiento de dichos
deberes. Niega que haya existido incumplimiento de su parte que haya podido ser causa
eficiente del dafio objeto del reclamo.

Niega y desconoce los hechos y derechos invocados que no sean objeto de expreso
reconoci miento por su parte.

Desconoce |a documental que se detalla a punto 2, 3, 4, 5, 6 y 8 del punto "VIII.1.
INSTRUMENTAL". Niega que corresponda responsabilizar a la Provincia de Rio
Negro en el hecho, que se adeude suma alguna por |os rubros que reclama, o por algin
otro rubro. Niega la procedencia del planteo que esgrime la accionante; niega que no se
hayan brindado a la actora las prestaciones de la LRT, desconoce la procedencia de las
inconstitucionalidades planteadas; que exista elemento probatorio alguno del cual pueda
extraerse la responsabilidad extrasi stémica de la empleadora.

Niega la ocurrencia del accidente de trabajo del 07-10-2.014 y que el mismo haya
ocasionado la muerte de Javier Raileff y Fabian Peralta; niega que los fallecidos se
transportaban a bordo de un vehiculo Fiat Siena dominio ESB-825 que presentara
graves deficiencias que o hayan convertido en un objeto peligroso. Niega que se
sospechara de que ingresara monéxido de carbono al habitéculo del vehiculo, afectando
directamente a sus tripulantes; también desconoce que el equipo de G.N.C. del
automotor no poseyera larevision técnica correspondiente.

Niega que se haya constatado el estado del vehiculo Fiat Siena dominio ESB-825 en la
causa penal "Comisaria 19 Luis Beltran s/ investigacion de muerte dudosa’ (Expte.
F1-11978-14) del Juzgado de Instruccion N°8 de esta ciudad; niega que el 04 de Junio
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de 2.015, personal de la Division de Siniestros de la Superintendencia Federal de
Bomberos haya realizado un informe pericial de 27 fojas; que dicho informe haya
detectado la concentracion de monoxido de carbono en poco tiempo y disminucion de
oxigeno en 30 minutos; que ello encuentre su explicacion en el estado del vehiculo.
Niega lainsuficiencia de controles de su parte, niega que las unidades vehiculares de la
Policia no posean verificacion técnica ni controles por autoridad civil o administrativa.
Niega la mecanica del accidente descripta en la demanda: que la noche del infortunio,
Raileff y Peralta hayan circulado en el vehiculo Fiat Siena dominio ESB-825 durante
horas con los vidrios cerrados, hasta que se detuvieron y fallecieron; niega que durante
lajornada de trabajo se haya acumulado mondxido de carbono gque provocara la muerte
del actor; niega que corresponda responsabilidad civil de la Provincia de Rio Negro en
el suceso.

Niega que Raileff realizara al menos diez servicios adicionales por mes en diversos
comercios o instituciones publicas; en consecuencia niega que en el mes de septiembre
del 2.014 haya percibido por servicios adicionales la suma de $2.766,33.

Niega la inconstitucionalidad del sistema de exclusion de responsabilidad del Estado
gue preveé el Codigo Civil y Comercial y que € art. 1764 deje a actor sin posibilidad de
reclamacion alguna.

Niega que la actividad policial deba considerarse como actividad riesgosa; que Raileff
percibiera un adicional por "riesgo profesional” en su recibo de haberes; niega la
aplicabilidad de ladoctrinay lajurisprudencia citadas en la demanda.

Desconoce que nos encontremos ante un caso de dafios causados por actividades
riesgosas por las circunstancias de su realizacion; niega que resulte de aplicacion a caso
losarts. 1.757 y 1.758 del C.C. y C. Niega haber incumplido con normas de seguridad e
higiene en € trabgjo.

Niega que en €l caso no haya mediado culpade lavictima.

Niegaque €l art. 4 delaLey 26.773 resulte inconstitucional.

Niega que las prestaciones de la LRT no configuren una reparacion integral y que
corresponda en el caso la aplicacion del fallo "Mendez" y |a procedencia de los rubros
lucro cesante y dafio moral.

Se manifiesta por la improcedencia del reclamo por indemnizacion de la reparacion
integral, afirmando que el voluntario sometimiento por un régimen juridico de laLRT,
torna improcedente su ulterior impugnacion, afirmando que resulta plenamente
aplicable al caso la teoria de los actos propios.
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Afirma que la actora pretende responsabilizarlo por las normas del derecho comun pero
sin especificar cual es la obligacion de seguridad o proteccion que se encuentre
incumplida, vulnerandose de tal forma su derecho de defensa.

Refiere que para el supuesto de que se acredite el mal estado del vehiculo Fiat Siena
dominio ESB-825 y que ingresaba monoxido de carbono al habitaculo del rodado,
tampoco deberia de responder en los términos del Derecho Civil, ya el Unico
responsable del deceso seria la propia victima; en esta linea argumental, refiere que el
turno de los fallecidos habia comenzado alas 21 hs., y que en consecuencia debieron
poner en conocimiento de sus superiores las malas condiciones en las que se encontraba
el rodado; afirma que habiéndose percatado de la entrada de mondxido de carbono al
habitaculo, debieron abrir las ventanas, teniendo en cuenta el ingreso al servicioy la
hora del deceso alas 4 de lamadrugada. Afirma que fueron las propias victimas las que
con su negligencia provocaron el dafio que les ocasiono la muerte; invoca el art. 1.111
del Codigo Civil. Afirma que aun en el caso de responsabilidad objetiva, la culpa de la
victima rompe el nexo de causalidad y exime de responsabilidad sobre quien pesa la
responsabilidad objetiva.

Sostiene que no existe un factor de atribucion por el cual responsabilizarla, solicitando
el rechazo de la pretension indemnizatoria.

Impugna la liquidacion practicada por la accionante, afirma que el monto reclamado
resulta infundado y caprichoso, distorsionando de tal modo |a esencia de la reparacion,
para convertirlaen e enriquecimiento sin causa de quien la solicita.

Solicita se declare la falta de legitimacion de su parte, siendo Horizonte Compaiiia
Argentina de Seguros Generales S.A. Unicaresponsable en lostérminosde laLRT.
Ofrece prueba, formula reserva del caso federal y peticiona el rechazo integro de la
demanda, con costas.

5. Corrido traslado de la documental acompafiada por la demandada Provincia de Rio
Negro (afs. 563), lamismano ha sido desconocida por la actora.

6. A fs.574 obra acta que da cuenta de la audiencia de conciliacién celebrada a tenor del
art.36 de laley 1504, con resultado conciliatorio infructuoso, ordenandose el pase de
autos a despacho para proveer la prueba.

A fs.575 se provey0 €l resto de la prueba ofrecida, produciéndose la siguiente: informe
de laPolicia de Rio Negro (afs.293/303 y fs.586/596), del Juzgado de Instruccion N°8
(afs.602) y de la Unidad Temética Fiscal N° 1 de Choele Choel, en virtud de lo
informado por la Defensora de Menores e Incapaces (a fs.630).
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Habiéndose dado vista a la Defensora de Menores e Incapaces a fs. 607, lucen
agregados a autos los dictamenes de fs.612/613 y fs.634.

A fs. 605 consta la realizacion de audiencia de recepcion de los alegatos de las partes,
con lo que los autos se encuentran en estado de dictar sentencia definitiva.

------ CONSIDERANDO:

I.- Inconstitucionalidad arts.21, 22y 46 de laley 24.557.

En primer término corresponde dejar establecida la competencia de la justicia laboral
provincial para entender en materia de accidentes y enfermedades del trabajo, de
conformidad alo dispuesto por los arts.6 y 27 delaLey N° 1.504, art. 49 delaLey N°
5190y art.75inc.12 CN.-

Tal como lo resolviera la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en la causa " Castill 0"
(7/9/04) el art.46 apartado 1 de la LRT -segun texto vigente a la época del evento
denunciado en autos- que establecia la competencia federal para entender en las
acciones judiciales derivadas de accidentes de trabajo es inconstitucional, "en razon de
vulnerar las autonomias provinciales alaluz de lo normado por €l art.75inc.12 CN, por
trasuntar conflictos entre privados, y no resultar por la materia ni las personas, cuestion
0 agravio federal alguno”, por lo que las mismas deben ventilarse ante los tribunales
laborales locales. Este criterio fue seguido por el STIRN en "Denicolai” (10/11/04), y
en forma pacificay unanime en lajurisprudenciay doctrina, por lo que siguiendo dicha
doctrina esta Camara del Trabajo resulta competente para entender en la accion
planteada.

Ello asi, ya sea que se reclame la indemnizacion derivada por tal accidente en los
términos de laley especial (24.557) o del Cédigo Civil, como se hace en este caso, ya
gue laProvincia no ha adherido en este aspecto a las disposiciones de competencia de la
ley 26773.-

I1.- Resuelta dicha cuestion previa, corresponde analizar la procedencia del presente
reclamo, estableciendo en primer término los hechos acreditados y conducentes para la
resolucion del caso, |os cuales son:

1. Javier Eduardo Raileff comenzo a trabajar para la Policia de la Provincia de Rio
Negro en fecha 07-07-2.004, desempefiandose como Cabo 1° en la Comisaria N°19 de
Luis Beltran al 07-10-2.014, fecha de ocurrencia de los hechos denunciados en las
presentes actuaciones (acreditado mediante la copia del legajo de Raileff acompafiada
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por Provincia de Rio Negro afs. 288/290) .

2. Lademandada Horizonte Compariia Argentina de Seguros Generales S.A.celebro con
el Gobierno de la Provincia de Rio Negro el contrato de afiliacion N° 177,
encontrandose vigente la poliza a lafecha de la denuncia del siniestro de Javier Eduardo
Raileff ocurrido en fecha 07-10-2.014 (contestes las partes).

3. El dia 07 de Octubre de 2.014, el Sr. Javier Eduardo Raileff, perdi6 la vida por
intoxicacion con monoxido de carbono en el interior del vehiculo policial Fiat Siena
dominio ESB-825 (identificado como Interno N° 2.105) en el cual se encontraba
cumpliendo sus funciones de vigilancia para la Policia de Rio Negro; que el episodio
fue denunciado por la empleadora como accidente de trabajo y aceptado por la ART
(conforme formularios de denuncia de siniestro obrante a fs.107/108 de |la documental
acompafada por la ART, partida de defuncién correspondiente a Javier Raileff
acompanada a fs.09 y pericia de la Superintendencia de Bomberos obrante en el
expediente penal y acompafiada en copia por laactoraafs. 12/38). Ello surge asimismo
de las constancias agregadas en copia del expediente penal ("Cria.19 Luis Beltran sfinv.
homicidio culposo (Victimas Peralta A. y Raileff J.) (Ex.F1-1197-4), que obra
acollarado (en particular fs.37,131/134, 265/292).

Sin perjuicio de la negativa generalizada por las demandadas respecto de la ocurrencia
del siniestro, lo cierto es que el mismo se encuentra reconocido por las accionadas,
habiendo la ART brindado prestaciones dinerarias de laLRT, sobre lo cual |as partes se
presentan contestes, y surge de la prueba rendida en autos.-

4. De la periciarealizada por la Policia Federal Argentina, Division de Siniestros del
Departamento Técnico Investigativo de la Superintendencia de Bomberos (obrante a
fs.265/297 del expediente penal referido), se extraen las siguientes conclusiones
técnicas: "En cuanto a hecho que nos convoca el mismo guardaria relacion con la
posible intoxicacion por "MONOXIDO DE CARBONOQ" que habria provocado el
fallecimiento del Sargento 1° Angel Fabian PERALTA y el Cabo 1° Javier Eduardo
RAILEFF ambos numerarios de la Ua. 19 "LUIS BELTRAN", perteneciente a la
POLICIA DE RIO NEGRO, dicho evento habriatenido lugar en €l interior del vehiculo
Policial identificado con el Interno N° 2.105, marca FIAT, modelo SIENA, dominio
colocado ESB-825... Cabe mencionar que el vehiculo en estudio fue hallado detenido,
con el motor en marcha, con la totalidad de las puertas y ventanillas cerradas,
encontrandose las dos victimas fatales en su interior.... 2.
OBSERVACIONES PRACTICAS.... En cuanto a su uso el mismo se encontraba
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destinado a vehiculo policial perteneciente alaUa.19 "LUIS BELTRAN"... Enlo que
respecta ala unidad de potencia del rodado, se trata de un motor de combustién interna
de cuatro tiempos, dispuesto en forma transversal con cuatro cilindros en linea y
alimentado a combustible liquido (nafta).... Asimismo, el vehiculo poseia instalado un
equipo de G.N.C., posibilitando su funcionamiento tanto a gas natural comprimido,
como a nafta... 3. COMPROBACIONES REALIZADAS:. Una vez puesto en marcha el
motor de la unidad, pudo comprobarse que €l vehiculo podia funcionar tanto alimentado
combustible liquido (nafta), como asi también mediante el suministro de G.N.C. (Gas
Natural Comprimido).-- Es de mencionar que habitual mente los motores de combustion
interna, como es el caso que ocupa, durante su normal funcionamiento, no logran
guemar en forma total el combustible, por lo cual se produce una combustién
incompleta, generandose entre otros productos de la combustion, monoxido de
carbono.-- Si estos gases no son adecuadamente canalizados, podrian incorporarse a
medio ambiente habitable y ser inhalado, pudiendo resultar perjudicial paralasalud de
las personas ( de acuerdo al grado de concentracion y al tempo de exposicion al
mismo).-- Por tal motivo se realizaron mediciones de concentracion de monéxido de
carbono en el interior del habitaculo del rodado en cuestion.-- 3.1 MEDICIONES
EFECTUADAS: Con el motor del vehiculo en estudio en funcionamiento, y con el
detector en el interior del habitaculo, se procedi6 a realizar mediciones a efectos de
determinar concentraciones de MONOXIDO DE CARBONO. Cabe destacar que dichas
mediciones fueron realizadas en las condiciones en que fuera hallado el rodado al
momento del suceso, como fuera consignado, es decir: detenido, con el motor
encendido en ralenti (regulando) y puertas y ventanillas cerradas... Es de destacar las
altas concentraciones de MONOXIDO DE CARBONO registradas en escaso tiempo,
donde en 30 minutos de exposicion, las mediciones alcanzaron los 1600 p.p.m; como
asi también es de hacer notar que el porcentaje de Oxigeno (O2) en el ambiente
disminuy6, alcanzando registros del 19,8% en el lapso medido. Esta situacion resulta
peligrosa paralaviday la salud de las personas. Una vez realizadas las mediciones, se
procedio arealizar una minuciosa inspeccion del rodado con €l fin de poder determinar
la fuente de emanacion de mondxido de carbono y como éste ingresa al interior del
vehiculo en estudio.3.2 INSPECCION DEL RODADO. Establecida entonces la
presencia de monoéxido de carbono en el interior del habitaculo. 4.
CARACTERISTICAS DEL MONOXIDO DE CARBONO: Por lo vertido en el
presente, surge gque es necesario establecer qué ocurre con las personas, que hallandose
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expuestas a monoxido de carbono, lo inhalan junto con el aire; debiendo tenerse en
cuenta que son varios los factores que determinan la toxicidad del mondxido de carbono
sobre el cuerpo humano que pudieran derivar en lesiones o muerte. Entre tales variables
puede mencionarse: la concentracion del mismo, el tiempo de exposicion, el estado
fisico de la persona, etc.- Es venenoso dependiendo esta accion de su absorcion por la
hemoglobina de la sangre, formando carboxihemoglobina de color rojo subido, que es
estable y no se descompone con el oxigeno.- Por otra parte el MANUAL DE
PROTECCION CONTRA INCENDIOS" (Editorial MAPFRE), en su Seccion 2,
capitulo 3, bajo €l titulo "PRODUCTOS DE LA COMBUSTION", pueden dividirse en
cuatro categorias a saber: gases de combustion, [lamas, calor y humo.-- La expresion
gases de combustion, designa a los gases que permanecen en €l aire al reducirse los
productos de combustion a sus temperaturas normales.-- La mayor parte de los
materiales combustibles, contienen carbono y al quemarse forman dioxido de carbono,
si la concentracion de aire es suficiente, en cambio si dicha concentracion es pobre,
pueden formar el peligroso mondxido de carbono.- EI mondxido de carbono envenena
por asfixia, ya que se combina con la hemoglobina (componente de la sangre portador
del oxigeno) paraformar carboxihemoglobina con una afinidad de 210 veces mayor que
el oxigeno.-- De este modo arrebata rapidamente a la sangre el oxigeno que €l cuerpo
necesita, impidiendo simultaneamente gque la sangre elimine |os residuos de didxido de
carbono que normalmente lleva de vuelta a los pulmones.--- 5. CONSIDERACIONES
FINALESY CONCLUSIONES: Es funcion de este apartado realizar un resumen de lo
hasta agui expuesto. Por |o tanto se puede inferir que: - El hecho en cuestion tuvo lugar
en la Localidad de LUIS BELTRAN, Provincia de RIO NEGRO, en €l interior del
Complejo Deportivo Futbol 8 "QUINAHUEN", mas precisamente en un Vehiculo
Policial identificado con el Interno N° 2.105 perteneciente a la Ua.19 "LUIS
BELTRAN". -eL Movil Policial se encontraba secuestrado en la Regional 4a. de
CHOELE CHOEL, perteneciente a la Provincia de Rio Negro. - De las mediciones
practicadas e inspeccion realizada sobre el movil de marras, se pudo establecer |a
presencia de altas concentraciones de MONOXIDO DE CARBONO en escaso tiempo.
Dichas mediciones se realizaron con €l vehiculo detenido, el motor en marcha, puertasy
ventanillas cerradas. -Inspeccionado el sistema de escape, pudo establecerse un estado
de corrosion del silenciador posterior y deterioros en e elemento flexible, provocando
gue los gases producto de la combustion del motor entre los que se encuentra el
monoéxido de carbono, se evadan a través de estos elementos, no canalizandose
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adecuadamente hacia la salida del sistema. -Verificada la integridad de la carroceria,
pudieron detectarse fisuras, perforaciones y canalizaciones en el sector del badl, que
permitian que los gases emanados de |os componentes deficientes del escape, ingresaran
en € interior del baul, paraluego invadir volumétricamente el habitaculo. -Se registré la
falta de la bolsa de venteo y la correcta colocacion de mangueras de venteo en los
cilindros de G.N.C. En cuanto alas causales que originaron las altas concentraciones de
monoxido de carbono en el interior del habitaculo del rodado inspeccionado, las mismas
se relacionarian con el avanzado estado de deterioro de los componentes del escape,
cuyos gases evadidos de estos (silenciador), se canalizan al interior del badl através de
fisuras, huecos y canalizaciones habidos en la carroceria, para posteriormente invadir
volumeétricamente el habitaculo. Por ultimo, en virtud de las anomalias verificadas, se
recomienda que, previo a librado al uso del mismo, se proceda a la reparacion total del
sistema de escape, a sellado de la carroceriay la adecuacion del equipo de GNC ala
normativa vigente (NAG 416)". Del propio informe consta que la inspeccion se realizo
el 04 de Junio de 2.015.-

5. Se encuentra acreditado en autos que |os derechohabientes de Javier Eduardo Raileff
a momento de su muerte eran sus cuatro hijos menores de edad: el actor R.F.JE. de 1
ano de edad, nacido el 04-12-2.012 (copias de DNI y partida de nacimiento 140/141), €l
menor R.J.I. de 7 afios de edad, nacido el 28-12-2.006 (documentacion obrante a fs.
136/137), R.1.V. de 1 afio de edad, nacido el 20-12-2.012 (acreditado a fs. 147/148) y
R.J.M. de 10 afios de edad, nacido el 28-04-2.004 (conf. documentacion de fs. 160/161);
asimismo dicho extremo se encuentra acreditado mediante informe de la Policia de Rio
Negro dirigido al Gerente de la ART y acompafiado afs. 130.

6. En fecha 22 de Julio de 2.015 Horizonte Compariia Argentina de Seguros Generales
S.A. abon0 a Paula Cristina Fuentealba -en caracter de representante legal del menor
R.F.J.E.-, lasuma de $338.673,52 en concepto de prestacion dineraria por la muerte de
Javier Eduardo Raileff (contestes las partes, acreditado asimismo por constancias
documentadas obrantes en el expediente acompariada por |as partes).

7. Que a la fecha del accidente de trabajo (de fecha 07-10-2.014) el fallecido Javier
Raileff contaba con 36 afios de edad (nacido e 31 de Julio de 1.978) y el actor R.F.J.E
contaba con 1 afo de edad (fecha de nacimiento 01-12-2.012), conforme surge de las
fotocopias de acta de defuncion de fs.09 y copia de la partida de nacimiento y del DNI
del menor acompafadas fs.8/9 por laactoray afs.140/141 por laART).-

8. Que durante los meses anteriores al accidente de trabajo acontecido el 07-10-2.014,
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Javier Eduardo Raileff percibio las remuneraciones que surgen de |os recibos de haberes
de fs.293/303.

[11.- Corresponde a continuacion expedirme sobre el derecho aplicable a fin de resolver
estelitigio (art.53 inc. 2 L.1.504).

1. Opciodn excluyente entre la accion especial y la accién civil. Inconstitucionalidad del
at.4delalLey 26.773:

En la presente demanda se reclama la reparacion integral de los perjuicios sufridos por
el nifio R.F.JE. por la muerte de su padre en un accidente de trabajo, con fundamento en
las normas del Cédigo Civil, tanto en contra del empleador como del asegurador de
riesgos del trabajo.

El accidente referido acaecio el dia 07 de Octubre de 2.014, por lo que su juzgamiento
cae bgjo la drbitatemporal delaley 26.773, vigente a partir del 26/10/2012.-

Laley 26773 estableci6 una reforma sustancial, al derogar el art.39 inc.1 de la ley
24557, que eximia de responsabilidad civil a empleador por los riesgos del trabajo,
estableciendo a partir de alli la posibilidad del trabajador de optar entre el cobro de la
indemnizacion tarifada establecida por laley 24.557 o reclamar civilmente al empleador
en los términos del Codigo Civil.-

El art.4 de laley 26.773 establece textualmente que: "L os obligados por laley 24.557 y
sus modificatorias al pago de la reparacion dineraria deberan, dentro de los quince (15)
dia de notificados de la muerte del trabajador, o de la homologacion o determinacién de
la incapacidad laboral de la victima de un accidente de trabajo o enfermedad
profesional, notificar fehacientemente a los damnificados o a sus derechohabientes los
importes que les corresponde percibir por aplicacion de este régimen, precisando cada
concepto en forma separada e indicando que se encuentran a su disposicion para €l
cobro.

L os damnificados podran optar de modo excluyente entre |as indemnizaciones previstas
en este régimen o las que les pudieran corresponder con fundamento en otros sistemas
de responsabilidad. Los distintos sistemas de responsabilidad no seran acumulables.

El principio de cobro de sumas de dinero o lainiciacion de una accién judicial en uno u
otro sistema implicara que se ha gjercido la opcion con plenos efectos sobre el evento
dafioso"”.

Surgiendo de autos que €l actor ha cobrado las sumas liquidadas a su favor por parte de
Horizonte ART en concepto de prestacion dineraria ley 24557, corresponde dar
tratamiento a planteo de inconstitucionalidad introducido por la actora en relacion ala
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opcion excluyente del art.4 delaley 26.773.-

Adelanto que considero dicha norma resulta inconstitucional, tal como me expidiera en
voto expresado en autos "RUBILAR ANDREA PAOLA C/ PROVINCIA ART SA.Y
MONO AZUL S.A. S/ ACCIDENTE DE TRABAJO ()" (Expte. N° H-2RO-3658-
L2018 / H-2RO-3658-L2-18) Camara lla., y cuyos argumentos resultan de plena
aplicacion a caso.- Doy razones:

a.- Irrazonabilidad de la opcion. Estado de necesidad del trabajador. Privacion de
indemnizacion.

Considero que la opcion excluyente del art.4 de laley 26773 resultainconstitucional, en
abstracto, en cuanto importa la posibilidad de que el trabajador incapacitado por un
accidente de trabajo, reconocido como tal, -0 en el caso, sus causahabientes- queden
privados de toda indemnizacion. Lo cual representa una alternativa constitucional mente
invalida que contraria los arts.14 bis, 16,17 y 19 CN vy los tratados internacionales
suscriptos por nuestro pais (art.31y 75 inc. 22 CN).

Con ello se incumplen en particular los convenios 17, 42y 102 de la OIT aprobados por
nuestro pais (ley 26678) que reconocen la obligacion de asegurar al trabajador una
reparacion efectiva frente a las contingencias de un accidente de trabajo o enfermedad
profesional.

Segun los términos del art.4, aceptado el accidente por la ART y ante la muerte del
trabajador accidentado, con el efectivo ofrecimiento por parte de ésta de las sumas
resultantes de la aplicacion de la ley de riesgos, los causahabientes tendrian la opcion:
de percibir en formainmediatay extrgudicial laindemnizacion de laley 24557; o bien,
de modo excluyente, transcurrido €l plazo de 15 dias, gercer la accion civil contra su
empleador y/o laART.

En caso de progresar la accion civil, el monto de condena resultante se integrara con el
monto indemnizatorio de la LRT por parte de la ART (art.6), y lo que en mas se
establezca a cargo del condenado civilmente. Mas, si la accion civil fuera rechazada, el
trabajador no percibira sumaaguna.-

Al decir de José Daniel Machado: “A esta altura del desarrollo de la doctrina de autores
y fallos relativa a los derechos fundamentales, no puede conjeturarse siquiera que
resulte constitucionalmente admisible que la victima de un dafio permanente a la salud
venga a quedar privada de toda reparacion”.

" Es caso obvio que, si acriterio sostenido de la Corte Suprema laversion origina dela
ley 24557 no superd el test de congruencia constitucional en razon de negar al
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trabajador la posibilidad de acceso a una reparacion integral, mucho menos puede
juzgarse consistente un sistema gque produzca €l resultado objetivo de dejar alavictima
sin resarcimiento alguno, siquiera el tarifado. Maxime si ese resultado -al que se
arribaria si el trabajador opta por la Illamada “via civil” y pierde el pleito- supone
renunciar a un derecho que otro responsable distinto, la ART, le ha reconocido antes
expresamente” (“La privacion de resarcimiento de un dafio permanente a la salud
reconocido por el deudor: una inconstitucionalidad evidente de la ley 26773", José
Daniel Machado, Revista Derecho Laboral, Rubinzal Culzoni 2013-1, RC D 983/2015)
En igual sentido, dice Formaro, que esta norma “ha creado un régimen de opcion que,
desconociendo la razén de ser de las tarifas en el campo del resarcimiento de dafios ala
integridad psicofisica de |os trabajadores, pretende escindir |a tutela minima (debida por
la aseguradora) del deber de reparar plenamente (a cargo del empleador)”...” Asi como
ni la salud (integridad fisica o psiquica) ni la vida son disponibles para su titular, €l
gjercicio de una accion en procura de la reparacion integral del dafio jamas puede,
|6gicamente, implicar la renuncia a minimo que la pretension citada contiene insita,
pues lo contrario importa no solo desvirtuar la esencia del vinculo obligacional sino
ademas comprometer aquellos derechos subjetivos indisponibles” (“Riesgos del
Trabagjo”, Edit. Hammurabi, 4° de.,, p.44ly ss) .

Considero por ello que la opcion en la forma regulada resulta extorsiva para el
trabajador, como asimismo para sus causahabientes (que ademas no resultan
expresamente incluidos en el 2do péarrafo del art.4) y que no representa una posibilidad
valida, real y efectiva, de gjercitar 0 acceder a la reparacion integral, en los términos
planteados en laley.

Adviértase que el trabajador que sufre un accidente que lo incapacita para trabajar, o
merma en su capacidad de ganancia, -y con mayor razén aln sus causahabientes en caso
de fallecimiento-, se encuentran en una situacion de vulnerabilidad que constituye un
verdadero estado de necesidad, frente al cual el cobro de las sumas ofrecidas por la
ART representa en realidad la Unica opcion. Asi |o refiere concretamente el actor en
estos autos. No seria realista ni razonable pretender que el trabajador o sus
causahabientes, que se ven subitamente privados de percibir el ingreso proveniente del
trabajador fallecido, no perciban alli las sumas ofrecidas por la ART, paraintentar luego
la accion civil, heroicamente, corriendo el riesgo no solo de atravesar un camino
procesal méas exigente y la demora en el acceso alaindemnizacion, sino lo que es peor,
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la posibilidad de que si la accidon es rechazada, no cobrar nada, ni siquiera la
indemnizacion tarifada anteriormente reconocida.

Laopcion se convierte asi en unafalacia, que no toma en cuenta el estado de necesidad
del trabgjador accidentado (ni de su familia), el cual ha sido pacifica e inveteradamente
reconocido por ladoctrinay jurisprudencia laboral, y en particular por la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion, la Suprema Corte de Justicia de Buenos Aires, el Superior
Tribunal de Justicia de Rio Negro -entre otros-.

En esta materia, se descarto en el fallo “Llosco”, laaplicacion de la doctrina de los actos
propios en materia de accidentes del trabajo, justamente por este motivo, destacando en
su voto la Dra. Highton, que “la exigencia de no contrariar |os propios actos debe ser
valorada con la situacion real del trabajador incapacitado y su posibilidad de abstenerse
de percibir unaindemnizacion que considera insuficiente, en aras de preservar intacta su
accion para demandar la intensa proteccion que la Constitucion Nacional le otorga a sus
derechos”, haciendo en definitiva lugar al recurso toda vez que €l tribunal “habia
omitido ponderar las razones que habian llevado al trabajador a la percepcion de la
indemnizacion tarifada, omision de suma gravedad dado que se trataba de prestaciones
de carécter alimentario, adecuadas para asegurar |a subsistencia del trabajador y su
familia cuando éste habia perdido total o parcialmente la capacidad para procurarselo
por sus propios medios’, quedando habilitado por tanto areclamar laviacivil .-

La SCBA también habia rechazado la aplicacion de la doctrina de los propios actos en
“Romero c/Conarco” (24/9/03) alegando que ..."su aplicacién no puede llevar al absurdo
de exigir actitudes heroicas de parte de trabajadores accidentados’, doctrinareiterada en
“Botello” (13/4/05), “Amaya’ (24/5/06)-

La doctrina también se ha expedido por cuestionar la validez de la opcién excluyente
cuando el trabajador esta en un estado de necesidad y, mayoritariamente, por la
inconstitucionalidad de la norma (Rodriguez Mancini “La nueva ley de riesgos del
trabgjo”; Schick Horacio “reformaalaley de riesgos del trabajo. Un virgje regresivo en
materia de dafios laborales’; “Ramirez Luis “ Aspectos salientes de lareforma alaley
de riesgos del trabgjo”; “Formaro Juan”vias para garantizar la indemnidad de los
trabajadores frente a la sancion de la ley 2673” , LA LEY Suplemento especial
nov.2012, entre otros).

Es que “de ningin modo puede hablarse de deliberada y eficaz voluntad anterior
tendiente a restringir derechos indemnizatorios cuando el trabajador persigue el cobro
de una prestacion que constituye un minimo irrenunciable, como asi tampoco evidencia
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liberalidad respecto de la base tarifaria el procurar la reparacion integral del dafio
sufrido (que obviamente comprende aquel minimo” (Formaro, ob cit).-

La opcion, tal como ha sido regulada -excluyente-, es inconstitucional por involucrar
derechos indisponibles (derecho alaviday alaintegridad fisica, y a su reparacion), en
un contexto de vulnerabilidad e hiposuficiencia en su condicion de trabajador
accidentado (y sus causahabientes), afectandose con ello derechos constitucionales
(arts.14 bis,16,17,19, 31 CN y convenios 17,42 y 102 de la OIT). Circunstancia ésta
altima que invalida la opcion, aun en los casos en que hubiera percibido con
anterioridad la indemnizacién sistémica, teniendo en cuenta ademés, que el trabajador
tiene derecho a acceder alaaccion civil, de acuerdo aladoctrina de la Corte.

b.- Doctrina constitucional de la CSIN: derecho del trabajador (y sus causahabientes) a
una reparacion integral o de analogos alcances a la civil. Insuficiencia de la
indemnizacion sistémica.

Haciendo un poco de historia, vemos que laley 26773 vino a establecer una reforma de
la ley 24557, luego de una sucesion de fallos de la Corte Suprema de Justicia que
invalidaron el esquema legal originariamente establecido por la ley de riesgos del
trabajo n° 24.557.-

A partir del régimen de accidentes de trabajo regulado en el afio 1996 con la ley 24557
se habia establecido un sistema de responsabilidad especial cerrado, que vedaba el
acceso del trabajador al reclamo por via civil -salvo supuestos de dolo del empleador o
en relacion a dafios ocasionados por terceros-, en el cuestionado art.39 inc.1, por €l que
el trabajador quedaba privado de acceder a una reparacion integral, como si podia
hacerlo cualquier otro ciudadano.- Esta norma fue tachada de inconstitucional por la
CSIN en € conocido fallo “Aquino”, fundado en que “el sistema reparatorio especial
regulado en laley 24557 tenia menores alcances que |os previstos en el régimen comun,
implicando una negacion del principio “aterum non laedere” -no dafiar a otro-, al no
considerar ala persona humana en su plenitud, ya que solo considera el lucro cesante, y
éste a su vez de manera menguada, por 1o que no satisface |os imperativos de justicia de
lareparacion, que deben cubrirse en forma efectivay no en apariencia’.

Luego de “Aquino” (2004), la Corte se expididé en muchos otros fallos, invalidando
otros aspectos de la ley 24557 en laforma que fueran regulados por laley 24557, en los
fallos “Castillo”, “Silva’, “Medina’” “Milone”, “Llosco”, “Cachambi”, “Obregon”,
“Venialgo” “Torrillo” y otros. De igual modo, en el @mbito provincial se expidio €l
Superior Tribunal en fallos “Denicolai”, “San Martin”, “Ruminot”, “Gonzalez
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Fernando”, “Quintana’, “Madonado”, “Mora Polanco”, “Vargas Maripe’, “Lavezzo’y
otros.

Frente a ello, era de esperar una reforma legislativa de la ley 24.557 que receptara las
criticas y desajustes constitucionales invalidados por la jurisprudencia, que llego
finalmente en el afo 2.012 con el dictado de laley 26.773. Dicha ley establece algunas
mejoras cuantitativas en el régimen tarifado, y en lo que hace ala posibilidad de acceso
alavia civil, si bien deroga el art.39 inc.1 LRT, no sigue la solucion pretoriana
establecida por la Corte en cuanto a la complementariedad de ambos sistemas de
reparacion (civil y especial), asi llamado de “cumulo restringido”, que quedo
establecida luego del fallo “Aquino” y en particular a partir del falo “Llosco”.
Asimismo, en el fallo “Cura c/Frigorifico Riosma’ la Corte habia establecido que sin
perjuicio de la acciéon civil y de lainconstitucionalidad del art.39 inc.1 LRT, las ART
cuando son demandadas en el contexto de una accion civil con el empleador deben
afrontar las obligaciones emergentes de la LRT, de manera que el empleador solo es
responsable por lo que exceda de tales prestaciones, afirmando con claridad el sistema
de cimulo relativo.

Esta ha sido también la posicion adoptada por |a jurisprudencia al admitir el cimuloy la
responsabilidad sistémica de la ART, aun en casos en que se hubiera reclamado la
accion civil y ésta fuera rechazada: tal como fuera resuelto por parte del Superior
Tribunal de Justicia de la provincia de Rio Negro en fallos “Gonzalez Fernando”
(20/2/09), “Mora Polanco” (2/6/05), “Zani” (1/11/06), “Paiola” (4/4/05), “Vargas c/
Maripe’ (7/9/11) y “Lavezzo” (25/2/10).-

Puede considerarse discutible si 1a adopcion del sistema de “cdmulo restringido” entre
ambas acciones -civil y laboral- configura una auténtica o expresa doctrina
constitucional de la Corte, o resultdé una consecuencia de hecho derivada de la
derogacion del art.39 decidida en Aquino, que no reviste tal caracter, por haberse
modificado la plataformalegal desde la cual se diagramo dicha solucion (ver al respecto
lo tratado sobre el punto en la doctrina: Miguel Angel Maza RCD988/2015 Rev
Derecho Laboral 2013-1; Emilio Ibarlucia Laley 2012-F, 1258, 10/12/12).

Pero de lo que no cabe ninguna duda, es que la Corte con toda claridad, en “Aquino”,
fij6 doctrina constitucional en cuanto a que un sistema de responsabilidad especial
como € delaLRT afecta el derecho del trabajador a “aterum non laedere” -art.19 CN-
, en cuanto no reviste “analogos alcances’ que los que surgen del régimen de la
responsabilidad civil, de caracter integral. Para ello la Corte enfatizo en |a especial
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tutela constitucional que tiene el trabajador y en el principio de progresividad en el
derecho del trabajo.

De ali que deba garantizarse la posibilidad del trabajador de acceder a una reparacion
plena, mientras que el mecanismo previsto por laley 26.773, a través de la opcion
excluyente como fuera regulada, o hace solo en aparienciay viciada, de modo que no
satisface en larealidad tal derecho del trabajador -y de sus causahabientes- (arts.19, 16
CN).-

Dicha conclusion se ve abonada, asimismo, con e hecho de que las indemnizaciones de
laley especial, si bien se han visto mejoradas en su valor y ampliados sus conceptos a
partir de laley 26773 -y luego con laley 27348-, no llegan a revestir en modo alguno,
“analogos alcances’ alos que comprende lareparacion civil .-

Ello se advierte con claridad del cotejo de los datos de la causa: en €l presente caso el
actor percibi6 por laindemnizacion tarifada la suma de $338.673,52, mientras que en
esta demanda por responsabilidad civil se practica liquidacion por el dafio material en
base a la formula "Méndez", méas dafio moal por la suma de $1.226.859.- Pese a las
mejoras introducidas en el régimen tarifado, existe entre la indemnizacion resultante de
ambos regimenes una brecha cuantitativa muy sustancial, que patentiza el agravio que
se ocasiona al trabajador, -0 en el caso, a los causahabientes-, por larestriccion en su
acceso.

c.- Afectacion del principio de irrenunciabilidad. Un sector de la doctrina analiza que en
realidad no hay renuncia sino gjercicio de una opcién, ya que es el propio damnificado
guien decide el cobro de las sumas indemnizatorias ofrecidas por la LRT, en gjercicio
de la autonomia de su voluntad, contando al efecto, -a partir de la ley 27348-, con
patrocinio letrado. “ Primero tiene dos opciones, luego habiendo optado por una de €ellas,
la otra se pierde no por renuncia sino por incompatibilidad” (“Riesgos del trabajo.
Andlisis de algunos aspectos del sistema legal argentino”; Julio César Gaetan, DT 2014
(octubre), 2862,LLO, AR/DOC/3057/2014).- Maza por su parte interpreta que la
irrenunciabilidad reviste jerarquia legal -no constitucional- y admite excepciones (RC
088/2015).

En punto a ello cabe oponer que lairrenunciabilidad no solo surge del art.11 LRT, sino
gue es uno de los principios de la materia laboral, ligado indisolublemente a principio
protectorio de raiz constitucional (art.14 bis), y no puede ser dejado de lado nada menos
gue en una cuestion que compromete el derecho ala reparacion de la integridad fisica
del trabajador (su Unica herramientay de la que depende para su subsistencia).
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No es ocioso recordar que en razon del principio de irrenunciabilidad, en el ambito del
derecho del trabajo, el gercicio de la autonomia de la voluntad se encuentra limitado,
atendiendo a la situacion de desigualdad en que se encuentra el trabajador, con mayor
razon cuando éste ademas sufrié un accidente que lo incapacita, y que o colocaincluso
en estado de necesidad.- O como en el caso, ante el fallecimiento del progenitor, siendo
el beneficiario un nifio de tan corta edad, representado por su madre.-

Siendo menester sefialar que en el caso de autos, la actora de estos autos, no conto con
asesoramiento letrado alguno ni informacién adecuada de la renuncia a efectuar otros
reclamos, a momento de percibir laindemnizacion ofrecida por la ART en julio 2015
(fs.233/235), lo cual fue efectuado antes del dictado de la ley 27348. Ni tuvo
intervencion organismo estatal alguno, que resguarde la validez de dicho acto, alin
encontrandose involucrado un nifio menor de edad (arg art.15 LCT).

En este campo del derecho, considerado parte de la seguridad social, no se elige
quedarse sin nada; la irrenunciabilidad protege al trabajador incluso de si
mismo.(Machado Jose Daniel, “La privacion de resarcimiento de un dafio permanente a
la salud reconocido por el deudor: una inconstitucionalidad evidente de laley 26773",
Rubinzal Culzoni RDL 2013-1). Salvando la distancia, y a solo modo de gjemplo que
permita graficar 10 expuesto, es como s se admitiera que el trabajador “eligiera’ que se
le hagan aportes previsionales para su futura jubilacion o que no se le hagan y cobrar
mas en su sueldo de bolsillo, lo que seria a todas luces inadmisible, ya que las
contingencias cubiertas por la seguridad social (enfermedad, vejez, muerte,
discapacidad) revisten caracter universal, irrenunciable y obligatorio. Tal es asi que €l
aseguramiento del empleador reviste caracter obligatorio (arts.3, 4y ss.LRT).

d.- Compatibilidad de las acciones segun su naturaleza juridica. Laindemnizacion civil
y la especial no resultan intrinsecamente incompatibles por su naturaleza, por lo que la
decision del legislador de asi establecerlo en el art.4 no encuentra fundamento juridico
enello.-

Por el contrario, se trata de acciones concurrentes, que resultan juridicamente
compatibles.- Asi 1o consideré € Alto Tribunal, razon por la cual admitio el camulo. La
Corte resolvio en Aquino que “del hecho de ser constitucionalmente invalido que la
prestacion de la ART origine la eximicion de responsabilidad civil del empleador no se
sigue que las ART queden relevadas de satisfacer las obligaciones que han contratado
en el marco de dichaley. Se mantienen intactos los fines previstos en laLRT (celeridad
y automaticidad en el acceso del trabajador a sus prestaciones) y ello permite al
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empleador encontrar proteccion en la medida de su aseguramiento”.- De igual modo se
expidio en forma concordante con ello en los posteriores fallos “Llosco”, “Cura’, ya
citados.

Y ello sigue siendo asi ain en € actual esquemalegal delaley 26773, en tanto el propio
art. 4 prevé que la recepcion de prestaciones en especie no importan gercicio de la
opcion.- De igual modo, en el art.6, al prever la integracion de la indemenizacion
sistémica alareparacion civil, en caso de ser receptada.-

Ladoctrina analiza que la relacion entre ambas acciones dependera “ segiin se considere
gue el régimen de cobertura de riesgos del trabajo consiste en un subsistema de la
seguridad social (en cuyo caso sus prestaciones son per se acumulables con la
indemnizacion que pudiera corresponder por responsabilidad civil, cimulo absoluto), o
bien si se trata de un régimen de responsabilidad especial, con un esquema de
sustitucion del sujeto responsable (del empleador ala ART). Esta Ultima es la opinién
prevaleciente, en cuyo caso su haturaleza juridica no alcanza para determinar sus
alcances, que podran ser de exclusion o de acumulacion relativa (lo percibido del
régimen especial se descuenta de la indemnizacion plena)” (AR/DOC/3057/2014
Gaetan, Julio ; DT LaLey (octubre) 2014).

En este sentido, considera Foglia que se trata de obligaciones alternativas, en los
términos del art.635 y ss. CC, correspondiendo de acuerdo a ello que en caso de no
poder realizarse la opcion elegida debe cumplirse con la restante (arts.638,639 CC)-
(" ¢Subsiste el fundamento teodrico de la opcion?’, Foglia Ricardo Arturo, Rubinzal
Culzoni, RC d 388/2013).

Es decir que, como minimo tenemos que se trata de acciones compatibles entre si, que
admiten el cumulo relativo, y laeleccion del legislador de asignarle caracter excluyente
resulta irrazonable, en tanto colisiona con derechos constitucional mente protegidos del
trabajador, que la tornan invélida. Ello asi por los efectos que derivan del caracter
excluyente de la opcion, que conducen a la desproteccion del trabajador, y que
condiciona por tanto las alternativas del legislador en su regulacion, en orden a que la
solucion legal encuentre correlato y respeto alos derechos constitucionales en juego.

e.- Restablecimiento de la opcidn excluyente de las leyes 9.688 y 24.028. Argumenta un
sector de la doctrina que la opcidn excluyente existio entre 1915y 1996, por 80 afios sin
gue ningun Tribunal |a declarara inconstitucional.

Primero, no puede ignorarse la evolucion juridica en materia de derechos fundamental es
acaecida desde entonces; en particular a partir de la reforma constitucional del afio
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1994, con laincorporacion a bloque constitucional de los tratados internacionales -en
particular convenios OIT 17,42,102-, que necesariamente impone una nueva mirada
sobre la cuestion, a la luz de los derechos alli reconocidos. Y en base a este nuevo
paradigma constitucional se erige lajurisprudencia laboral protectoria en esta materia de
los Ultimos afios, que no puede -ni debe- ser ignorada; y respecto a la cual lareforma
legislativa de laley 26773 resulta un claro retroceso, que contraria las disposiciones en
materia de progresividad emanadas del CADH y PIDESC (ver en este sentido, “Opcion
excluyente de la ley 26773 y principios de progresividad y de opcién preferencial”;
Gialdino Rolando, LA LEY 2014-A, 702, AR/DOC/205/2014).-

Y después, no es cierto que la opcion adoptada por la ley 9688 no haya traido
problemas, fundamental mente a partir de laley 17711 que incorporo la responsabilidad
objetiva en el codigo civil. Alli se alteraron los términos transaccionales de la
regulacion legislativa de la opcion de la ley de accidentes 9688: antes el trabajador
tomaba la indemnizacion especial, tarifada, dejando de lado algo -la reparacion integral -
gue en la mayoria de los casos, a menos que demostrara culpa o dolo del empleador, no
podia obtener del régimen de la responsabilidad civil. Se advierte entonces ya en el
legislador de 1915 un especial sentido protectorio del trabajador, al otorgarle un
régimen especial, de tipo objetivo, que cubriera situaciones que no estaban amparadas
por el régimen comun, con unafinalidad protectoria que se advierte ya en la génesis de
la regulacion del régimen especial de accidentes del trabajo; en cuyo marco la opcion
pudo historicamente verse justificada.

Mas luego, al incorporarse la responsabilidad objetiva al Codigo Civil, y acercarse los
supuestos de responsabilidad de ambos regimenes el caracter excluyente de la opcion ya
no respondia a una ecuacion transaccional equitativa, protectoria del trabajador -sino
mas bien aresguardar lalimitacion y previsibilidad de costos para el empleador-, y las
situaciones de injusticia no tardaron en evidenciarse. ES que ya que no parece justo que
€l trabajador deba conformarse con la indemnizacion tarifada cuando con €l régimen del
codigo civil, en un nimero mayor de casos comunes, podia ahora acceder a una
indemnizacion integral muy superior.

Es asi que al ampliarse los supuestos en que el trabajador podia reclamar por via civil
por la doctrina del riesgo creado (art.1113 CC, ley 17711), se generaliz6 la eleccion de
esta via. No obstante, al tener algunos requisitos de procedencia mayores a los de la
accion especial, no siempre prosperaba la accion civil, en cuyo caso el trabajador
guedaba privado de toda indemnizacion aln cuando el juez encontrara reunidos los
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recaudos para hacer lugar a la indemnizacion tarifada, por el caracter excluyente de
ambas acciones establecido por € art. 16 de laley 24028.

“Ante la situacion de desproteccion en que en esos casos quedaba el trabajador privado
de toda indemnizacion, fue generando en la doctrina la postura que pregonaba “una
especie de subsidiariedad, y que en definitiva sostenian que fuera el juez quien
calificarala accién instaurada, apartandose de |a eleccidn efectuada por €l actor cuando
la misma no coincidiera con los hechos probados en |la causa pudiendo deferir la
indemnizacion por el sistema de responsabilidad que juzgara acreditado. Y es a partir de
tales concepciones doctrinarias que, ante el cimulo de demandas rechazadas por los
tribunales de trabajo del pais, por deficiencia en la acreditacion de los extremos que la
normativa civil requiere para tornar viable una accion resarcitoria, se comenzo a
observar con disvalor los efectos negativos de la opcion y la exclusion entre ambas
acciones’..." Esta linea doctrinaria mereci® consagracion legislativa en la ley 23.146,
vetada por el Poder Ejecutivo Nacional en el afio 1984, y en la cual se establecia la
compatibilidad de ambas acciones habilitando expresamente al trabajador a demandar
conjuntamente las indemnizaciones del derecho comun y de laley especial, y facultaba
a juez para el supuesto en que se hubiesen gjercitado ambas acciones conjuntamente y
el actor —trabajador— no hubiera logrado acreditar los extremos o presupuestos de la
reparacion integral a condenar al empleador al pago de laindemnizacion tarifada (art.17
delavetadaley 23.146). (“Riesgos del trabajo. Andlisis de algunos aspectos del sistema
legal argentino”; Julio César Gaetan, DT 2014 (octubre), 2862,LLO,
AR/DOC/3057/2014.- En similar sentido, hace referencia a dichos cuestionamientos
Formaro, en ob cit. (p.448 yss.).-

Maés recientemente, tal criterio sustentd también la decision adoptada por nuestros
tribunales, en casos en que se rechazo la accion civil por no concurrir sus supuestos,
condenandose por la indemnizacion sistémica a la ART, sin agravio del principio de
congruencia (fallos STIRN “Paiola’, Vargas c/Maripe’, “Lavezzo” citados supra)- En
este ultimo fallo “LAVEZZO, FERNANDA LORENA C/ MAPFRE ARG. ART. Y
SOC. ANONIMA IMP. Y EXP. S/ ACCIDENTE DE TRABAJO S/
INAPLICABILIDAD DE LEY del 25/02/2010, dijo el STJRN: “ lareparacion no pueda
guedar atada a la decision técnica de un abogado en orden a litigar por la accion de
derecho comun, si de los hechos expuestos en la misma demanda emerge de modo
suficiente la materialidad requerida por el régimen de responsabilidad legal especifico
laboral....En esta direccion de andlisis, resulta a mi entender notoriamente injusto que el
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régimen de seguro especifico (a cargo de una A.R.T.) no repare como minimo €l riesgo
asegurado. La circunstancia de que el derecho de la parte se haya tornado complejo no
justifica que transfiera resultados notoriamente injustos, tanto menos cuando pueden ser
corregidos dentro del propio sistema, conforme lo resuelto por la C.S.J.N. in re
"AQUINQO’ (consid. 11, tercer parrafo).... Asimismo, de acuerdo con la opinion de
Bueres ("Contratos conexos a proposito del caso "MOSCA”, Rubinzal Culzoni,
2007-2),..."La doctrina del fallo recién sefialado ilustra claramente que el error del
litigante en la eleccion de un camino o accidn procesal jamas podra terminar en un
desconocimiento del derecho a la reparacion que consagra la ley especial, maxime
cuando el mentado error en el encuadramiento legal de la accion puede corregirse de
oficio, como ocurre a mi modo de ver en el presente caso, de acuerdo con una
esclarecida autoridad en justicia del iura novit curia, puesla A.R.T. ha sido demandada
a sus efectos y se cumplen en el caso los supuestos factico-juridicos de su
responsabilidad, establecida normativamente en la Ley de Riesgos del Trabajo —ley
24.557-"En este sentido, la Aseguradora de Riesgos del Trabajo debe responder en la
medida que resulte del contrato de seguro, ya que, si se la eximiera de toda
responsabilidad se veria enriquecida (vide nota de Vélez Sarsfield al art. 2570 del
Cadigo Civil), por cuanto resultaria inobjetable que se habria producido un hecho que la
obligaria a pagar las sumas previstas por la ley 24557, no obstante lo cual se veria
liberada Unicamente por el fundamento legal escogido por el trabajador a promover su
demanda (cfr. CNAT-Sala 111-18/05/09- D.T., Noviembre de 2009; p. 221, autos
“Suarez c/Parodi”)”.- Y mas recientemente en fallo "Pordomingo, Dante Ariel
c/Importadoray Exportadora de la Patagonia S.A. La Anonima /accidente de trabajo (1)
ginaplicabilidad de ley" (Expte. N° CS1-532-STJ2018 // 29928/18-STJ.-

f.- Antecedentes del derecho comparado. Por Ultimo, no puede dejar de considerarse en
favor de esta posicion que, tal como o sostienen |os autores santafesinos Neéstor Corte 'y
José Machado ("Siniestralidad laboral- ley 24557, Ed Rubinzal Culzoni, 1996, p.276;
art. Gaetan citado; id. Formaro ob. cit), la tendencia predominante en las legislaciones
nacionales sobre infortunios del trabajo, sea que se inspiren en criterios de
“responsabilidad individual del empleador”, en “seguros sociales obligatorios” o en
“instituciones de la Seguridad Social estatal”, se orienta en el sentido de admitir que el
trabajador accidentado o sus derechohabientes, ademas de |as prestaciones tarifadas de
la legislacion especial, puedan acceder en forma acumulativa a las indemnizaciones de
dafos y perjuicios que pudieran corresponderles conforme a derecho comun (al menos
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en los casos de responsabilidad subjetiva).- De tal modo es receptado en las
legislaciones de Chile, Brasil y Espaiia, que han sido tomadas como modelo para la
reforma establecida por la Ley de Riesgos 24557.

Sin queen laley 26773 el legislador haya dado razones de |os motivos por los cuales se
aparto de tal solucion, en un modo que contraria claramente los derechos del trabajador.

g.- Conclusion: El analisis de la validez constitucional del art. 4 de laley 26773 debe
efectuarse teniendo en cuenta el paradigma constitucional establecido a partir de la
reforma de la Constitucion Nacional de 1994. Asi, la proteccion del trabajador, que es
"sujeto de preferente tutela constitucional”- Aquino-, el derecho alaviday laintegridad
fisicay su reparacion resultan derechos de jerarquia constitucional (arts. 14 bis, 16, 17,
19, 28 31 CN y convenios OIT 17, 42 y 102), que han de ser adecuadamente respetados
en toda regulacion que las normas inferiores realicen, de modo de asegurar su efectivo
cumplimiento (art. 28, 31 CN), teniendo en cuenta para €llo las lineas rectoras
emanadas de los més altos tribunales del pais y de la provincia, a los que se hace
referencia supra.

Bajo este marco, la opcién excluyente del art. 4 de laley 26773 resultainconstitucional,
por no asegurar el derecho del damnificado a una reparacion efectiva del infortunio
laboral -toda vez que el rechazo de la accion civil apareja la pérdida de la
indemnizacion tarifada previamente reconocida por la ART-, afectar el principio de
irrenunciabilidad; no considerar el estado de necesidad del damnificado por el
accidente, y no resguardar en forma efectiva la posibilidad de acceder a una reparacion
integral .-

Tales consecuencias derivan del caracter excluyente de la opcion, resultando vinculadas
entre si de tal modo que invalidan la decision del legislador a su respecto, por afectar
con ello los derechos constitucionales, por lo que corresponde declarar la
inconstitucionalidad de lanorma del art. 4 de laley 26.773, en punto a €ello, lo que asi
voto.

2. Aplicacion temporal del Codigo Civil. Irretroactividad CCN.

El planteo del actor referido ala inconstitucionalidad del art.1764 y cctes. del nuevo
Cadigo Civil y Comercia de la Nacion resultaimprocedente, toda vez que dicho cédigo
entro en vigenciael 1 de agosto de 2015, conforme alo dispuesto por las leyes 26.994 y
27.077 .-

Atento que el hecho dafioso que da origen ala accion indemnizatoria aqui gjercida, es el
accidente y muerte de Javier Eduardo Raileff ocurrida el dia 7 de octubre del 2014, éste
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gueda regido por las normas del Codigo Civil anterior.-

Ello asi por el principio de irretroactividad de las leyes previsto en €l art. 3 del Codigo
Civil, y mantenido en € art. 7 del actual Codigo Civil y Comercial.

3. Accidn de responsabilidad civil. Presupuestos:

3.a- Dilucidada la viabilidad del reclamo y la ley aplicable, ha de analizarse si se
verifican en el caso los presupuestos que determinan la existencia de responsabilidad
civil: esto es, el dafo, larelacion de causalidad y el factor de imputacion legal de
responsabilidad.-

Quedo probado: a) el dafio causado (muerte del cabo 1° Javier Eduardo Raileff), b) las
labores que desarrollaba el actor a favor de su empleador el dia del deceso; c) las
condiciones laborales riesgosas por el mal estado del vehiculo Fiat Siena dominio
ESB-825 provisto para el desarrollo de las tareas, d) larelacion de causalidad entre los
vicios-desperfectos del vehiculo Fiat Siena provisto por la Policiade la Provinciade Rio
Negroy €l resultado muerte. (ver pto. Il 3y 4).-

Corresponde entonces analizar si se configura el supuesto de responsabilidad objetiva
del art.1113 CC. atribuido en demanda como factor legal de atribucién, en relacion ala
empleadora demandada.-

Cuando el dario es producido por el vicio o riesgo en las cosas -art.1113 del Codigo
Civil entonces vigente-, el duefio o guardian es responsable de |os dafios ocasionados,
en virtud de la creacion de un riesgo; por ello se habla de que existe en estos casos una
responsabilidad objetiva, sin que o exima de responsabilidad su falta de culpa, de la
gue solo se exime en caso de acreditarse la culpa de la victima o de un tercero por quien
no deba responder, mediante una conducta que rompa en forma adecuada el nexo de
causalidad.-

Alberto J. Bueresy Elenal. Highton en la obra " Cdédigo Civil", 2° reimpresion, T. 3A,
pag.518 sefialan que en ésta Ultima categoria "el dafo se considera causado por €l riesgo
0 vicio de la cosa cuando haya sido producido mediante el empleo de una cosa que, por
su naturaleza, estado 0 modo de utilizacion, engendra riesgos a terceros”, lo cual habra
de determinarse en cada caso, de acuerdo a sus concretas circunstancias.

En el presente caso existe responsabilidad objetiva de la empleadora Provincia de Rio
Negro por €l vicio de la cosa (vehiculo dominio EB-825), cuyo deterioro y mal estado
de funcionamiento, al emanar hacia el interior del vehiculo gases con mondxido de
carbono, provocaron en forma directa el resultado dafioso (muerte de los agentes
policiales que se encontraban en el vehiculo).-
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No considero vinculado el accidente ala actividad policial en si (que en otros casos ha
sido considerada riesgosa, por ejemplo por el uso de armas de fuego, o fallo "Leon"
STJRN), mas ello no se relaciona con la mecanica de este accidente.-

La responsabilidad objetiva de la demandada deriva de su carécter de propietario de la
cosa riesgosa 0 viciosa, en el caso el vehiculo automotor referido (titulo fs.386
actuaciones penalesy cctes.).-

Se ha dicho que "una cosa es viciosa cuando presenta un defecto de fabricacion, de
funcionamiento, de conservacion o de informacion gque la torna inepta para la funcion
gue debe cumplir de acuerdo a su naturaleza" y repercute en la esfera de responsabilidad
civil cuando el vicio de la cosa "tenga virtualidad suficiente para convertirse en una
fuente potencial de riesgos para terceros’, circunstancias que se verifican
adecuadamente en el caso.- (cfr. Cod. Civil Bueres-Highton, T.3A, p.537 y cc.).-
Asi es que en las condiciones expuestas no cabe sino concluir que la causa eficiente del
deceso de Javier Eduardo Raileff la constituy6 el mal estado del vehiculo en el cual e
cabo 1° cumplia sus funciones de vigilancia, desperfectos y vicios de tal entidad que
convirtieron el automovil frenado, en una cosa altamente riesgosa, que provoco la
muerte silenciosa de sus ocupantes por laintoxicacién con monoxido de carbono.

En el mismo sentido el STIRN ha admitido |a responsabilidad del Estado por art.1113
CC, respecto de elementos brindados a sus dependientes, tal como en fallo
"GUICHAQUEO, EDUARDO ARIEL S/ QUEJA en: GUICHAQUEO, EDUARDO
ARIEL C/PROVINCIA DE RIO NEGRO (POLICIA DE RIO NEGRO) S/
ACCIDENTE DE TRABAJO" (EXPTE. N° 27326/14-STJ), del 8-7-15.-

No se configura eximente por culpa de la victima, como alega la demandada, al
manifestar que el trabajador debid advertir el desperfecto y dar aviso a sus superiores,
ya que habiaingresado al servicio alas 21 hs. y el deceso se produjo aproximadamente
alas 4 hs. de la madrugada. No se invoca un hecho, sino atodo evento una omision, de
una conducta en absoluto exigible, ni que se hubiera acreditado conocida o que el
trabajador hubiera debido advertir en su rol de policia de seguridad, por lo que sin duda
no ha habido culpa de lavictima en el accidente sufrido, con aptitud parainterrumpir el
nexo de causalidad. No ha sido acreditado en consecuencia eximente alguna de la
responsabilidad objetiva, que se atribuye en forma exclusiva al duefio o guardian de la
cosa, la Provincia de Rio Negro, quien, por o demas tiene deber de seguridad de
mantener indemne al trabajador en su integridad psicofisica, debiendo proveer
condiciones seguras y dignas de labor. Obligacion que incluso permite encuadrar su
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reponsabilidad, asimismo, como falta de servicio -art.1112 CC.-, por parte del
organismo al proveer un vehiculo en mal estado de funcionamiento, de caracter
resgoso.-

Resulta de importancia lo informado por la Superintendencia de Bomberos en la pericia
efectuada en el expediente penal: "El monoxido de carbono envenena por asfixia, ya
gue se combina con la hemoglobina (componente de la sangre portador del oxigeno)
paraformar carboxihemoglobina con una afinidad de 210 veces mayor que el oxigeno.-
De este modo arrebata répidamente a la sangre el oxigeno que el cuerpo necesita,
impidiendo simultaneamente que la sangre elimine los residuos de diéxido de carbono
gue normamente lleva de vuelta a los pulmones’.

En virtud de todo €ello, la provincia de Rio Negro resulta civilmente responsable del
resultado dafioso (muerte de Javier Raileff) ocurrido el 7-10-2014, en virtud de lo
dispuesto por el art.1113 del Codigo Civil.-\n Por el contrario, no considero acreditado
de igual modo factor de imputacion legal que permita responsabilizar civilmente a la
codemandada Horizonte ART .-

De acuerdo a la doctrina emanada de la CSJN a partir del caso "Torrillo" las ART
pueden ser responsabilizadas civilmente, mas para ello debe demostrarse un concreto
incumplimiento de los deberes a su cargo -acreditandose de tal modo el factor de
atribucion subjetivo culpa o negligencia- y la relacion causal entre dicho actuar
deficientey € resultado dafioso (en € caso muerte del trabajador).

No se acreditan en concreto incumplimientos de parte de la ART a los deberes y
obligaciones que la normativa de seguridad y riesgo en €l trabgjo le atribuye, resultando
meramente genérica la atribuida en demanda, de modo insuficiente en los términos del
art. 1074 CC..

No se ha acreditado que resultara exigible para la codemandada Horizonte ART
controlar el estado de funcionamiento de todas las unidades y vehiculos automotores
con gue operala Policia de Rio Negro, en virtud de lo cual no corresponde extender su
responsabilidad mas alla del contrato de afiliacion suscripto en el marco del sistemade
riesgos del trabajo.

En consecuencia de ello, se declara la responsabilidad civil de la Provincia de Rio
Negro en el evento dafioso, atenor de lo dispuesto en € art.1113, 1112 CC, conforme lo
desarrollado supra, del que deriva su deber de reparar.-

3.b- Cuantificacion del dario:

Encontrandose acreditada la filiacion paterna de Raileff Javier Eduardo respecto del
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menor R.F.J.E., de ello se deriva el caracter de damnificado del actor, como
consecuencia del fallecimiento de su padre y su derecho al resarcimiento del dafio de
ello derivado (art.1077, 1078 y cc CC.). A los fines de su cuantificacion, habra de
considerarse las circunstancias relativas a actor y del trabajador fallecido, tales como la
edad, ingreso, probabilidad de vida, la expectativa de ingresos futuros y la existencia de
otros derechohabientes.

El dafo a ser resarcido se integra en primer término con la indemnizacion por dafio
emergente material. Si bien la vida o la integridad humana no tienen precio, se han
establecido por parte de la jurisprudencia diferentes mecanismos o formulas para su
determinacion a los fines indemnizatorios (art.1083 CC.), entre los que cabe mencionar
el criterio del fallo CSIN "Arostegui”, concordante con el establecido por la CNAT en
autos "Méndez" (28-4-08).- Con ello se supera el alcance restringido de la reparacion
sistémica, que solo indemniza lucro cesante, y éste a su vez en forma menguada.-

En el ambito provincial, y en atencion ala obligacion legal impuesta en el art.43 de la
ley 2430, he de atender la pauta del fallo "Pérez Barrientos" del STJRN del 30-11-2011,
gue contempla la pérdida de ganancias y de chance, extendiendo el periodo considerado
hasta los 75 afios, es decir mas alla de la faz estrictamente laboral. Debiendo en el caso
considerarse €l periodo en que el actor tenia derecho arecibir prestaciones aimentarias
del progenitor .-

En el citado fallo "Pérez Barrientos', el Superior Tribunal provincial efectu6 un
detallado andlisis historico de laimportancia que tiene la aplicacion de formulas para el
caculo de indemnizaciones por dafio material y desarrollando la evolucion, alaluz de
las concepciones juridicas en |os alcances de la reparacion integral, en referenciaa la
conocida formula Vuoto, desarrollada en un fallo de la Sala Il de la Camara Nacional
de Apelaciones del Trabajo del 16.06.78, recaido en los autos Vuoto, Dalmero v. AEGT
Telefunken.- Tal como alli se refiere "Vuoto, consiste en una férmula financiera que
posibilita determinar un capital (C) que, colocado a unatasa de interés compuesto (i), le
permite al trabajador damnificado retirar mensualmente un importe equivalente al
desgaste del sueldo que verosimilmente puede ocasionarle el porcentaje de incapacidad
gue detenta durante el tiempo de vida que le resta hasta e momento de lograr el derecho
alajubilacion (n), momento en el cual el referido capital queda agotado por los retiros
mensuales efectuados hasta ese momento. Precisamente, |0os datos que permiten
despejarla seran la remuneracion anual (A), la cantidad de afios que le faltan a la
victima para cumplir 65 afnos (n), la tasa de interés compuesto anual del 6% (i) y el
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porcentgje de incapacidad laboral, ademas de un componente, el Valor Actua (Vn), que
se obtiene del siguiente modo: Vn =1/ (1 +i)n. En consecuencia, y en mérito alo
expuesto, la férmula cominmente denominada “Vuoto” es la siguiente: C=A x (1 -
Vn) x 1 X % de incapacidad . ... LIegado a este punto, no puede soslayarse considerar 1o
gue surge del fallo "Méndez", también de la Sala 111 (del 28.04.2008), que recoge las
criticas formuladas por la Corte en “Arostegui” (Fallos 331:570, del 08.04.08) y
readapta la doctrina de "V uoto", a la que introduce los siguientes cambios: a) En lo que
hace a |a edad tope con la que se aplica la férmula, introduce una modificacion
elevandola de 65 a 75 afos, teniendo en cuenta el fin de lavida Util, delavictima, y que
la presupuesta merma de salario que el trabajador sufre como consecuencia de su
incapacidad laboral se reflegjard, en la etapa pasiva, en su haber previsional. (Ello para
los casos en que se indemniza al damnificado directo, trabajador accidentado). b) A
partir de la critica de “Arostegui” acerca de, que la formula congela el ingreso de la
victima, estima que aproximadamente a los 60 afios de edad el trabajador medio ha
culminado su desarrollo laboral y su ingreso se halla estabilizado hacia el futuro; en
consecuencia, €l ,ingreso a computar, resulta de multiplicar el ingreso actual por 60 y
dividirlo por la edad (tope de 60 afios). c) Reemplaza |a tasa de interés empleada en la
formula original (6% anual) por la que la propia Corte adopt6 en el fallo, Massa,
(27/12/2006), para los contratos de depdsitos pesificados celebrados con entidades
financieras, del 4% anual no capitalizable, pero sin advertir que ademas ello iba
gjustado con el indice CER, mientras que en la causa, Longobardi, Irene y otros, (del
18.12.07), en que se trataba del cumplimiento de un mutuo hipotecario entre
particulares superior a los doscientos cincuenta mil délares, mando aplicar la formula
del esfuerzo compartido y en ese caso la pesificacion fue uno auno y el interés se fijo
en el 7,5% anual. En sintesis, se trata de soluciones particulares para situaciones
derivadas de la emergencia pero no para indemnizar. En este sentido, preferimos
mantener la tasa del 6% que se sustenta en criterios de estabilidad cuando se trata de
fijar indemnizaciones sobre la base de calculos probabilisticos proyectados a largo
plazo....".

En consecuencia, procederé a cuantificar la pretension de la actora, conforme a los
parametros de "Pérez Barrientos' del STIJRN.-

Ha quedado acreditado que Javier Eduardo Raileff se desempefiaba como Cabo 1° de la
Policia de la provincia de Rio Negro, contaba con 36 afos de edad a la fecha del
accidente, y percibiaalafecha de su deceso unaremuneracion de $13.469,94 (conforme
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recibo haberes septiembre 2014 de fs.301 por $11.278,06, més $2.191,88 que percibia
por servicios adicionales, cfr. 5.586/596).-
Ha de considerarse por su parte que corresponde deducir de la suma resultante |os
gastos propios que el fallecido hubiera destinado para sus propias necesidades de haber
continuado con vida, estimando ello en un 30% de sus ingresos, pudiendo considerar
razonablemente que el 70% restante, habria sido destinado para las satisfaccion de las
necesidades de la familia que tenia a su cargo -4 hijos-. No se invoco ni acredito
convivencia con pareja u otros familiares a cargo.-

En consecuencia del salario de $13.469,94, deducido el 30% mensual, arroja un monto
de $9.428,95 mensuales.-
Asi, corresponde aplicar laformula "Perez Barrientos', seguin |as pautas explicitadas en
Expte STIRN 26320/13 "Pérez, Eduardo Juan ¢/Mansilla Jose Luisy Edersa S.A." del
11/06/2013. Los datos que permiten despejarla son: (A): la remuneracion anual, que no
resulta solo de multiplicar por 13 (teniendo en cuenta la incidencia del S.A.C.) el
ingreso mensual devengado en la época de la ocurrencia del accidente, sino que procura
considerar ademés la perspectiva de mejora del ingreso futuro que seguramente el dafio
ha disminuido, teniendo en cuenta la estimacion de que aproximadamente alos 60 afios
de edad €l trabajador medio ha culminado su desarrollo laboral y su ingreso se estabiliza
hacia el futuro, 10 que se plasmaa multiplicar por 60 el ingreso anual y dividirlo por la
edad del actor a la fecha del siniestro; (n): la cantidad de afos por los que el padre
habria mantenido obligacion alimentaria hacia los hijos, es decir hasta que éstos
hubieran cumplido 25 afios de edad, |o que en las circunstancias del caso era un lapso de
24 anos mas, fecha para la cual habria contado el padre con 60 afios de edad (a lafecha
del accidente €l nifio contaba con 1 afio, y el progenitor fallecido 36), es decir (60-36:
24 anos); (i): latasa de interés compuesto anual del 6% (= 0,06); y finamente, el (Vn)
Valor actual, componente financiero de la formula que se obtiene del siguiente modo:
Vn=1/(1+i)n,esdecir,Vn=1/(1,06)24, en el caso, Vn = 0,2469785.

Se hadicho que: “lo que se indemniza alos familiares del difunto no esla propiavida
perdida, sino las consecuencias patrimoniales que el deceso ha ocasionado a esos
terceros la indemnizacién gque se conceda debe guardar estrecha relacion con el dafio
efectivamente sufrido analizado en concreto pues el perjuicio es la medida de la
indemnizacion”. Nociones que comparten Mosset Iturraspe-Kemelmajer de Carlucci-
Ghersi-Stiglitz-Parellada-Echevesti, en “Responsabilidad Civil” (Ed. Hammurabi, Bs.
As., 1992, p. 265) STJRN in re "Oyarzin Rainqueo Nelly c/Provincia Rio Negro-
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g/dafosy perjuicios’ se.87 - 11/12/2015 -

De tal modo, el capital por dafio emergente para los hijos resultante del fallecimiento de
Raileff, segun laformula aplicable C = A x (1 - Vn) x 1/i X % de incapacidad, se traduce
en autos del siguiente modo: $204.293 x 0,75630215 x 16,666667= $2.563.950.-

Se debe tener en cuenta ademés que el padre guardaba obligacién alimentaria respecto
de cuatro hijos menores de edad: R.J.M. de 10 afios de edad, R.J.1. de 7 afios, R.I.V. de
1 afo de edad y el actor R.F.J.E. de 1 afo de edad (conforme pto.Il.5).- Por lo que
teniendo en cuenta el lapso respectivo de obligacion alimentaria para cada uno de ellos,
el monto de dafio emergente ha de distribuirse en forma proporcional a ello,
correspondiendo atribuir al actor de autos -unico reclamante- el 30% del monto
resultante de la aplicacion de la formula aplicada.- De tal modo, el rubro dafo
emergente a favor del actor R.F.J.E. progresa por la suma de $769.185, a la que habra
de adicionarse intereses desde el evento dafoso.-

3.c- Dafio mordl:

El dafio moral es la lesion en los sentimientos que determina dolor o sufrimientos
fisicos, inquietud espiritual, o agravio alas afecciones legitimasy, en general, toda clase
de padecimientos insusceptibles de apreciacion pecuniaria. La definicion misma del
concepto presenta la idea de dolor y sufrimiento, que remite alo que no es mensurable
en términos economicos, de alli que se conceptualiza como todo aquello que esta fuera
de lo “patrimonial”. Ergo, justamente por lo problematico de su mensura, cualquier
apreciacion que haga el juzgador puede tildarse de arbitraria, si tenemos en
consideracion que mediante el mismo se procura compensar el dafio sufrido por el
afectado.- En esta especie de dafio no se exige prueba especificay surge por el solo
hecho de la accion antijuridica. Es carga del obligado probar su inexistencia (art.1078
del Cad. Civil). (CCiv.12, San Nicolés, 25-6-98, "Calisprener de Deganas c/Garibaldi,
J. Sds. y ps.).

Cabe recordar que la Corte tiene reiteradamente dicho que en lafijacion del dafio moral,
debe tenerse en cuenta el carécter resarcitorio de este rubro, la indole del hecho
generador de la responsabilidad y la entidad del sufrimiento causado, el cual no tiene
necesariamente que guardar relacion con el dafio material, pues no se trata de un dafio
accesorio a éste (Fallos: 321:1117; 323:3614 y 325:1156, entre otros), sino de
compensar, en la medida posible, un dafio consumado. En este orden de ideas, €l dinero
es un medio de obtener satisfaccion, gocesy distracciones para restablecer el equilibrio
en los bienes extra patrimoniales (Fallos 334:376, Considerando 11°).
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Mensurar el dolor o sufrimiento por la pérdida de un ser querido resulta una tarea dificil
0 practicamente imposible. La proximidad del vinculo, laintimidad de larelaciony el
afecto involucrado en las relaciones familiares primarias hacen que el dafio moral surja
in re ipsa, aungue en este caso pueden existir ademas otros factores para merituar el
nivel de afectacion en los hijos tal como la carencia, por el resto de su existenciay
desde un momento temprano de su vida, de la figura parental, fundamental para su
crecimiento y salud emocional .-

Por ello, ha de reconocerse un monto indemnizatorio en concepto de dafio moral al
actor, por la pérdida de su progenitor, y la afeccion y sufrimiento que ello ocasiona en
un hijo, considerando que ha sufrido con ello la pérdida del apoyo, afecto y compafia
paterna.

Se estima entonces equitativo fijar la sumatotal de $100.000 en concepto de dafio moral
al actor, que reconocera intereses desde la fecha del acaecimiento del evento dafioso.-
En virtud de ello, se hace lugar a la demanda estableciendo la reponsabilidad de la
demanadda Provincia de Rio Negro de abonar la indemnizacion de $869.185 con méas
sus intereses, debiendo deducirse alos fines de la condena, |os montos correspondientes
alaindemnizacion sistémica a cargo de Horizonte ART (arg.art.6 ley 26773).-

4.- Diferencias en laindemnizacion sistémica abonada por Horizonte ART .-

Tal como surge de los hechos acreditados, el accidente de trabajo fue reconocido por
Horizonte ART que abono las prestaciones dinerarias de conformidad a la liquidacion
por ella practicada a fs.233 en la suma de $1.340.174.- Dividida ésta entre los cuatro
hijos beneficiarios de dicha indemnizacion, abono a actor -a travées de su representante
legal-, la suma de $338.673,52 en fecha 22/7/2015 (cfr. constancias de fs.233/235).-

Sin perjuicio de lo resuelto supra -en cuanto a la responsabilidad civil-, se reclaman
también en demanda diferencias en la indemnizacion abonada por la ART, en base a
considerar un ingreso base mensual superior para su caculo.-

De acuerdo a la normativa aplicable, corresponde al hijo, en su carécter de beneficiario,
la indemnizacion resultante de los arts. 18, 15 ap.2, 11 LT y art.3 ley 26773, en forma
proporcional.- La indemnizacion es fijada por la LRT en una sumaigual a 53 veces €l
ingreso base mensual multiplicado por coeficiente edad (65/edad del trabajador a la
fecha accidente).- Dicho monto se incrementa con la compensacion del art.11 ap.4 LRT,
y sobre dichas sumas se aplica el 20% adicional correspondiente al art.3 de la ley
26773.- Dichas sumas deberan adecuarse a los montos minimos establecidos por laley
26773 y normas reglamentarias, ajustados por Ripte semestralmente, cfr.art.8 y 17,
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vigentes a la fecha del accidente.- Conforme fallo "Esposito” de la CSIN no se aplica
Ripte sobre el monto de laformula del caso (peticionado en demanda).-

Ingreso base mensual: A los fines de la liquidacion de la indemnizacién
correspondiente, se ha de tomar el Ingreso Basico Mensual, a que se arriba segun el
procedimiento dispuesto por el art.12 LRT, teniendo en cuenta los lineamientos que se
plasman a continuacion.

De los términos del art. 12 de laley 24.557, surge que debe considerarse la suma total
de las remuneraciones sujetas a aportes y contribuciones, con destino al Sistema
Integrado de Jubilaciones y Pensiones, devengadas en los doce (12) meses anteriores a
lafecha del accidente de trabajo (07-10-2.014), dividir €l valor total y este resultado se
multiplica por el coeficiente 30,4 para asi obtener el valor mensual del ingreso base
(inc.2 art. cit.).

A fin de establecer qué conceptos integran las remuneraciones sujetas a aportes y
contribuciones con destino al S.I.J.P. debe estarse a lo dispuesto por el art.6 delalLey
24.241.- Asi, la norma de mencion dispone gque "...Se considera remuneracion, a los
fines del SIJP, todo ingreso que percibiere el afiliado en dinero o en especie susceptible
de apreciacion pecuniaria, en retribucion o compensacion o con motivo de su actividad
personal, en concepto de sueldo, sueldo anual complementario, salario, honorarios,
comisiones, participacion en las ganancias, habilitacion, propinas, gratificaciones y
suplementos adicionales que tengan el caracter de habituales y regulares, viaticos y
gastos de representacion, excepto en la parte efectivamente gastada y acreditada por
medio de comprobantes, y toda otra retribucion, cualquiera fuere la denominacion que
se le asigne, percibida por servicios ordinarios o extraordinarios prestados en relacion
de dependencia...”.

Con lo que queda claro que el sueldo anual complementario debe ser tenido en cuenta
para la determinacion del ingreso base previsto por el art.12 de la LRT (cfr.
"VALENZUELA, MIRNA SUSANA C/ Q.B.E. ASEGURADORA DE RIESGOS DEL
TRABAJO SA.Y FRUTICULTORES REGINENSES SA. S RECLAMO" (Expte. N°
1CT-21811-09).

Cabe agregar, que asimismo corresponde computar en el célculo las "sumas no
remunerativas”’, no solo por o dispuesto por los arts. 6 y 7 de laley 24241, ala que
remite lanormadel art. 12 ley 24557, sino también porque por su naturaleza resultan
remuneratorias, en tanto integran la contraprestacion que recibe el trabajador por su
tarea, en forma normal y habitual, 1o que los define mas alla de la denominacion
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asignada, tal como lo resolviera la CSIN en fallo "Pérez c.Disco” del 1-09-09 y
"Gonzalez c.Polimat" del 19-5-10 y més recientemente en "Diaz c. Cerveceria Quilmes’
del 4-6-13, en concordancia con el Convenio 95delaOIT.

Del cotejo de laliquidacion que realizo la ART (véase afs. 232) y de los recibos de
haberes acompariados por |a empleadora a fs.293/303 por el periodo enero de 2.014 a
Octubre 2.014, surge claro que Unicamente computo las sumas denominadas
"remunerativas’ percibidas por el trabajador, desconociendo |os conceptos nominados
COmo "No remunerativos’.

A los fines de su célculo habré de tomarse los valores que surgen de la planilla de
haberes abonados declaradas ante SUSS cfr. fs. 230 (incluyendo sumas abonadas como
remunerativas y no remunerativas, asi como el SAC, cfr. STIRN fallo "Pascal Matias
c/Asociart ART S.A." del 5/10/16), en €l afio anterior al accidente, es decir el periodo
gue va desde 7/10/13 a 7/10/14.- Se ha de adicionar en el sueldo de septiembre 2014 |la
suma de $2.191,88 abonada en concepto de servicios adicionales, Unico mes en que
fuera acreditado su realizacion y pago (fs.586/596).-

De tal modo, €l ingreso base mensual (1.B.M.) a considerar asciende a la suma de $
11.747,87 .-

De acuerdo ala edad del trabajador fallecido (36 afios, cfr. pto. 11.7), €l coeficiente por
edad resulta ser en el presente caso de 1,805.

En consecuencia, la prestacion dineraria por muerte del trabajador, a valores historicos,
asciende a $1.123.859,90 ($11.747,87 x 53 x 1,805) (arts. 18 y 15 ap 2 2do.parrafo de la
Ley de Riesgos del Trabgjo).

Dicho monto supera el monto minimo fijado por la Resolucién 22/2014, la que ademas
establece que la prestacion dineraria de pago unico previstapor €l art. 11 inc. 4 apartado
c), enlasumade $413.610, que hade adicionarse aladel art.15 LRT .-

Corresponde asimismo aplicar laindemnizacion adicional previstapor €l art.3 delalLey
26.773 sobre dichas indemnizaciones, la que asciende en el caso asciende ala suma de
$307.493,98 (indemnizacion que luce superior a piso indemnizatorio determinado por
Resol. 22/2014 art.4).

Asi las cosas, la indemnizacion sistémica de la LRT por el fallecimiento de Raileff
Javier Eduardo asciende a la suma total de $1.844.963,8 -valores historicos-, siendo el
menos R.F.J.E. acreedor de la suma de $461.240,95, frente a la acreditada existencia de
otros causahabientes, suma que devengara intereses hasta su efectivo pago.

A dicha suma habra de detraerse la suma de $338.673,52, abonado por la ART ala
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accionante en concepto de prestaciones de la LRT en fecha 22-07-2.015.

IV.5).- Intereses. Que los montos indemnizatorios fijados precedentemente deben
integrarse con los intereses moratorios (conf. art.s. 508 y 622 Codigo Civil, vigente al
tiempo de operarse la mora, arg, art.7 Cédigo Civil y Comercial; conf. Kemelmajer de
Carlucci Aida, Laaplicacion del Codigo Civil y Comercia alasrelacionesy situaciones
juridicas existentes, pags. 93/4).-

A tal fin, debe tenerse en cuenta que "...Si el derecho se computa desde que acaecio el
evento danoso, a lafecha del hecho se genera el crédito resarcitorio, que como dice la
ley es independiente del momento en que se determine su procedencia (se admita la
naturaleza laboral y lainexistencia de causales de exclusion) y alcance (el porcentaje de
incapacidad). A partir de alli se adeudan los intereses, pues sélo asi quedara justamente
compuesta la situacion. Si al trabajador no se le abona el capital con mas los intereses
desde que sufrio el dafo, el imperativo constitucional permanece violado. La Ley no
puede establecer arbitrariamente el computo de intereses desde un momento distante al
efectivo acaecimiento del perjuicio..." (Formaro Juan J., Riesgos del Trabajo, 4a.
edicion actualizaday ampliada, pags. 206/07).-

En relacion al monto establecido de acuerdo ala Ley de Riesgos del Trabajo, por su
parte, el dies a quo para el computo de los accesorios se ubica en el momento en que
acaecio el evento danoso, conforme lo dispuesto por €l art. 2° terc. parr. Ley 26.773).-
Por €llo, en el caso, en relacion al crédito reconocido respecto de ambas demandadas, ha
de llevar intereses desde el dia 07 de Octubre de 2.014. En orden a la tasa de interés
aplicable debera estarse ala doctrinalegal obligatoria (art. 42 L.O.P.J. N° 5.190), segin
lo resuelto por el Superior Tribunal de Justicia in re "GALARZA" (Expte. N°
28.697/16-STJ, Se. 116/17, 20/12/2017).- Ello sin perjuicio de la opinién personal de la
suscripta, y criterio aplicado oportunamente por este Tribunal a partir de fallo "Duran”
(que establecia la modificacion de latasa a partir del afio 2012).-

En consecuencia, habra de aplicarse la tasa activa cartera general (préstamos) nominal
anual vencida atreinta dias del Banco de la Nacion Argentina (conf. S.T.J. inre"LOZA
LONGQ") hasta el hasta el 22 de Noviembre de 2015; desde el 23 de Noviembre de
2015 alatasa para préstamos personales libre destino -operaciones de 49 a 60 meses-
del Banco de la Nacion Argentina (conf. S.T.J. in re "JEREZ", Expte. N° 26.536/13-
STJ, sentenciadel 23 de Noviembre de 2.015), hasta el 31 de Agosto de 2.016; y a partir
del 01 de Septiembre de 2.016 hasta el 31 de Agosto de 2.017 ala tasa para préstamos
personales libre destino en operaciones de hasta 36 meses (conf. S.T.J. in re
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“GUICHAQUEQ", Expte. N° 27.980/15-STJ, Sentencia del 18 de Agosto de 2016); y a
partir del 1 de Agosto del 2018 a la tasa establecida por el Banco de la Nacion
Argentina para prestamos personales libre destino hasta 72 meses o la que en el futuro
se establezca como de plazo menor (conf. S.T.J. in re "FLEITAS" Expte. N°
H-2R0-2082-L.201, sentencia del 3 de Julio del 2018), sin perjuicio de los que se
devenguen a esta Ultimatasa (“Fleitas’).-

VII. LIQUIDACION: Se practica liquidacion de las sumas que corresponden en
concepto de reparacion sistémicay ladiferenciaindemnizatoriaacargo delaART (Ley
N° 24.5557), asi como la indemnizacidn por reparacion integral de los dafos con
basamento en el Derecho Comun a cargo de la Provincia de Rio Negro, con sus
intereses, sumas que se computan al 30 de junio 2019:

A) Diferenciaindemnizatoria sistémica a cargo de Horizonte ART:

lind. art. 1580 2, LRT..oooieice e $1.123.859,90
2.Ind. art. 118p. 4inC. LRT....ccovoiieeeeeeeeeeceee $413.610,00
2.3.Ind. art. 3, 2°P. ley 26.773 (Resol. 22/2014 MTSS) ......$307.493,98
ST o) (0] - S $1.844.963,80
Indemnizacion que corresponde al actor (1/4) .......... $461.240,95
Intereses (desde e 07-10-2.014 a 30-06-2.019)................ $851.350,85
ST o) (o) | T $1.312.591,80

3. Sumadinerariaabonadapor laART .......ccccccovveiveveerenene. $338.673,52
Intereses 22-07-2.015 al 30-06-2.019........cccceevveerereennns $558.304,43
ST o) (0] S $896.977,95
Diferenciaindemn. LRT acargo delaART................... $415.613,85

B) Indemnizacion extrasistémica a cargo de Provincia RN

1. Lucro Cesante "Perez Barrientos" ..........cccoceevreeeerereenen. $769.185

22 DT 1011, o] - $100.000
ST o) (0] - S $869.185
[NEEMESES ...veveeeeeeeiees e seeseenees $1.604.327,21
1 = $2.473.512,21

Indem. acargo dela ART actualizada al 30-06-2.019.......- $1.312.591,80

Reparacion integral acargo de laProv. Rio Negro.....$1.160.920,41

V1.- Conclusion: Por todo lo expuesto, corresponde hacer lugar ala demanda entablada
por Paula Cristina Fuentealba en representacion de su hijo R.F.J.E. y en consecuencia
condenar ala Provincia de Rio Negro a abonar a aquella la suma de $1.160.920,41 en
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concepto de indemnizacion por responsabilidad civil, suma que incluye intereses hasta
el 30-06-2.014, sin perjuicio de acrecer hasta el efectivo pago, de conformidada los
Considerandos precedentes.

2.- Condenar a la codemandada Horizonte Compariia Argentina de Seguros Generales
S.A., a abonar a la actora la suma de $415.613,85 en concepto de diferencia
indemnizatoria de la ley 24557, suma que incluye intereses hasta el 30-06-2.019 sin
perjuicio de acrecer hasta el efectivo pago, de conformidada los Considerandos
precedentes

Costas seguin sus repectivos vencimientos.-

Tal Mi voto.

Los Dres. José Luis RODRIGUEZ y Walter Nelson PENA adhieren a voto precedente
por los mismos fundamentos facticos y razonamientos juridicos.

------ Por todo lo expuesto, LA CAMARA PRIMERA DEL TRABAJO DE LA
SEGUNDA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL CON ASIENTO EN ESTA CIUDAD,
RESUELVE:

I.- Hacer lugar a la demanda interpuesta por la actora PAULA CRISTINA
FUENTEALBA en representacion de su hijo R.F.J.E., contrala PROVINCIA DE RIO
NEGRO y en consecuencia condenar a esta ultima a abonar a la primera, en el plazo
DIEZ DIAS de notificada, la suma de PESOS UN MILLON CIENTO SESENTA MIL
NOVECIENTOS VEINTE CON CUARENTA Y UN CENTAVOS ($1.160.920,41) en
concepto de indemnizacion por reparacion integral (art.1.113 y 1112 del Caodigo Civil),
suma que incluye intereses a 30 de junio de 2.019, los que se continuaran devengando
hasta el momento de efectivo pago.

[1.- Con costas a cargo de PROVINCIA DE RiO NEGRO, a cuyo fin se regulan los
honorarios profesionales del letrado de la parte actora, Dr. Juan HUENUMILLA, en la
suma de $227.540 (MB:$1.160.920,41; 14% y 11%, 40% -Arts. 6,8,9y cc Ley de
Aranceles, 5% ley 5069). Los honorarios del profesional se han regulado teniendo en
cuenta el importe pecuniario del proceso, importancia de los trabajos realizados y
calidad y extension de los mismos.-

[11.- Rechazar la demanda interpuesta por la actora PAULA CRISTINA
FUENTEALBA en representacion de su hijo R.F.J.E., contra HORIZONTE
COMPANIA ARGENTINA DE SEGUROS GENERALES S.A. por reparacion integral
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con fundamento en las normas del Derecho Comun. Con costas a cargo de la parte
actora, a cuyo fin se regulan los honorarios profesionales del |etrado de la parte actora,
Dr. Juan HUENUMILLA, en la suma de $178.781; se regulan los honorarios de los
letrados de la ART demandada, Dres. Francisco BROWN y Sebastian ZARASOLA, en
la suma de $227.540 (en conjunto) (MB:$1.160.920,41; 14%y 11%, 40% -Arts. 6,89y
cc Ley de Aranceles, 5% ley 5069). Los honorarios de |os profesionales se han regulado
teniéndose en cuenta el importe pecuniario del proceso, importancia de los trabajos
realizadosy calidad y extension de |os mismos.-

IV.- Hacer lugar a la demanda interpuesta por la actora PAULA CRISTINA
FUENTEALBA en representacion de su hijo R.F.J.E., contra HORIZONTE
COMPANIA ARGENTINA DE SEGUROS GENERALES S.A. y en consecuencia
condenar a esta Ultima a abonar ala primera, en el plazo DIEZ DIAS de notificada, la
suma de PESOS CUATROCIENTOS QUINCE MIL SEISCIENTOS TRECE CON
OCHENTA Y CINCO CENTAVOS ($415.613,85) en concepto de diferencias por
prestaciones dinerarias LRT previstas por los arts. 11 apartado 4 inc. c), 15 apartado 2
segundo parrafo y 18 LRT y art.3 segundo parrafo de la ley 26.773 (conf. Resol.
22/2014 MTSS), suma que incluye intereses al 30 de junio de 2.019, los que se
continuaran devengando hasta el momento de efectivo pago.

V.- Con costas a cargo de HORIZONTE COMPANIA ARGENTINA DE SEGUROS
GENERALES S.A., acuyo fin se regulan los honorarios profesionales del letrado de la
parte actora, Dr. Juan HUENUMILLA, en la suma de $81.460; se regulan los
honorarios de los letrados de la ART demandada, Dres. Francisco BROWN y Sebastian
ZARASOLA, en lasuma de $64.004 (en conjunto) (MB:$415.613,85; 14%y 11%, 40%
-Arts. 6,8,9y cc Ley de Aranceles, 5% ley 5069). Los honorarios de |os profesionales se
han regulado teniéndose en cuenta el importe pecuniario del proceso, importanciade los
trabajos realizados y calidad y extension de |os mismos.-

V1.- Firme que se encuentre la presente sentencia, por Secretaria practiquese planilla de
impuestos, sellados y contribuciones la que debera ser abonada por la demandada
condenada en costas, conforme lo dispuesto por la Ley 3234 y dentro del término de
quince dias de practicada y notificada, bajo apercibimiento de lo dispuesto por el
Cadigo Fiscal.

V11.- Registrese, notifiquese y cimplase con Ley 8609.

Con lo que termino el Acuerdo, firmando los Sres. Jueces Dres. Paula Inés Bisogni,
José Luis Rodriguez y Nelson Walter Pefia por ante mi que certifico.
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