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LEGAJO MPF-BA-00252-2017

En laciudad de San Carlos de Bariloche, alos 14 dias del mes de agosto de

2020, el tribunal de juicio integrado por los jueces Héctor M. Leguizamon Pondal,
Marcos R.

Burgos y Romina L. Martini, dictan sentencia en el legagjo MPF-BA-00252-2017,
caratulado

"CHAMORRO MAXIMILIANO S LESIONES GRAVES CON ARMA DE FUEGO E
INCUMPLIEMIENTO DE LOS DEBERES DE FUNCIONARIO PUBLICO", respecto
dela

situacion de Maximiliano Javier Chamorro, argentino, identificado con DNI... , hijo de
JF.y B.SL., nacido en BahiaBlancad ... instruido,

soltero, empleado policial, domiciliado en ... de esta ciudad.

I. Losdias 11, 12 y 13 de marzo de 2020 se celebrd laaudienciade juicio ora y

publico con la presencia ademas del tribunal, del representante del ministerio publico
fiscal

Guillermo Lista, del abogado apoderado del querellante Lucas Garcia, Slavko Lucas
Jankovic,

asi como también del imputado Maximiliano Chamorro y su defensor el abogado
particular

Sebastian Arrondo.

Declarado abierto €l juicio se advirtio al acusado que estuviera atento alo que

ocurriria en la audiencia que comenzaba, como asi también la importancia y el
significado delo

gue iba a suceder.

Seguidamente se otorgo la palabraalafiscaliay luego ala querella quienes

explicaron la acusacion Unica que pesaba sobre el imputado, enumeraron las pruebas
que

producirian parafundamentarlay la calificacion legal que pretendian.

Luego seinvito a defensor para que explicaralas lineas de su defensa quien

expresd su version del hecho y las pruebas que produciria para contrarrestar la
acusacion.

Asimismo, se hizo saber a imputado que podia hacer |as declaraciones que

considerara oportunas, tal como lo prevé el articulo 176 cuarto parrafo del cédigo de
rito, quien
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respondi6 que solo queria decir que es inocente.

Concluidala audiencia de debate el tribunal deliberd en sesion secretay adopto

una resolucion por unanimidad, a excepcion de la pena, conforme lo prevén los articulos
188y

190 del codigo derito.

Lajueza RominaLiaMartini dijo: fruto de aguella deliberaciéon es mi voto

Cuyo0s argumentos seguidamente transmito:

I1. Los acusadores sostuvieron que Maximiliano Javier Chamorro cometio el

siguiente hecho: "En fecha 5 de enero de 2016 a las 20:40 hs. aproximadamente,
Maximiliano

Javier Chamorro, en su condicion de empleado policial en gercicio de funciones, a
bordo del

movil 2364, ubicado en el asiento trasero del mismo junto a dos policias mas en la parte
delantera del rodado, circulaba por calle Salta en direccion ala Avda. San Martin de
ésta

ciudad, cuando en sentido contrario se acerco la victima conduciendo una motocicleta
Honda

Tornado 250. Que al recibir lanoticia via radial |os empleados policiales mencionados,
sobrela

persecucion de un motovehiculo, dieron a Lucas Aldo Garcialavoz de alto y seguido a
ello, e

inmediatamente Chamorro cumpliendo la funcién de escopetero utilizo
antirreglamentariamente

el arma que portaba -una escopeta marca Ithaca calibre 12/70 Nro. de serie 371278468-,
suministrada por la Policia de Rio Negro, con la cual efectu6 dos disparos
intimidatorios para

detener lamarcha del motociclista, ante ello Lucas Aldo Garcia hizo caso omiso. Que
inmediatamente, Chamorro le apunt6 y dispar6 con la escopeta, haciendo impacto en la
zonade

- laespalda con un cartucho de postas de goma, efectuando el disparo entre 3y 5 metros
de

distancia-, provocando que la victima caiga de la moto, frente al numeral 178 delacalle
Sdlta,

donde luego cuando ya se encontraba reducido procedio a aplicarle puntpiés en el

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 2122



£
“ b - FORO DE JUECESZAS PENALES 3° CJ -
BARILOCHE

cuerpo.
Como consecuencia del referido accionar, le produjo a ésta (15) heridas redondeadas en
region

dorso toracico y tres en region lumbar bilateral, asimismo sufrio fractura de 9vno. arco
intercostal izquierdo, enfisema subcutaneo a nivel del tercio medio posterior de
hemitérax y

contusion pulmonar, resultando las lesiones sufridas por Lucas Aldo Garcia de caracter
"Graves’. Concretamente Chamorro, dada su condicion de empleado policial, en
gercicio de

funciones mientras intentaba concretar la detencion de Garcia, actuo con abuso de su
funcion,

debiendo medir las consecuencias, al efectuar deliberadamente el disparo con el armade
fuego

hacia el cuerpo de la victimay a corta distancia, provocando |as |esiones constatadas;
sin

observar lo prescripto en la Ley Organica de la Policia de Rio Negro entonces vigente,
Ley S

1965, art. 11, y el protocolo que establece criterios minimos de actuacion de los cuerpos
policiales y fuerzas de seguridad en manifestaciones publicas - Resolucion 2172 " JEF"-
» que

exige en caso de tener que disparar, que los disparos sean con rebote. Se le reprocha por
ello,

haber obrado sin observar |os deberes a su cargo”.

Laprueba producida en €l juicio acreditd que efectivamente & dia del hecho

existié un operativo policial iniciado por el Sargento de la Comisaria 28va. Rall
Fernando Uribe

Oyarzo en la estacion de servicios Y PF ubicada en el Km 1 de Avenida de |os Pioneros.
Relato e

sargento que alli advirtié la presencia de un motociclista en una actitud sospechosa que,
al verlo,

sedio alafugay le exhibié un armade fuego. El testigo comenzo a perseguirlo, aertd a
lared

policial atravésdel PTT (equipo de comunicacion con auricular) acerca de la situacion,
pidio
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apoyo e iba transmitiendo la direccion que tomaba el sospechoso a medida que o
seguia. Esta

circunstancia fue corroborada por los testigos y agentes policiales Luis Alberto Garrido,
Néstor

Hugo Ornaldo Quinchahual, Ariel Fuentes, Eduardo Matias Oses Alarcon y José
German Quidel.

Luis Alberto Garrido y Néstor Hugo Orlando Quinchahual confirmaron ademéas

gue el diay alahoradel hecho efectivamente se encontraban a bordo del movil policial
indicado

en la acusacion junto con el imputado Chamorro quien estaba ubicado en el asiento
trasero dela

camioneta. Corroboraron que Chamorro cumplia funciones de escopetero, mientras que
Quinchahual erael chofer y Garrido iba en el asiento del acompaiiante.

Si bien latransmision que Uribe Oyarzo modulaba se recibia de manera

entrecortada en el movil policial, los testigos Garrido y Quinchahual fueron contestes en
sefialar

gue lamoto que perseguia aguél eranegray su conductor vestia ropa oscura.
Sostuvieron también que para entonces el moévil en el que circulaban (Ford

Ranger) estaba ubicado en una zona cercana a la de la persecucion y por ello se
dirigieron hacia

ali en apoyo. Afirmaron que efectivamente bajaron por calle Gliemesy circularon en
contramano por calle Saltaya que Uribe “modulaba’ que por esa calle venia subiendo el
motociclista perseguido.

El testigo y victima Lucas Aldo Garcia declaré que minutos antes del hecho se
encontraba en lavia publicaalaalturadel edificio Bariloche Center a bordo de su moto.
Reconoci6 que circul6 en contra mano hacia la heladeria Baggio ocasion en la que
escucho

“mucho ruido de sirenas y movimiento policial” lo cual lo inquieto ya que no llevaba el
casco

reglamentario y temia ser multado o que le retuvieran su moto que era nuevay le habia
costado

mucho esfuerzo comprar. Reconoci6 también que siguio circulando en contramano por
cale

Libertad, cruzo laAv. San Martin y tomo calle Salta hacia arriba, en la cual condujo por

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 422



£
“ b - FORO DE JUECESZAS PENALES 3° CJ -
BARILOCHE

lamano

gue correspondia a su circulacion.

Tanto la victima como los dos testigos presenciales Garrido y Quinchahual

fueron contestes en afirmar que sobre la calle Salta aproximadamente a la altura del
hotel Slalom

se encontraron los dos vehiculos -la moto conducida por Garciay el patrullero Ford
Ranger-. El

movil policial llevaba las balizas y la sirena encendidas (segun relataron Quinchaual y
Garcia) y,

reiteramos, circulaba en contramano.

Lostrestestigos (victimay los dos presenciales) coincidieron en sostener que

antes de que los rodados se cruzaran y/o tocaran Garcia hizo una rapida maniobra de
giroy

gquedo de espaldas al movil policial.

Concretamente afirmo la victima que a ver el movil policial se giré paradarle

paso “me meto en un agujerito cuando siento un impacto de bala en la espalda, un
escopetazo,

guedé muy aturdido, muy asustado, dolorido.... yo lo primero que hice fue frenar y
correrme,

cuando me di vuelta no me dieron tiempo a nada que ya me habian disparado... avancé
media

cuadramas ... veinte metros, volvi a escuchar otro disparo a aire, en donde me volvi a
asustar

mucho mas y sentia mucho dolor; decidi frenar, apoyar la moto contra la pared, me tiré
al

piso...”. También afirmo no haber escuchado que le dieran lavoz de alto.

Por su parte |os testigos Quinchahual y Garrido creian estar frente al

motociclista que venia persiguiendo Uribe. Indicé el primero que sus comparieros de
movil

Garrido y Chamorro le gritaban a motociclista que se detuviera, pero él hizo caso
omisoy sedio

alafuga.

L os dos testigos mencionados en €l parrafo que antecede confirmaron también

la existencia de dos disparos de escopetay que el autor de los mismos fue el acusado

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 5/22



£
“ b - FORO DE JUECESZAS PENALES 3° CJ -
BARILOCHE

Maximiliano Chamorro.

El testigo Garrido sostuvo que a verlos el motociclista gir6 y autométicamente

pasod entre dos vehicul os estacionados para fugarse y que en ese momento Chamorro
efectud e

primer disparé que dirigio a la llanta de la moto. Destacé que para entonces movil
policia y

moto estaban “a mismo nivel”, es decir en un sector de la calle sin pendiente
pronunciada. Dijo

también que fue el segundo disparo de Chamorro que le “pega a muchacho en la
espada’, y

sostuvo que ese segundo disparo fue efectuado cuando la moto comenzo aaearsey la
cale“cae

de forma abrupta ... tiene una pendiente importante”. Sin embargo; varias
circunstancias nos

permiten sostener que ello no ha ocurrido asi.

En primer lugar, la adrenalina del momento que protagonizaban pudo influir en

sus apreciaciones, luego larapidez en la cual se desarroll6 la secuenciay se sucedieron
los

disparos que, ademas, fueron ejecutados practicamente al lado de su oregja ya que
Chamorro

estaba situado detras de Garrido en el movil y desde alli el acusado dispar6é en dos
ocasiones. El

fragor de las detonaciones tan cercanas pudo influir en sus percepciones. En tercer
lugar, porque

la logicay la experiencia indican que si en la linea del primer disparo habia autos
estacionados

en calle Salta por medio de los cuales pasd Garcia con su moto y si para entonces
patrulleroy

moto estaban al mismo nivel como dijo Garrido, resulta imposible dirigir a tan corta
distancia €

disparo desde el patrullero hacia la llanta de la moto sin que impacte previamente en
alguno de

los vehiculos mencionados. Y si justo el disparo paso por un espacio de luz existente
entre los

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 6/22



[T
'i - ! FORO DE JUECES/ZAS PENALES 3° CJ -
BARILOCHE

vehiculos estacionados e impacto en la llanta como afirma Garrido, pues deberia haber
dejado

signos fisicos, datos objetivos en la motocicleta que dieran cuenta de ese impacto seaen
lallanta

0 en alguna otra parte inferior del rodado hasta, incluso, lesionando los pies y/o las
piernasdela

victima, cosa que no sucedio.

Pero por sobre todo y el fundamento principal para sostener que ha sido €

primer disparo el que lesion6 a Garcia es precisamente el relato del joven que es quien
sufrio el

impacto en su cuerpo. Nadie en mejores condiciones de transmitir cuando recibio el
impacto que

lo lesiond, que él. Y fue claro en sostener que el primer disparo efectuado
inmediatamente

después de haber quedado de espaldas al movil policial es el que impactd en su espalda.
Por lo demés el testigo presencial Quinchahual corrobord la existencia de dos
estruendos de escopeta, pero no brindd precisiones acerca de la direccion de los
disparos, destaco

gue iba atento ala conduccion del movil, lo cual esrazonable, y destaco que “a esa hora
habia

mucho transito y peatones’.

En este punto haremos un alto pararesponder ala alegada falta de precision y

seriedad de la acusacion por parte del defensor. Afirmo que los acusadores sostuvieron
gue hubo

dos disparos intimidatorios y un tercero lesivo.

Si bien es cierto que en este punto no resulta clara la acusacion, no menos

cierto es que de los tres disparos acusados se probo la existencia de dos y que el orden
en € que

sucedieron fue inverso al indicado en la acusacion, pero es real que la conducta probada
enjuicio

esta comprendida en la acusacion y ese cambio en el orden, primero el disparo lesivoy
luego un

segundo al aire, no resulta una modificacion sustancial que exponga a un estado de
indefension a
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Chamorro.

Se probd también que ese primer disparo fue efectuado inmediatamente

después que Lucas Garcia se giraray quedara de espaldas al movil policial sobre calle
Sdtaala

alturadel hotel Slalom. El testigo de actuacion Carlos Beros indicd que ali, enfrente del
hotel,

“cercade un auto o casi un poquito debajo de un auto en el suelo” los agentes policiales
levantaron el Unico cartucho que fue secuestrado, el unico indicio levantado en el lugar
del

hecho. Vaina servida que se determinO era un proyectil de municion mdaltiple
(testimonial de

Karina Uribe).

Ese primer disparo, no fue efectuado por rebote sino directamente al cuerpo de

la victima a muy corta distancia y considerablemente menor a los diez metros que
ensefian en €l

curso policial y a los 15 metros que la cagja de los proyectiles Stopping Power
recomienda segun

relato el testigo Pedro Luis Quilodran.

Prueba de ello es que en la espalda de L ucas Garcia impactaron quince postas
contenidas en el cartucho y le causaron quince lesiones redondeadas en la zona alta del
dorso del

térax, dos fueron penetrantes y una de ellas la ubicada debajo de la escapula fracturd
una de sus

costillas, [legé a pulmon y produjo una contusion pulmonar corroboradaen la TAC. Es
una

lesion importante, la del pulmdn, que segun declaré el médico forense Pifiero Bauer
puso en

riesgo lavidade lavictima. Agrego el Dr. Saccomanno que en |os disparos de escopeta
efectuados a corta distancia el taco también se proyecta y en este caso impacto en la
escapula del

joven produciendo lafracturay contusion indicadas precedentemente que sin dudas o
inhabilitaron para sus actividades normales por mas de un mes. Es mas, el forense
Saccomanno

vio a Lucas Garcia luego de transcurridos treinta meses del hecho y el joven alin tenia
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verguenza

por las marcas y cicatrices que dejaron en su espalda las lesiones. Indicd que es un
trastorno

psicologico Ilamado “dismorfico corporal” la persona no quiere por gjemplo ir ala
playa o estar

con €l torso desnudo. Fueron exhibidas fotografias que ilustraron al tribunal respecto a
la

distribucion de las heridas y las cicatrices que quedaron en la espalda de la victima.

En lo que atarie a la distancia exacta de disparo si bien |os testigos han variado

en sus apreciaciones todos coinciden en gue fue menor a la recomendada. Veamos, la
victima

Garciay €l testigo presencial Garrido coincidieron en que aproximadamente Chamorro
dispar6 a

una distancia de 4 metros, el médico forense Dr. Saccomanno considero teniendo en
cuentala

distribucion de las lesiones que lo hizo a dos metros 'y el perito Pedro Luis Quilodran
teniendo en

cuenta el patrén de distribucion de heridas confeccionado por la testigo Karina Uribe
concluyé

gue el disparo fue efectuado a 2.5 o 3 metros de distancia 'y explicdé que a mayor
distancia hay

mayor dispersion.

Lo cierto es que no nos quedan dudas porque asi fue probado que el disparo fue
efectuado directamente hacia el cuerpo de Lucas Garcia, quien estaba de espaldas, a
muy corta

distancia ubicable dentro de los parametros establecidos en la acusacion (entre 3y 5
metros).

Fue acreditado también que la victima no estaba armada, segun los dichos de

Quilodran “el muchacho no esgrimié arma”, de Garrido quien si bien quiso justificar a
su

compariero afirmando que pudo haber interpretado que el joven al girar bruscamente
podria

haber tenido un arma lo cierto es que preguntado que fue por el fiscal respondio que no
vio
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ningun arma de fuego.

Se probd ademas la porcion factica que afirma que producto de los disparos la

victima a la altura del numeral 178 de la calle Salta se arroj6 a suelo lugar en el cual
fue

reducido. No se secuestré arma alguna en poder de Lucas Garcia.

Se acredito también que Lucas Garcia no era el motociclista que € testigo

Uribe Oyarzo estaba persiguiendo, a quien éste nunca perdié de vista y finalmente
redujo con €l

apoyo de otro movil policial enfrente de la escuela Maria Auxiliadora. Escuela ubicada
auna

distancia aproximada de diez cuadras del lugar del hecho que nos ocupa.

En lo que respecta a la autoria de Chamorro en la comision del hecho ademéas

de los dichos de sus dos comparieros, |os acusadores acreditaron que la escopeta
individualizada

en la acusacion fue secuestrada en el lugar del hecho, que obviamente es apta para
disparar y

presentaba una cel osidad normal, es decir que la presion que debe hacer el gjecutor esla
normal

para disparar y que la vaina servida levantada en el lugar del hecho en presencia del
testigo

Beros, present6 identidad de caracteres generales con el arma secuestrada (testigo
Quilodran).

Por lo demés, la materialidad del hecho y la autoria de Chamorro en su

comision no fueron controvertidas por la defensa y ademés fueron acreditadas en el
juicio por los

argumentos expresados precedentemente.

[11. En lo que atafie a la calificacion juridica que de este hecho consideramos, a
diferencia de lo alegado por el defensor, que los acusadores han acreditado
suficientemente el

elemento subjetivo dolo requerido por lafigurapena de lesiones graves.

Veamos, existen datos de larealidad de los cuales seinfiere laintencion de

lesionar en la conducta de Chamorro tales como: la decision de disparar una escopeta,
armade

guerra de uso civil condicional segun declaré Pablo Contreras de criminalistica,
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directamente a

cuerpo de una persona y no a través de un rebote en una superficie dura, la corta
distanciade

disparo, su direccion hacia una zona vital del cuerpo de la victima, la inexistencia de
peligro

inminente evidente en la conducta de Lucas Garcia (no exhibié un arma de fuego ni la
disparo),

hay desproporcion en la respuesta de Chamorro haciala maniobra de giro efectuada por
la

victima que interpretd como huida, su conducta es injustificada en el contexto sefialado,
porque

s 1o que se buscaba erareducir al motociclista habia otros medios para hacerlo. Es més,
el

verdadero perseguido, que si le habia exhibido un arma de fuego al sargento Uribe
Oyarzo, fue

efectivamente reducido y, como bien alegaron |os acusadores, sin necesidad de efectuar
disparos

de arma de fuego.

Para dar respuesta a la defensa en cuanto a la alegada falta de acreditacion del

elemento subjetivo del tipo penal, entendemos que se corroboraron los extremos del
dolo que

como hecho de naturaleza psiquica fue deducido del comportamiento externo de
Maximiliano

Chamorro, especificado en el parrafo que antecede. Comportamiento del cual es posible
inteligir

el elemento subjetivo de lafigura penal que nos atafie (cfr. STIRN Se. 1/16 “Ibafiez; Se.
187/16

“Montecino”).

Lacualidad de graves de | as |esiones fue acreditada por |os dichos de los dos

meédicos forenses que declararon en juicio, quienes confirmaron que la lesion puso en
riesgo la

vida de lavictima (Pifiero Bauer) y, ademas, le impidio gjercer su trabajo por méas de un
mes

(Saccomanno). A lo que cabe agregar que €l trastorno psicol 6gico dismorfico corporal
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perdura en

el presente.

L esiones graves que se agravan por el uso de arma de fuego (art. 41 bis del

Cadigo Penal) y por haber sido cometidas con abuso de la funcion por ser Chamorro
integrante

delafuerzapolicia Rionegrina (art. 92 en funcion del 80 inc. 9 del Codigo Penal).

No se trata de un caso de incumplimiento de los deberes de funcionario publico

como pretende la querella ya que esta figura es omisiva; ademés pacificamente se
sostiene su

carécter residual y subsidiario pues sera desplazada por todos los delitos que consistan
un abuso

de lafuncién como el que nos ocupa que es comisivo y pena alos funcionarios publicos
gue de

manera aviesa actlian en contra de la Constitucion y las leyes.

IV. Lo afirmado precedentemente, fue comunicado alas partes con sus

fundamentos medulares el pasado 14 de abril de 2020 por correo electrénico en razon
delas

medidas de aislamiento social preventivo y obligatorio dictadas por los gobiernos
nacional y

provincial con motivo de la pandemia desatada por el COVID-19; asi como también
debido alas

suspensiones de términos dictadas, en esa linea, por el Superior Tribunal de Justicia de
Rio Negro.

Reanudados los términos procesales y |levada adelante la audiencia de cesura el

10 de agosto de 2020, las partes produjeron la prueba consistente en el testimonio de
Romina

Rubilar Nahuelhuan.

Luego se oyeron |los alegatos de | as partes, comenzando por lafiscaliaacargo

de Guillermo Lista, quien solicito la pena minima prevista para el tipo penal de 4 afios
de prisién

e inhabilitacion especial para gercer cualquier cargo publico de cinco (5) afios (arts. 20
y 20 bis

inc. 1 del Codigo Penal). A esta posicion adhirio el letrado por la querella Slavko
Jankovic.
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Por ultimo, el abogado defensor Sebastian Arrondo solicito que la pena sea de

tres afos de g ecucion condicional. Motivé su pedido en que ésafue la pretension inicial
dela

fiscalia expresada tanto en la etapa intermedia como en |os alegatos de apertura. Y si
luego del

juicio, en el cual incluso no pudo probar la pretendida existencia de vejaciones, nada
explica

como eleva su pretension punitiva. Por altimo, Chamorro expresd que no fue su
intencion

lastimarlo —en referencia a la victima- sino que fue un accidente, manifestd sus
disculpas, relatd

Su vocacion por €l servicio publico policial.

L uego de haber escuchado atentamente a las partes, para determinar la pena

habremos de tener en cuenta lo normado por los arts. 40 y 41 del C.P. y laescala penal
prevista

para el delito que aqui nos trae a conocimiento, que conforme a la declaracion de
responsabilidad

efectuada resulta de 4 a 13 aflos y cuatro meses de prision.

Dicho €llo, sin perjuicio de lafinalidad de la pena que de acuerdo ala

Constitucion Nacional, Pactos Internacionales y la ley 24660 esta orientada a la
resocializacion

del condenado, para la ponderacion de su monto hay un aspecto o contenido retributivo
guetiene

gue ver con lamagnitud del injusto.

En este caso nos encontramos ante un injusto intenso toda vez que e hecho fue
cometido por un miembro de las fuerzas de seguridad de la Provincia de Rio Negro, en
abuso de

sus funciones. La conducta delictiva lesiva desplegada por un funcionario policial
contraun

ciudadano recibe un reproche mayor porque en realidad aquél es quien debiera ser el
custodio de

la seguridad publica.

Ademas, el hecho se ha cometido mediante la utilizacién de un arma de fuego

gue sin dudas implico un mayor poder ofensivo del medio empleado por €l agente para
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llevar a

cabo la accion tipicay en la consecuente merma en las posibilidades de defensa del
sujeto

pasivo. Ese arma le fue provista a Chamorro por lainstitucion policial para el resguardo
dela

vida propia y de los ciudadanos que podrian verse afectados por la comision de un
delito, y no

para ser empleada como una herramienta de abuso funcional. Asimismo, el empleo de
tal arma

en el caso generd un apreciable riesgo para lavida e integridad fisica de la victima e,
incluso, de

terceros.

Todo éllo, insistimos, revela un mayor grado del injusto cometido y una mayor
magnitud de culpabilidad de quien lo lleva a cabo.

De modo que teniendo en cuenta la doctrina legal sentada por nuestro Superior

Tribunal de Justicia en el precedente “Brione”, asi como también |o resuelto por el
Tribunal de

Impugnacion en “Calluheque’, determinaremos como punto de partida para fijar la pena
el

minimo de la escala penal toda vez que Chamorro no cuenta con antecedentes penales.
Ahorabien, de los alegatos de |as partes no surgen ni se menciono agravante

alguna para valorar. Por el contrario, de la prueba producida en la audiencia, asi como
también

del legajo personal de Chamorro surge que su familia esta constituida por su pargjala
testigo

Romina Rubilar y la hija de ambos de nueve afios Ilamada M., que es un padre y esposo
responsable. Respecto a sus ingresos se acreditd que son el Unico sustento de su familia
yaque

ella no trabaja, €l ademas hace adicionales en La Andnima porque no les alcanza el
dinero. De su

legajo personal no surgen sanciones, tiene un desempefio regular y no cuenta, como se
dijo, con

antecedentes penales. Circunstancias todas las mencionadas que valoramos como
atenuantes.

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 14722



[T
'i - ! FORO DE JUECES/ZAS PENALES 3° CJ -
BARILOCHE

Es asi que, en lo que a pena de prision respecta, no habremos de apartarnos del

minimo legal previsto paralafigurapena que nos ocupa.

Lapretension de la defensa, de determinar una condena condicional de tres

anos no respeta los limites legales. El argumento dado para asi sostenerlo tampoco
resulta

atendible ya que, si bien el fiscal expresd en otras instancias que su pretension punitiva
seriade

tres afos de condena condicional, es real que no fue lo requerido al final del juicio de
cesura.

Ademas, |la parte querellante desde un inicio hizo saber que solicitaria una pena superior
alos

tres afos, circunstancia que se evidencia con laintegracion colegiada de este tribunal.
Entonces, evaluada la prueba, las alegaciones de |as partes y analizada la

cuestion alaluz de ladoctrinag, jurisprudenciay los articulos 40 y 41 del Codigo Penal,
consideramos que la pena justa es el minimo de cuatro (4) afos de prision, accesorias
legalesy

costas. Ademas, los cinco (5) afos de inhabilitacion especial se adecuan a las
prescripciones del

articulo 20 bis del codigo pena ya que el delito hasido cometido en abuso de su empleo
publico.

V. Enrelacion alos efectos secuestrados la fiscalia solicitd que se ordene la

destruccion de los siguientes efectos. 1524 - unavaina servida cal.12; 1526 - seisvainas
servidas semimetélica cal .12 uab-incripcion stoppingpower; 1527 - dos vainas servidas
semimetalica cal. 12 uab; 1528 - seis probetas de carton producto de pericia de distancia
de

disparo rotulado; 1529 - una vaina servida marca flb...(sobre n° 6), una posta de goma
(sobre n®

3) y un hisopado del anima del cafion (sobre n° 5); y 1530 - una remera color negra,
una

muscul 0sa negra, una gorra con visera negra con detalle en blanco en € frente.

Solicité ademas se disponga la entrega definitivaala Unidad Regional 111

del secuestro 1524 - envoltorio marrén cerrado dice que contiene: una escopeta
moodelo 37,

"featherlight 12ga-2", chamber proof terter ithaca gum, n° 37128468.
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Asimismo pidio se destine en donacion a secuestro 1529 - tres cartuchos

calibre 12 ( sobren® 4).

L as restantes partes no plantearon objeciones a dicha propuesta razon por

lacual habremos de hacer lugar alo solicitado.

V1. Finalmente conforme |o establece €l articulo 48 delaLey de Aranceles

Nro. 2212 corresponde considerar |os honorarios correspondientes a los letrados de la
querellay

defensor, abogados Jankovic y Arrondo. El primero solicito en debate se regulara el
minimo

legal.

En relacion al abogado defensor tendremos en cuenta la dedicacion puestaen el
desempefio de la tarea llevada a cabo, asi como el resultado arribado en la causa, de
acuerdo alos

intereses procesal es de su cliente.

En miras afijar el monto correspondiente respetando |os minimos previstos por

el articulo 9 de la ley indicada en el parrafo que antecede y teniendo en cuenta las
pautas de

mensuracion establecidas en €l art. 6to., fundamentalmente en lo que se refiere al mérito
dela

labor profesional desarrollada por el letrado no solo alo largo del proceso sino también
en el

debate, consideramos adecuado fijar en su favor la sumade treinta (30) jus.

El juez Héctor Leguizamon Pondal dijo: el voto precedente, a excepcion delo

referido en el punto I'V. respecto de la determinacion de la pena, corresponde a lo
acordado por

unanimidad en la deliberacion y sobre todas las demas cuestiones analizadas; adhiero.
Comparto laidea expresada en €l voto rector en casi su totalidad, a saber:

respecto a materialidad y autoria, como asi la declaracion de responsabilidad por el
delito de

lesiones graves calificadas. Solo respecto del lineamiento y determinacion de la pena
existe una

disidencia, que no es ponderable por el resultado a que se arriba por mayoria. Si lo esa
los fines

del inciso 3° del articulo 189 del CPP, toda vez que represento la minoria en cuanto al
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monto de

la pena. De la deliberacion surgio la forma en que debiamos atender a la propuesta de
partes,

sabiendo que nuestro analisis no debia escapar de |o ya pronunciado en la primera fase
del juicio,

y que esta segunda fase denominada "cesura” implicaba analizar de qué modo se llegaba
auna

pena distinta, segun cada uno de los integrantes del tribunal. Ello es asi porque la
aplicacion de

los articulos 40 y 41 nos determinaba por e minimo de la escala penal, atendiendo ala
situacion

de primario del acusado. Sin embargo, se concluia en un monto de cuatro anos de
prision por

mayoria, cuando segun propio criterio, que aqui expreso, me daba por resultado un
minimo

menor.

Asi las cosas expuse a mis colegas que segun entiendo la ESCALA PENAL a
considerar era aquella que provenia de la siguiente composicion intelectual: a) la
tipificacion,

gue por unanimidad acordamos como LESIONES GRAVES CALIFICADAS; b) la
normativa

aplicable, que por unanimidad es aquella que se menciono en la primera fase de juicio;
cd

lineamiento punitivo, que por unanimidad deriva de los articulos: 40 del C.P. en cuanto
acriterio

objetivo por la naturaleza de la accidn, que como acto de un guardian del orden era
impropio y

objetable por su exceso, y por tanto abusivo funcionalmente, lo que dejaba sin
justificacion legal

alguna; y la norma del 41 del C.P., considerable desde lo subjetivo por la actitud
precedente del

acusado frente a resultado lesivo, ademas |os motivos que determinaron a comportarse
fuerade

lo permitido y abusar de su condicion funcional, en esas circunstancias de tiempo, modo
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y lugar.

Todo ello nos determina a la aplicacion del minimo legal de la escala. Hasta aqui |a
unanimidad.

Aparece entonces la disidencia en cua era la escala penal que por composicion
quedaba.

Entiendo que es aquella que surge del juego sistematico y armonico de los articul os 40,
41 (ya

explicados) y 41 bis, 90, 92 en funcion del 80 inciso 9° del Cédigo de Fondo. La escala
penal

tiene un minimo de tres (3) afosy esa es la pena entonces aimponer, como lo solicitd la
defensa

técnica a cargo del abogado Sebastian Arrondo.

Explico entonces como interpreto estas normas

Si e delito ha sido encuadrado en €l tipo basico "lesiones graves' y su

calificante viene por la"remision” que hace €l articulo 92 del C.P. cuando refiere a este
tipo de

lesiones en concurencia con supuestos del articulo 80 de igual Cuerpo normativo. Se
observa

objetivamente que el hecho es Unico y que su modalidad comisiva involucra el uso
violento de

un arma de fuego desarrollando un acto funcional policial, por ende encuadrable en la
calificante

del inciso 9° del articulo 80 del C.P. y la agravante del 41 bis. Esto en modo alguno
autorizaa

"sumar pena" por adicion de calificantes o agravantes, sino a determinar la escala penal.
Enese

proceso de sleccion, concurrenciay determinacion, no se puede dejar de alumbrar ello
con la

manda de los articulos 8 y 15 del Codigo Ritual. El "in dubio pro reo" se ve
imperativamente

llamado a la luz de una interpretacion restrictiva. Por ello, en atencion a la
contraposicion entre

las partes acusadoras y la defensa en cuanto a la escala penal aplicable, y aln sabiendo
quela
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disidencia resulta inocua por el resultado de los votos que por mayoria dirimen y
componen lo

resuelto, expreso mi criterio disidente con el fin de dar cumplimiento especialmente alo
preceptuado en los articulos 188 (tercer parrafo) y 189 inciso 3° del Codigo Procesal
Penal”

En sintesis considero que la escala penal a aplicar en la especie prision es

aquella que surge por especialidad del articulo 92 del Cédigo de fondo, con el
aditamento de

pena complementaria de |a otra especie de pena, la de inhabilitacion del articulo 20 bis
del C.P.

En cuanto a la primera especie de pena, la de prision, la indicacidon genérica de la
agravante de la

escala penal del articulo 41 bis puede aplicarse por concurrencia con la especifica del
articulo 92,

ello alaluz delaremision que hace a articulo 80 inciso 9° del CP, laque derivade la
determinacion objetiva de un abuso en acto funcional con resultado lesivo por
utilizacion de un

arma de fuego. Por ultimo, tan no es una tipificacion la contenida en e articulo 92, que
no se

refiere a especie de pena y sblo establece montos minimos y maximos de escala para
"cada

delito", ya sean lesiones leves, graves o gravisimas. Todo ello por remision. Por 1o que
la

agravante del articulo 41 bis es indicativa por "tipo penal”, de la lectura de la norma
surge:

"Cuando alguno de los delitos previstos en este Codigo se cometiera con
violencia...mediante

el empleo de un arma de fuego la escala penal previstapara el delito de que se trate se
elevard en un tercio de suminimo y en su maximo, ...". Laescala por composicion en la
concurrencia de agravantes en modo alguno autorizan a la sumatoria de escalas, maxime
cuando

el minimo de la escala se encuentra triplicada en su minimo para la tipificacion béasica
(de un afio

atres) por agravante especifica (80 inciso 9°)"

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 19/ 22



£
“ b - FORO DE JUECESZAS PENALES 3° CJ -
BARILOCHE

El juez Marcos Burgos dijo: el voto de lajueza Romina L. Martini corresponde

a lo acordado en la deliberacion y sobre cada cuestion analizada; adhiero. Adhiero
también alos

argumentos expresados por la colega en relacion al monto de la pena.

Agrego en relacion alapena, que si bien la prohibicion de ladoble valoracion

no esta especificamente prevista en lalegislacion argentina, la doctrina ha interpretado
que se

trata de una cuestion de l6gica juridica, y que es un requisito que hace a la coherencia
internade

la sentencia, aplicable ala consideracion de las circunstancias del art. 41, y vinculado
con la

regladel ne bisinidem (cfr. Cédigo Penal de la Nacion comentado y anotado, Andrés
José

D Alessioy Mauro A. Divito, Ed. LaLey, 2da. Edicion 2014, Tomo |, pag. 654).

L uego de haber analizado este caso concluyo que la aplicacion de la agravante
genéricano implicaunaviolacion alareglaindicada en el parrafo que antecede. Asi o
considero, toda vez que ni el delito de lesiones graves previsto en el articulo 90, ni la
agravante

previstaen el articulo 92 - ambos del Cédigo Penal- tienen como elemento constitutivo
su

comision con arma de fuego, de modo que corresponde la aplicacion de la agravante
génerica

prevista en el articulo 41 bis del Codigo Penal circunstancia que eleva el minimo de la
escaa

penal acuatro afos de prision.

En su mérito, este Tribunal,

Resuelve:

I. Declarar, por unanimidad, a Maximiliano Javier Chamorro, ya filiado,

autor penalmente responsable del hecho que fuera materia de acusacion y debate,
calificado

como lesiones graves agravadas por el empleo de arma de fuego y con abuso de la
funcion por su

condicion de integrante de la fuerza policial Rionegrina, de conformidad a lo
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establecido por los

articulos 45, 90, 92, 41 bisy 80 inc. 9 del Codigo Penal; y 188, 189, 190 y 191 del
Cadigo

Procesal Penal de la Provincia de Rio Negro.

[1. Condenar, por mayoria, a Maximiliano Javier Chamorro ala pena de cuatro

(4) anos de prision, accesorias legales y costas e inhabilitacion especial para ejercer
cualquier

cargo publico por cinco (5) afos. De conformidad a lo establecido por los articulos 12,
20, 20 bis

inc. 1, 40y 41 del Cédigo Penal, asi como también por los articulos 174, 191, 266 y 268
del

Cadigo Procesal Penal de Rio Negro.

[1. Disponer, por unanimidad, respecto de |os efectos secuestrados |a

destruccién, entrega definitivay donacion conforme se haindividualizado en el punto V
dela

presente resolucion.

[11. Regular, por unanimidad, los honorarios profesionales del abogado de la

guerella, Slavko Jancovic, en lasumade 20 jusy del abogado de la defensa, Sebastian
Arrondo,

enlasumade 30jus(art. 6, 8,9y 48 delaLey 2212).

Protocolizar, notificar y comunicar.
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