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LOCALIDAD: VIEDMA

FUERO: PENAL

EXPTE.N®: 25693/11 STJ

SENTENCIA N°: 135

PROCESADOS: K. AM.-G. R.F.

DELITO: LESIONES GRAVES —HOMICIDIO CALIFICADO POR EL VINCULO
OBJETO: RECURSO DE CASACION

VOCES:

FECHA: 15/08/12

FIRMANTES: BAROTTO — MANSILLA — SODERO NIEVAS
[IIMA, de agosto de 2012.

----- Habiéndose reunido los sefiores miembros del Superior Tribunal de Justicia
doctores Sergio M. Barotto, Enrique J. Mansillay Victor Hugo Sodero Nievas, con la
presidencia del tercero y la asistencia del sefior Secretario doctor Wenceslao Arizcuren,
en las presentes actuaciones caratuladas: “K., A.M. y G., R.F. s/lLesiones graves y
homicidio calificado por el vinculo §/Casacion” (Expte.N° 25693/11 STJ), y concluida
la deliberacion, se transcribe a continuacion el acuerdo a que se ha arribado en atencion
a las prescripciones del art. 439 del Codigo Procesal Penal, con el planteo de la
siguiente:--

CUESTION

----- ¢Es procedente el recurso deducido?- - - - - - - - - -

VOTACION

El sefior Juez doctor Sergio M. Barotto dijo:- - - - - - - -

----- 1.- Antecedentesdel caso:- - -------------

----- 1.1.- Mediante Sentencia N° 29, de fecha 8 de septiembre de 2011, la Camara
Segunda en lo Criminal de San Carlos de Bariloche resolvio -en |o pertinente- absolver
aA.M.K.y aR.F.G. de los delitos de lesiones graves y homicidio calificado por el
vinculo, de los que habian sido objeto de acusacion fiscal atitulo de autores, sin costas.-
----- 1.2.- Contralo decidido, el sefior Fiscal de Camara doctor Enrique Sanchez Gavier
dedujo recurso de casacion, cuya declaracion de inadmisibilidad por parte del a quo dio
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lugar al planteo de un recurso de queja ante este Cuerpo, que tramito en el Expte.N°
25591/11STJ.----------

1112.--1.3.- El 20 de diciembre de 2011, este Superior Tribunal resolviéo —mediante A.I.
N° 60/11- hacer lugar a recurso de quejay declarar admisible el recurso de casacion
gue habia sido denegado por el Tribunal de grado inferior.-

----- 1.4.- Consecuentemente, se dispuso que el expediente quedara por diez dias en la
Oficina para su examen por parte del Ministerio Publico Fiscal y se dio intervencion al
Fiscal General subrogantey la Defensoria General.- - - - -

----- 1.5.- A fs. 413/429 y vta. presento su dictamen el sefior Fiscal General subrogante
doctor Juan Ramon Peralta, en e que sostiene parcialmente el recurso casatorio. Solicita
gue se haga lugar a remedio intentado solo en lo que respecta al segundo hecho, se
anule parcialmente la sentenciay se condene alos imputados como autores penalmente
responsables del delito de homicidio agravado por el vinculo a la pena de prision
perpetua o, subsidiariamente, se remitan las actuaciones a origen para que, con distinta
integracion, dicte sentenciaen el mismo sentido.- - - - - - - - -------- oo oo
----- 1.6.- Luego sefijo lafechay hora parala audiencia prevista por los arts. 435y 438
del rito, la que luego debio posponerse en tres oportunidades (dos veces por razones de
organizacion internay para una mejor administracion de justicia, y otra a pedido de las
partes), por lo que quedd convocada para el dia 1l dejulio del corriente alas 11:00 hs.-
----- 1.7.- En el diay horario indicados se Ilevo a cabo el debate, al que asistieron el
sefior Fiscal General subrogante doctor Juan Ramoén Peralta, |a sefiora Defensora
General

/113.- doctora Maria Rita Custet Llambi y los imputados A.M.K. y R.F.G. Asi, los autos
han quedado en condiciones para su tratamiento definitivo.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
----- 2.- Agravios contenidos en el recurso de casacion:- - -

----- El Ministerio Publico Fiscal sostiene que la sentencia absolutoria recurrida es
arbitraria, en virtud de que su motivacion es contradictoriay omite la consideracion de
elementos probatorios decisivos.- - - - - - - - - - - - - -

----- A lo largo de su presentacion se dedica a rebatir o que considera las ideas fuerza
de la construccion de la sentencia, aclarando previamente que se trata de un fallo muy
complego, que hace dificil entender qué tiene por ciertoy quéno.- - - - - - - - - - - - - - - -
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----- Asi, contrariando la postura del Tribunal, afirma que las heridas que presentaba la
victima eran anteriores a la internacion, 1o que sustenta en los relatos de los médicos
gue latrataron, y que no es posible que estos hayan sido quienes las provocaron.- - - - - -
----- Cuestiona también lo argumentado en cuanto a que las lesiones cerebrales podrian
haber sido causadas por la hipoxia—a partir de un comentario general- en vez de por los
traumatismos descriptos por € forense.- - - - - - - - -

----- También alegala arbitrariedad de la sentencia por no aceptar que las heridas fueron
causadas dolosamente, conforme con los dichos del forense, aludiendo en cambio ala
posibilidad de su causacién de modo accidental e incluso por osteogénesis imperfecta.- -
----- Criticaque e aquo haya afirmado que el Ministerio

/14.- Pablico Fiscal no probd que los gol pes hayan sido propinados al menos por uno de
los imputados, ya que entiende el recurrente que necesariamente fueron causados por
los encargados del cuidado de la beba, y que deben descartarse como causantes las
supuestas maniobras dereanimacion.- - - - - - - - - - - - - - -- oo -

----- Agrega que no configura una falla de la investigacion la falta del informe
histoldgico, dado que la existencia de los call os 0seos fue comprobada por |os medicos
al ver las radiografias, 1o cual no se modifica por el hecho de que no exista certeza
respecto de su evolucion.- - - - - - - - - -

----- En cuanto a la autoria y responsabilidad, asevera que ese Ministerio Publico
siempre responsabilizé penalmente a ambos imputados, sin especificar roles en la
gjecucion porque no fue posible establecerlos, pero aclara que cualquiera de las
posibilidades de ejecucion del resultado se corresponde con la responsabilidad penal de
ambos, por o que las imputaciones no se excluyen entre si.- - - - - - - -

----- En definitiva, sostiene que la sentencia carece de argumentacion razonable, al no
explicar por qué privilegiala exculpacion de laimputada —en cuanto a las maniobras de
resucitacion que alega- por sobre el valor convictivo de la autopsia, dado que sus
resultados fisicay naturalmente son incompatibles con la justificacion acordada.- - - - - -
----- 3.- Dictamen de laFiscalia General:- - - - - - - - - -

----- El sefior Fiscal General subrogante doctor Juan Ramon Peralta sostiene
parcialmente el recurso de casacion interpuesto por el sefior Fiscal de Camara doctor
Enrique Sanchez Gavier, por compartir |os argumentos planteados a
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1115.- fs. 377/394 en relacidn con el reproche del segundo hecho endilgado -las lesiones

resultados de todos |os medios probatorios producidos en el expediente, y afirma que la
sentencia adolece de un vicio invalidante, en tanto no describe siquiera minimamente
los dichos de los médicos declarantes, cuyos aportes resultan de importancia dirimente
en € juicio afavor de lastesis de laFiscalia de Camara.-

----- A partir de las pruebas resefiadas, concluye que las lesiones cerebrales fueron
producidas inmediatamente antes de la internacion y que debe tenerse en cuenta que el
dictamen del médico forense atribuye a estas la causal de la defuncion. Ademas,
prosigue, este Ultimo se encuentra mas autorizado para descartar la hipoxia como causal
de la muerte que el médico neonatélogo que recibio alanifia (Dr. Angarita).- - - - - - - -
----- Descarta también |a alegada caida de la cama, porque deberia haber ocurrido cuatro
veces, Yy las maniobras de reanimacion, segun los dichos de los médicos. A ello suma
gue resultan indiferentes los resultados del examen histopatol 6gico, dado que la caida
de la cucheta -48 hs. antes de la internacion- quedd descartada por |os plazos estimados
por los médicos y las lesiones en la calota necesariamente ocurrieron en inmediacion a
lainternacion.-

----- Por otra parte, en cuanto a la acreditacion material de la co-autoria de los padres, €l
sefior Fiscal General subrogante aduce que obra en autos prueba que acredita que

/116.- ambos padres estuvieron juntos con la beba |os instantes inmediatos anteriores a su
internacion.- - - - - -

----- Agrega que las lesiones en las costillas implican un claro indicio de maltrato, pero
por su data dificilmente podrian adjudicarseles a ambos padres en comun, debido a que
no pudo acreditarse certeramente que hayan ocurrido en presencia de ambos
progenitores, o que a menosuno de ellosfuerasu autor.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - -~

----- Citadoctrinadel &rea de lamedicinalega que avala el diagnéstico vertido en autos
por el médico forense.- - -

----- En cuanto ala subsuncion legal de los hechos, el doctor Peralta sefiala que, si bien
se pronuncia por el mantenimiento del recurso del Fiscal de Camaray en orden atener a
los imputados como coautores del delito de homicidio calificado por el vinculo, nada
obsta que sostenga subsidiariamente la tesis esgrimida por el recurrente sobre que,
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alternativa e indistintamente, uno de los progenitores es responsable por comision
directade los golpesy €l otro por “comision por omisiéon”, ya que debio presenciar sin
impedir la golpiza propinada por el otro. Sustenta este argumento en el deber de garante
gue laley impone ala madre o el padre, indistintamente, respecto de los cuidados que
deben brindar a sus hijos menores, y resefia jurisprudencia de este Superior Tribunal
respecto de laresponsabilidad penal por “comision por omision”.- - - - - -

----- En cuanto alaimprecision o contradiccion |6gica de la acusacion fiscal contenida
en las declaraciones indagatorias, sostiene que este les hizo conocer alos imputados, en
forma detalladay oportuna, del segundo hecho

/7 .- que constituye la base y naturaleza de la acusacion, sin existir oposicion formal de
la defensa al respecto y sin que se vulneraran sus derechos en juicio. Entiende que
claramente se les expusieron las tres posibilidades facticas acusatorias, a sefidlar que o
ambos la golpearon, o solo uno de ellos omitiendo el otro (golpeo el padre y la madre
omiti6 evitarlo o alainversa), de modo que son necesariamente autores por comision o
por “comision por omision”, a lo que agrega que tal indeterminacion factica
razonablemente no puede impedir la punicion penal, puesto que no se duda de que
ambos necesariamente terminan tipificando el delito previsto en el art. 80° inc. 1 del
Cadigo Penal, sea por omisiéon o por comision.- - - - - - - -

----- Por ello, sostiene subsidiariamente la peticion del Fiscal de Camara de condenar a
ambos por “comision por omision”, ya que se acredita su presencia al momento del
hecho y €l resultado tipico, que da cuenta de que no evitaron su produccion lesiva.- - - -
----- Agrega que advierte una postura excul patoria comun, por |o que los imputados han
actuado de consuno en todo momento, y concluye que ha existido un acuerdo, surgido
en el momento, dellevar acabo el hecho.-----------

----- Remarca que |la defensa cont6 a tiempo con el conocimiento de la acusacion
“completa’ para gjercer oportunamente su ministerio y que nada expreso al respecto en
el debate, por lo que, a haberlo traido a colacion el aquo por si solo, se havulnerado el
principio acusatorio y el debido proceso legal (art. 18 C.Nac.), al tomar una posicion
parcial favorable ala defensa sin peticion de esta

/118.- y cuando habia precluido la cuestion.- - - - - - - -

----- En cuanto a primer hecho endilgado, el Fiscal General subrogante reconoce que
falta su calificacion legal en el debate y que su materialidad es un medio de prueba—o al
menos un indicio inequivoco- del maltrato sufrido por la victima, el que, analizado
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conjuntamente con |os restantes medios de prueba, robustece la tesis acusatoria respecto
del segundo hecho (homicidio calificado).- - - - - -------

----- En definitiva, sostiene el recurso solo en relacion con este ultimo hecho y solicita
gue se anule parcialmente la sentencia 'y se condene a los imputados como autores
penalmente responsables del delito de homicidio agravado por €l vinculo a la pena de
prision perpetua o, subsidiariamente, se remitan las actuaciones al a quo para que, con
distintaintegracion, dicte sentenciaen el mismo sentido.- - - - - - ----------------
----- 4.- Posturade la Defensoria General:- - - - - - - - -

----- Latitular del Ministerio Publico de |la Defensa solicita el rechazo del recurso
interpuesto y la confirmacion de la sentencia absol utoria de sus defendidos.-

----- En su escrito refiere los agravios casatorios y cuestiona que, a pesar de que la
Fiscalia General expresa que sostiene parcialmente el recurso del Fiscal de Camara solo
en relacion con el segundo hecho, trae a colacion circunstancias relativas a primero,
cuando en realidad ya ha dado por consentido o expuesto en la sentencia a su respecto,
gue no se ha probado, por o que entiende que debe excluirse todo andlisis de tal punto.-
----- Agrega gue también debe excluirse todareferenciaa

1119.- testimonios brindados en instruccion cuando |os mismos testigos declararon en el
juicio----------

----- Cuestiona ademés que la Fiscalia General haya entendido que los imputados y la
sentencia habian considerado como posibilidad que las lesiones en el craneo se debieran
a la caida de la cama, cuando esto ultimo solo es mencionado a analizar el hecho
primero.- - - - - - - - -

----- Resefia |os argumentos de la sentencia y sostiene, entre otras consideraciones, que
alli se expresa que no se probd en el expediente que los traumatismos craneanos se
produjeron horas antes de la internacion. Afiade que la sola referencia del forense a esta
posibilidad sin que se haya realizado el examen histopatol dgico, estudio que €l mismo
meédico habia calificado como necesario para la certeza de la afirmacion, no resulta
suficiente para dar por comprobada la data de las lesiones, y sostiene que no puede
pasar inadvertido que la Fiscalia no insto la prueba correspondiente para sostener su
hipotesis acusatoria y tampoco descartd otras hipotesis (ahogamiento resultante de la
lactanciay la posicion boca abajo de labebé).- - - - -

----- También entiende acertado el fallo en lo que respecta a la critica que efectia a las
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imputaciones, por considerar que se excluyen entre si y de ese modo se vulneran varias
reglas de lalogica, €l principio de no-contradiccion y el principio de razon suficiente.- -
----- Asi, sostiene que el recurso no puede prosperar y que sus argumentos se
contraponen flagrantemente con el debido proceso, ademéas de que manifiestan
disconformidad con lo decidido y no critican certeramente todos los motivos que
/1110.- determinaron la absolucion de sus defendidos. Sefiala que se trata de un tramite
confuso en el que se ha demorado mas de cinco afios parala elevacion ajuicio y que
existen palmarias violaciones al debido proceso y a principio deinocencia.- - - - - - - - -
----- Reitera su remision a los agravios recursivos y asevera que acierta la sentencia en
cuanto a que no se probo el dolo y no se excluyo6 con las probanzas adecuadas que los
golpes hubieran sido accidentales, ademés de consignar que el meédico forense acept6 tal
probabilidad, a igual quelosotrosmédicos.- - - - - ------------------

----- Alega que la sangre que se verificoO no habria sido consecuencia de los
traumatismos, sino de las maniobras de reanimacion, y que la muerte cerebral puede
darse por la hipoxia, segun lo explicado por los profesionales. También expresa que la
prueba histopatol6gica habria determinado con certeza el tiempo de las lesiones
traumatologicasy neurolOgicasy sucausa.- - ----------------

----- Critica las afirmaciones del recurrente en cuanto a la inaccion por parte de los
jueces del debate en pos de la verificacion de la hipotesis acusatoria, cuando tal inaccion
es una ineludible obligacion constitucional y corresponde al Fiscal de Camara ocuparse
de que en €l debate exista certeza de la verificacion de tal hipotesis. Cita en tal sentido
el voto del doctor Zaffaroni en el caso “SANDOVAL” de la Corte Suprema de Justicia
delaNacion.--------------

----- Luego cuestiona el argumento relativo a que existe certeza de que los golpes se
propinaron dolosamente por |os imputados, solo por la situacion de convivencia de ellos
con

/I111.- lanifia, y aclara que la familia también estaba compuesta por un nifio de cuatro
anos que bien pudo golpear a su hermanita o tomarla fuertemente. A ello suma que si
los imputados hubieran actuado dolosamente les habria sido muy fécil culpar a nifio,
mas no lo hicieron y se mostraron desconcertados ante lo sucedido.- - - - - - --------
----- Contestando agravios del recurso, afirma que es deber funcional que cada parte
haga su trabajo sin pretender que los jueces subsanen las falencias en que incurra,
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guienes en todo caso deberan hacerse cargo de sus propios yerros.- - -

----- Estima que, si el Fiscal no tiene claro qué roles habria cumplido cada uno, mal
puede pretender la condena de los imputados y manifiesta que la defensa si se opuso
oportunamente a las deficiencias técnicas de la acusacion, reiterando que se vulneran el
principio de congruencia y el derecho de defensa, porque se ha acusado a sus
defendidos de conductas comisivas y excluyentes entre si, y ahora se pretende una
condena conjunta a prision perpetua, sin explicitar claramente por qué acciones de cada
uno (comisivas u omisivas). Cita doctrinay jurisprudencia de este Cuerpo en abono de
susplanteos.- - - - --------

----- Agrega que €l recurso no registra la existencia del principio constitucional de
presuncion de inocenciaal cuestionar que el juzgador haya optado por |a absolucion.- -
----- Por otra parte, entiende que resultailogico y violatorio del ne bisin idem que la
Fiscalia pretenda un nuevo juicio cuando en todo caso sus agravios son € resultado de
SUS propias oOmisiones.- - - - - - - - - - - - -

----- Afirma, de modo subsidiario, que €l plazo razonable

//111.- del proceso determinalainsubsistencia de la accion penal, y que han pasado mas
de seis afos desde los hechos enrostrados.- - - - - - - - - - - -------------

----- Expresa que en esta causa la terrible e infundada acusacion ha pretendido poner en
lugar de victimarios a quienes en realidad han sido victimas de una tragedia familiar y
siguen hoy sometidos a proceso, habiendo incluso soportado prision preventiva.- - - - - -
----- Insiste en lailogicidad de las pretensiones acusatorias ante un grupo familiar en el
cual no se ha comprobado violencia, integrado al momento de los hechos con un nifio
de cuatro afios que hoy tiene nueve, ademas de un hermanito de dos afios y un bebé de
dos meses. Menciona también el perfil psicoldgico de sus defendidos, que da cuenta de
laimposibilidad de que hayan dafiado dolosamente a su pequefia hija.- - - ----------
----- Por todo lo expuesto solicita el rechazo del recurso interpuesto y la confirmacion
de la sentencia absol utoria.-

----- 5.- Alegatos de | as partes en la audiencia de debate: -

----- 5.1.- El representante del Ministerio Pablico Fiscal sostiene parciamente el recurso
de casacion deducido por e hecho segundo, hace una resefia de |os antecedentes y relata
la base factica del reproche, ademas de referir la motivacion de la sentencia tanto
respecto del primer hecho como del segundo.- - - -------------------
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----- En cuanto al punto, la doctora Custet LIambi manifiesta su oposicion al tratamiento
del primer hecho, por no ser materia del recurso, por 1o que €l sefior Presidente solicita
unareadecuacion y laFiscaliareiteraque vaa

/1113.- sostener solo el segundo hecho en un marco de violenciafamiliar, alo que agrega
gue con anterioridad a ese hecho habian existido otros hechos que deben considerarse
para circunstanciar aguel, por lo que debe referirse a ellos en tales términos, porque “lo
rodean” .- -

----- Sefiala también que la instruccion imputo la totalidad de los hechos, 1o que
permitio la defensa de | os causantes.-

----- En relacién con el segundo hecho, aduce que la sentencia arribé a conclusiones
contradictorias con las pruebas, y critica el mérito de dicha prueba en la determinacion
delacausadelaslesiones, en lo referido a una hipoxia 0 a maniobras de reanimacion.- -
----- Alega que la sentencia tomo la declaracion de Angarita para su conclusion, pero
gue se trataba de una afirmacion dudosa del médico que después fue desestimada.
Continua con lalectura de los considerandos de la sentencia en |o relativo a la ausencia
de exdmenes histopatol 6gicos y resefia los argumentos de la acusacion.- - - - - - - - - - - -
----- En lo que hace ala oportunidad de las lesiones y su causa —traumatismos-, plantea
gue no podian ser accidentales por su cantidad y lugar, y luego refiere ala coautoria de
ambos imputados y a sus explicaciones. Argumenta que no era exigible una
determinacion individual de los roles de cada uno, en tanto la responsabilidad era

----- Al explicar los resultados de la historia clinica y la autopsia, sostiene que los
traumatismos explicaban las lesiones cerebrales en mayor medida que la hipoxia, con
base en |as declaraciones del médico forense.- - - --- - - - -

----- Cuestiona ademéas la sentencia pues no describi6

/1114.- minimamente los dichos de los médicos declarantes en el juicio, sino que hizo
alguna referencia pero acomodada, de modo que a su criterio carece de fundamentos 'y
por ello es nula, conclusion ala que arriba conforme lo declarado en sede instructoria.- -
----- 5.2.- En ese momento, nuevamente |la sefiora Defensora General se opone a planteo
del Ministerio Publico Fiscal, fundando su oposicion en que este debid requerir
constanciaen el actadedebate.- - ------------------
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----- Al respecto, el doctor Sodero Nievas aclara que la valoracion de la prueba eraen su
totalidad, y la doctora Custet LIambi insiste en sus argumentos y solicita su resolucion
comoincidencia.- ----------------

----- Asi, se corre traslado del planteo al doctor Peralta, quien alega que la sentencia no
describi¢ dichos, pues los médicos dijeron lo mismo, si ho se habria actuado segun el
supuesto de declaraciones contradictorias. Afiade que esto habilita el analisis de los
dichos vertidos en instruccion y sefiala que la declaracion del testigo es unica en €l
JUICIO- === == - e mm e e

----- A continuacion, el Tribunal pasa a deliberar y, concluido €l cuarto intermedio, por
unanimidad resuelve rechazar sin costas el planteo de la defensa atento a que la postura
del Fiscal General hace a su alegato, y que se encuentra sometido a la contestacion de
aquella y al posterior mérito del Cuerpo en el marco de la revision integral de las
sentencias —principio de maximo rendimien-to-, exigido por el precedente “CASAL” de
la Corte Suprema de Justiciade laNacion.- - - - - - - - - - - - - -----

/1115.-- Atento alo resuelto, la doctora Custet introduce la cuestion federal por violacion
del debido proceso y la defensa en juicio, invocando el precedente “BENITEZ” del
maximo Tribunal de la Nacion en sustento de su postura.- - -

----- 5.3.- Finalizada la incidencia, el doctor Peralta continla con su argumentacion y
meritdala prueba. Afirma que las lesiones cerebrales fueron producidas en la zona de la
calota antes de la internacion y que se tratd de no menos de cuatro lesiones que
condujeron a las lesiones encefélicas, incompatibles con una caida de la cucheta.
Sostiene que el dictamen forense debia ser atendido y no podia ser dejado de lado sin
mas, y que la sentencia no dio motivos para no privilegiar tal dictamen, cuando este
debia ser preferible puesto que hacia unarevisacion a propdésito de lainvestigacion y era
especifico. En cambio, sefiala que el fallo dio mayor importancia al dictamen del
neonat6logo, y agrega que no existia un examen histopatol6gico, como sostiene el
propio forense.- - - - - - -----------

----- Lee su escrito en lo relativo a la importancia del examen macroscépico, cita un
articulo al respecto y afirma que resultaba innecesario el examen histopatol 6gico. Asi,
entiende rebatido el argumento gque degjerarquizaba el examen forense.- - ----------
----- En cuanto a la acreditacion de la coautoria, menciona las declaraciones de ambos
padres, que decian haber estado siempre juntos, y desestima las versiones de descargo
intentadas. Aduce que ambos estaban presentes a momento del hecho y que las |esiones
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en las codtillas eran indiciarias del maltrato, y en tal contexto mantiene la calificacion

/1116.- efectuada por el Fiscal de Camara, como homicidio calificado sin circunstancias
atenuantes, por comision por omision de ambos. Cita la Sentencia N° 94/08 STIJRNSP,
menciona las opciones para imputar, y asevera que todas ellas conducian al mismo
resultado de coautoria en un homicidio calificado. Afiade jurisprudencia en sustento de
Su postura, reitera su apoyo alatesis del Fiscal de Camaray considera subsidiariamente
gue ambos imputados son coautoresy que el hecho esel mismo.- - - -------------

----- Al finalizar su aegato, el doctor Sodero Nievas le solicita aclaracion, por lo que €l
Fiscal General subrogante plantea que mantiene la calificacion fiscal, pero que por el
principio iura novit curia este Superior Tribunal puede recalificar la participacion de
ambos imputados y establecer que han intervenido en calidad de coautores.- - - - - - - -
----- 5.4.- Al hacer uso de la palabra, la doctora Custet LIambi solicita que se agregue a
autos el escrito presentado ante la Mesa de Entradas del Superior Tribunal previo ala
audiencia, lo que asi se cumplimenta luego (fs. 451/463), y posteriormente alega que €l
Fiscal no se circunscribe a segundo hecho, sino que hace referencias a hecho primero,
las que deben ser desechadas.- - - - ------------

----- Agrega que sus defendidos nunca dijeron que hubo una caida de la cama respecto
del hecho dos, sino que la sentencia consider6 esa posibilidad en relacion con el hecho
uno, y que la defensa se opuso alaacusacion.- - - - - - -

----- Respecto de la prueba histopatol 6gica, dice que fue el propio médico forense quien
la solicito, pues esta erafundamental para determinar el motivo y el tiempo de las
/l/17.-leSiones.- - - - - - ----------------

----- Plantea que el caso debe ser seriamente analizado en tanto se trata de un delito
penado con prision perpetua que exige la maxima rigurosidad técnico-juridica, y
considera que la sentencia es impecable y que el Ministerio Publico Fiscal no puede
pretender delegar responsabilidades en |os jueces. Refiere que no se realizé la prueba
histopatologica 'y que se violento el principio de preclusion y el debido proceso y los
principios de intimacion y acusacion. - - - -

----- Critica el tramite del juicio en cuanto a su duracion -pues llevo cinco afos hasta la
elevacion ajuicio- y a abuso delaprision preventiva- - - - - - - - - - - - - - -

----- Sefiala el hecho imputado y, haciendo lectura de su escrito, plantea que las pruebas
no indican que sus defendidos sean culpables.- - - - - - - - - - - - - - - - -

----- Narra como ocurrieron los hechos, lee la sentencia, y afirma que no se acredito que
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los golpes hayan sido causal de muerte, que no habia certeza, que pudo haberse
producido una hipoxia por ahogo en leche, que la prueba no realizada era sumamente
importante y que no hay data de las lesiones.-

----- A ello suma que no se da en el caso el perfil de maltrato y resefia las
consideraciones de la sentencia en cuanto a la prueba que valoraba. Contrariamente alo
sostenido por el Ministerio Pablico Fiscal, niega que sus defendidos hayan declarado
gue la caida de la cama era el motivo de las lesiones y dice que, en cambio, siempre
mostraron su desconcierto ante el hecho. Concluye que si hubieran sido culpables
podrian haber dicho que los golpes fueron propinados por su otro hijo, que a la fecha
tenia

/1118.- cuatro afos de edad, o cualquier otro motivo; sin embargo no lo hicieron porque
son inocentes.- - - - - - - -

----- Opina que con el andlisis que harealizado |a sentencia en cuanto alavaloracion de
la prueba era suficiente para rechazar la pretension fiscal. Sin perjuicio de ello, respecto
de la acusacion, argumenta que esta era defectuosa, en tanto se acuso por una accion
comisiva para el papa y también para la mama, hipoétesis acusatorias que son
excluyentes entre si; en todo caso, continla, debi6 reprocharse la conducta en forma
conjunta, o bien sosteniendo que uno debid haber golpeado y €l otro haber permitido.
Enuncia que ambas hipoétesis también se contraponen: o se imputaba un hecho comisivo
0 uno omisivo. Agrega gque para que exista omision punible debe imputarse el hecho
omisivo concretamente a una personay €l hecho comisivo generador del riesgo a otra,
desde la primera intimacion. Desarrolla las exigencias de los delitos de comision por
omision y concluye que las opciones del Fiscal eran incoherentes.- - - - - - - - - - - - - - - -
----- Recuerda que —en oposicién alo sostenido por el Fiscal- la sentenciasi refirié alos
dichos de los testigos en debate respecto de lo sostenido por el médico forense, asi
como al resto de los testigos, quienes han declarado que los golpes podian ser por un
intento de reanimacion, por lo que el Fiscal debid probar que su hipotesis era excluyente
deotras.--------------------------

----- Sefiala que la sangre tenia que ver con ese intento de reanimacion, que se trato de
un ahogo de varios minutos, que produjo hipoxiay lesiones cerebrales. A ello sumaque
nunca

/1119.- podria considerarse, como hizo el Fiscal en su recurso, que la sangre en faringe
proviniera del traumatismo craneal y que los propios meédicos la atribuyeron a las
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maniobras dereanimacion.- - - - - - - - - ---------

----- Insiste en la importancia de |a prueba faltante y manifiesta su asombro por la
inaccion del Fiscal y de su postura en cuanto a la no-actividad de los jueces, segun la
cual solo debian estar inmutables en el debate porque lo contrario implicaria
desbalancear el equilibrio de las partes en el proceso y violentaria el principio de
imparcialidad, y lee lo sostenido por el Juez Zaffaroni en autos“SANDOVAL” .- - - - - -
----- Afade que de |a prueba tampoco resulta que los hechos fueran dolosos, y critica el
meérito del Fiscal paralademostracion de la coautoria.- - - -------------

----- También lee en su escrito |o relativo a los roles exigibles para ambos padres, y
sostiene que la acusacion era contradictoria, que el riesgo no se encontraba acreditado y
gue no surgia con claridad a quién se imputaban los golpes y a quién la comision por
omision. En tal orden de ideas, expresa que la acusacion debe ser circunstanciada, y
puntualiza que no comprende el planteo subsidiario de la Fiscalia General, que implica
un cambio en los hechos, en razon de que no es lo mismo una comision que una
COmMIiSiON POr OMISION.- - - = - == - == - == === === - - -

----- Posteriormente esgrime el principio de congruenciay la necesidad de continuidad
factica en el reproche, detalla la serie de circunstancias facticas que no fueron
acreditadas y alega que primaba el principio de inocencia.

/1120.- También dice que la pretension fiscal viola el ne bisin idem, pues se observaron
las formas sustanciales del juicio y no hay ninguna consecuencia atribuible a sus
defendidos; que se ha violado el plazo razonable de duracion del proceso; que no hay
otra posibilidad que la absolucion, también por sus hijos menores; que sus pupilos
sufrieron una persecucion injusta 'y que incluso la prision preventiva era injustificada,
porque se dicto luego de que agquellos permanecieran mas de cinco afios en libertad
siempre a disposicion del Tribunal, sin peligro de fuga ni obstaculos del proceso, de
modo que se les dicto una prision preventiva de maneraabusiva.- - - - - - - - - - - - - - - -
----- A continuacion lee el peritaje realizado por el forense en autos, agregado al debate
y relativo a perfil psicologico de K.y de G., y plantea que no era l0gico que a quienes
tienen tales perfiles se los acuse de dar muerteaun bebé.- - - - - - - - - -----------
----- Por |as razones dadas, solicita que se confirme la sentencia absolutoria, pues de lo
contrario se violentarian principios constitucionales y convencionaes.- - - - - - - -

----- 5.5.- Finalizadas las intervenciones de los funcionarios del Ministerio Publico, el
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doctor Sodero Nievas consulta a los imputados si desean formular alguna
manifestacion, alo que G. responde gque es duro lo que estan pasando, que la mejor
prueba a su favor son sus hijos, que no consiguen trabajo, les robaron todo mientras
estuvieron detenidos y tuvieron que irse avivir con unos tios de su marido. Agrega que
nunca se vaaolvidar |o que pasO y que su hijo mas grande es el que mas sufre. También
11121.- afirma que no le pueden decir que es una maltratadora, que sus tres hijos estan
sanos, que su esposo es el que maés sufre, no entiende, se quedo sin trabajo, solo hace
changasy notienennada.- - - ------------

----- 6.- Hechosreprochados:- - - - - - - ---------

----- En la requisitoria de elevacion a juicio —citada a fs. 355 de la sentencia- se les
habia atribuido a los imputados |os siguientes hechos. “Hecho Primero: haber agredido
en fecha indeterminada pero estimable entre el 21 de julio de 2006 y el 29 de agosto del
mismo afio, asu hijaA. C. K., de dos meses de edad, mediante golpes en distintas partes
del cuerpo, que le provocaron la fractura de las costillas 7may 9na del lado derecho.
Hecho ocurrido en un lugar indeterminado pero estimable en el domicilio donde la
menor vivia junto a sus padres,.... Hecho Segundo: Atribuyo [los imputados] € hecho
ocurrido en fecha indeterminada pero inmediatamente antes de las 00.45 hs. del dia 29
de agosto de 2006, presumiblemente en el interior del domicilio... donde la menor
residia junto a sus padres, haber agredido a A. C. K., aplicandole golpes en el craneo,
tomandola a la menor y golpeandola contra un elemento duro, por |0 menos en cuatro
oportunidades, provocando lesiones en region parietal derecha, region parietal izquierda
y dos lesiones en region occipital. La menor fue llevada al Hospital Zonal de
[Bariloche] por su madre y su padre, presentando paro cardiorrespiratorio, causandole
las heridas detalladas graves e irreversibles dafios neurol 6gicos incompatibles con la
viday que fueran causa de la muerte, ocurrida el 6 de septiembre de 2006, a las 13:40

----- 7.1.- Antes de ingresar al andlisis de los agravios recursivos, es dable aclarar que
este examen quedara circunscripto a lo que atarie al segundo hecho que se atribuia a los
imputados —causacion de lesiones traumaticas en €l craneo de la victima que produjeron
su muerte-, en virtud de que la Fiscalia General no ha sostenido el recurso respecto del
primer hecho que se les endilgaba —provocacion de lesiones en las costillas, causadas
con anterioridad a aquellas-, por no haberse calificado en debate ni demostrado la
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autoria de los imputados a su respecto.- - - - - - - - -

----- 7.2.- Expuesto lo anterior, corresponde revisar la sentencia absol utoria cuestionada,
con el fin de establecer si en sus fundamentos se verifica o no la arbitrariedad alegada
por el recurrente, quien aduce ademas que esta omite la consideracion de elementos
probatorios decisivos y que su motivacion es contradictoria- - - - - - ----------

----- Si bien el Ministerio Publico Fiscal hace hincapié en el valor convictivo del
informe de la autopsia obrante a fs. 17/18 -que establece, en sintesis, que los
traumati smos constatados a examinar el craneo de la beba habrian sido los causantes de
las |esiones cerebrales que provocaran posteriormente su muerte, en mayor medida que
el paro cardiorrespiratorio de 25 minutos-, de la atenta lectura de las constancias
reunidas en el expediente que fueron ponderadas por |la Camara surge que el propio
forense aporta un elemento que en definitiva resta valor a las conclusiones a las que
arriba: la circunstancia de que tal diagnéstico

11123.- macroscopico debia ser confirmado por los resultados del estudio histopatol 6gico
gue debia realizarse sobre €l cerebro y el cerebelo de la nifia (paralo cual los extrajo
completamente y guardd en formol a 10%; conf. fs. 18), segun explicd al declarar un
par de semanas después de realizada la autopsia (fs. 38/39), y teniendo en consideracion
gue al efectuar el informe sobre dicha practica habia consignado que “cuando obr[aran]
en [su] poder los resultados de los estudios histopatol6gicos, lo informar[ia] a ese
Tribunal” (fs. 18).-----------

----- Es por ello que, a no haber constancia en el expediente de los resultados aludidos
(en realidad ni siquiera se sabe si tales estudios se efectuaron 0 no, como menciona €l
juzgador), no existe certezaen torno asi las lesiones traumaticas halladas al examinar el
craneo de lamenor fueron indefectiblemente |a causa de su muerte.- - - -

----- 7.3.- Ademas, tal falta de certeza se ve incrementada porque no han sido
descartadas debidamente otras hipdtesis que se ventilaron en autos respecto de la
ocurrencia del paro cardiorrespiratorio con € que lamenor ingreso alaguardia.- - - - - -
----- En tal sentido puede mencionarse, en primer término, la posibilidad de que la nifia
se haya ahogado con la leche materna que habria ingerido momentos antes de ser
llevada a hospital, tal como surge de lo que habrian manifestado desde €l inicio de las
actuaciones sus progenitores, en un relato concordante y corroborado a su vez por la
circunstancia de que, a ser reanimada en el nosocomio, se habria encontrado mucha
leche en su tréquea. Esto ultimo fue referido por uno
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11124.- de los médicos que larecibio en la guardia, quien manifestd que debi6 aspirar la
leche antes de proceder aintubarla (Dr. Felipe Algjandro De Rosas, fs. 57), aunque cabe
mencionar que €l otro profesional que intervino en tal procedimiento dijo no ver nada
raro al intubarla, a excepcion de mocos, y sostuvo no recordar nada més a respecto (Dr.
Oscar Alberto Angarita, fs. 60/61), circunstancia esta que no hace méas que aumentar la
incertidumbre respecto de lareal sucesion de los hechos.- -

----- También se alego la probabilidad de que |a pequefia haya padecido un cuadro de
muerte slbita, seguin las sospechas de este Ultimo médico al recibirla en el servicio de
emergencias, quien también consigné en su informe que podia haber habido aspiracion
pulmonar masiva (fs. 27 delahistoriaclinica).- - - - - - - - == - == - - - - - - - -

----- Lo expuesto anteriormente versa sobre ciertas alternativas que descartarian los
golpes en el craneo como causantes de la posterior muerte, pero se esgrimieron ademas
otras hipotesis relacionadas con el origen de tales golpes, mas alla de su entidad
suficiente como para resultar mortales, diversas ala version contenida en la acusacion
fiscal, que pretendia que estos habian sido proferidos dolosamente por a menos uno de
Sus progenitores.- - - - - -

----- Asi, se sostuvo la hipétesis de que, previo a ser llevada al hospital, la nifia habria
sido reanimada por su madre y que incluso esta, en su desesperacion, la habria golpeado
de manera torpe, posibilidad que, aungue remota, no fue descartada por el médico
forense en €l debate, tal como refiere el juzgador. Abona estatesis, que también tiene
11125.- origen en los dichos de ambos padres de la beba, €l hallazgo de sangre en laboca
de la nifia a ser reanimada por los médicos, aunque esta circunstancia también fue
mencionada solamente por el doctor De Rosas, a quien le llamo la atencion el sangrado
(fs. 58) y sostuvo que “no tendria por qué haber sangre, excepto que hubiera alguna
maniobra previa, como la de reanimacion que menciono la madre” (fs. 57), sin que €l
otro profesional interviniente

—doctor Angarita- recordaratal extremo.- - --------

----- En definitiva, todo lo expuesto evidencia que las constancias obrantes en el
expediente no son suficientes para conocer |o realmente acontecido en lo que respecta a
la verdadera causa de | as lesiones cerebrales irreversibles que ocasionaran el 6bito de la
menor dias después a su ingreso a hospital con un paro cardiorrespiratorio.- - - - - - - -
----- 7.4.- Con relacion atal incertidumbre, si bien la Fiscalia General intento restar
importancia a los eventuales resultados que podrian haber arrojado los examenes
histopatol 6gicos, que no obran en el expediente, es dable aclarar que la cita que efectia
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de laobra Tratado de Medicina Legal y Elementos de |a Patol ogia Forense (de Jose A.
Patit0, Oscar Lossetti, Fernando Trezza, Celminia Guzman y Néstor Stingo, Ed.
Quorum, 2003, pags. 373y ss.) no es aplicable a la situacion que debiaresolverse en el
caso, ya que corresponde a un capitulo en que se explica la metodologia que debe
aplicarse para el diagnostico diferencial entre lesiones vitales y post mortem. En ese
contexto, tienen sentido |as frases citadas en cuanto a que el examen macroscopico “es
el mas antiguo y elemental, pero

11126.- también, sigue siendo el méas importante e imprescindible, ya que un resultado
dudoso dara lugar la utilizacion de los demas estudios. En nuestra experiencia, o que
resulte dificil de definir através de él, por lo general, también lo sera por medio de las
demas técnicas. Lalesion francamente vital presenta elementos simples de investigar y
constatar con la observacién visual o con ayuda de unalupa (...) Lo méas recomendable
es comenzar, obviamente, con un minucioso andlisis de los elementos macroscopicos
gue ofrece lalesion, mediante la simple inspeccion visual o ayudando con lupa. De no
poder definirse por el examen macroscopico, se plantearan varias posibilidades: a)
Remitir lalesiéon a estudio histologico...” .- - - - ---------

----- Contrariamente a lo expuesto, y en lo relevante para el caso, se ha sostenido que la
histopatologia es el complemento ineludible de la macroscopia de toda necropsia, y que
cobra singular importancia en determinados casos, entre |os que se mencionan los de
muerte stbita infantil y los de patologia traumaticay no traumatica del sistema nervioso
central, segun ensefia Héctor Osvaldo Vazquez Fanego en su obra Investigacion
medicolegal de |la muerte. Tanatologia forense (editorial Astrea, Buenos Aires, 2003,
pags. 42 y 55). En esta obra se explica que “... la histopatologia cobra singular
importancia en determinados casos, como por ejemplo... casos de muerte subita
infantil... lesiones vitales... por citar solo algunos’, o que tiene clara relacion con el

----- Siguiendo a mismo catedrético, se tiene que la histopatol ogia forense es el camino
para desentraniar la

11127 .- causa de lesiones sufridas por un individuo a nivel celular. Explica el autor que
“[s]egun el concepto anatomopatol0gico, cualquier noxa [para el autor noxa es
sinbnimo de causa] que actle sobre una célula o tejido puede producir la muerte celular
en forma directa; pero también puede desencadenar una serie de procesos secuenciales
como adaptacion, lesion reversible y lesion irreversible. Esta Ultima puede derivar en
alteraciones subcelulares, acumulaciones intracelulares y calcificaciones, y en muerte
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celular (necrosis, apoptosis).- - - ------------

----- “a) Causa de lesion celular desde el criterio anatomopat6l 6gico: consideraremos
algunos gemplos de noxa desde este angulo y su clasificacion: 1) Hipoxia:...” (ob. cit.,
pags. 42/43).- - - - - - - - - - - -

----- En sintesis, el analisis histopatol6gico nunca efectuado resultaba crucial para
desentraiar lareal causa (noxa) de la muerte cerebral de la nifia pero, |lamentablemente,
no impulsaron en debida forma dicha probanza quienes tenian la responsabilidad
funcional de hacerlo.- - ------------------------

----- La Fiscalia General también efectla otras citas de la obra mencionada en primer
término, referidas por giemplo al maltrato infantil, aunque en algunos de los tramos que
refiere pone énfasis en la constatacion, por eemplo, de hemorragias retinianas, las
cuales no se han verificado en el examen realizado ala menor por el forensey, ademas,
de lapropiacitadel tratado surge que tales signos pueden hallarse en otras situaciones,
entre las que se mencionan expresamente las maniobras de reanimacion
cardiopulmonar.- -

11128.-- Se hace referencia ademés a las lesiones craneoencefdlicas, cuando tampoco se
han verificado lesiones en el craneo de la menor y, en lo que atafie a las hemorragias
intracraneal es que también se mencionan, cabe destacar que estas no solo aparecen en
casos de maltrato infantil, sino en un sinnimero de situaciones que son extensamente
detalladas por los autores referidos. Asi, por caso, se menciona que los hematomas
subdurales pueden ser causados por caidas y que son mas frecuentes luego de impactos
frontales u occipitales, no tanto laterales (pags. 397/398); se menciona asimismo que los
hematomas traumaticos pueden coincidir con el area de impacto o, en el 50-60 % de los
casos, en €l area de contragolpe (pag. 400).- - - - - -

----- Por otro lado, cita consideraciones medicolegal es respecto de las lesiones costales
gue resultan incongruentes con su postura de no-mantenimiento del recurso casatorio en
lo atinente a estas |esiones constatadas en autos.- - - - -

----- En cuanto a argumento consistente en que “[€e]n relacion a la Hipoxia, la obra
citada (pag. 403) ensefia que \'[L]as alteraciones estructurales macroscopicas en la
hipoxia estan representadas por coloracion rojiza oscura de todo el encéfalo con
presencia de petequiado hemorréagico...\', lo cual difiere de lo informado por el forense
y de las fotografias tomadas respecto de las varias sufusiones traumaticas encontradas
durante la autopsia a la victima (fs. 17/21)”, observo que la cita referida omite algunos
datos, también consignados en |la obra traida a colacion, que resultan contrarios a la

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 18/29



£
N
‘ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

postura esgrimida por la parte, ya que ali se explica que |los mecanismos que pueden
privar

11129.- de oxigeno a cerebro pueden ser la hipoxiafuncional (debida a disminucién de la
presion de oxigeno en el aire inspirado o disminucion de la capacidad de transporte de
oxigeno o por inhibicién de su uso) o la isquemia transitoria o permanente (por
reduccion o interrupcion del flujo sanguineo normal, como sucede en la hipotension
arterial severay en la obstruccion de un vaso sanguineo), y que ambos mecanismos
pueden dar origen a dos cuadros nosologicos: el infarto cerebral y la encefalopatia
isquémica o hipoxica. En cuanto a esta Ultima, se produce como consecuencia de un
episodio de hipotension sistémica intensa que, si es prolongada, “como sucede en un
paro cardiorrespiratorio, puede producirse una necrosis cerebral generalizada. Los
pacientes que sobreviven pueden presentar secuelas neurol 6gicas graves o un estado de
coma profundo asimilable al de muerte encefalica si se cumplen los criterios de esta
entidad. En esta Ultima eventualidad, los pacientes, al ser mantenidos con asistencia
respiratoria mecanica por varios dias, presentan en el cerebro un proceso autolitico con
disminucion notoria de la consistencia...” (pag. 403), lo cual pareciera tener
correspondencia con la apreciacion del forense a sostener que “se encuentra gran foco
de reblandecimiento en el hemisferio cerebral izquierdo” (fs. 18). Prosigue la
descripcion de la encefal opatia hipoxica agregando que “al corte, se observa edema...”,
lo cual también se constatd en el caso, y luego se describen detalladamente |os hallazgos
del andlisis microscopico, entre los que cabe destacar que “entre las 24 horas y la
segunda semana de lalesion, se produce una

/1130.- necrosis del tejido con aflujo de macréfagos, proliferacion vascular y gliosis
reaccional” (pag. 403), procesos que no han podido verificarse, como se ha reiterado,
ante la falta de los resultados de los examenes histopatol 6gicos que debian efectuarse,
segun lo establecido por el forense, pero cuya constancia no obra en el expediente.- - - -
----- Por otra parte, siguiendo el mismo tratado de medicina legal, algunas de las
caracteristicas constatadas en |a autopsia de este expediente también se corresponden
con los hallazgos que se encuentran en autopsias de casos de muerte subita de lactantes,
lo que resulta relevante si se tiene en cuenta que a la beba se le habria aspirado la leche
y luego de ello tuvo sobrevida por varios dias internada en terapia intensiva. Asi, en
tales supuestos, por jemplo, se sostiene que en |o que respecta al examen macroscopico
“la masa encefalica muestra un discreto aumento de peso debido a la congestion y el
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edema’ (pag. 311), mientras que en el aspecto microscopico del encéfalo también se
encontrara “congestion y edema marcados, y focos de hemorragias perivascular” (pég.
312), lo que demuestra una vez mas la utilidad de conocer |a histopatol ogia para poder
dilucidar la verdadera causa de |as |esiones encefalicas halladas en lamenor .- - - - - - - -
----- 7.5.- De todo lo anterior se colige que no puede afirmarse que la absolucion resuelta
por la Camara respecto de ambos progenitores de la beba fallecida configure una
decision arbitraria, como alega el recurrente, sino que tal decision se erige en la Gnica
posible frente a un marco

/1131.- probatorio deficitario, por el beneficio de la duda que tiende a salvaguardar el
derecho a la presuncién de inocencia de ambos, de raigambre legal, constitucional y
convenciona (arts. 4 C.P.P., 18y 75.22 C.Nac., 8.2 CADHy 142 PIDCP).- - - - - - - - -
----- Este Superior Tribunal ha establecido que, aunque resulte sumamente probable
algunade la hipétesis alegadas, cuando no existe certeza a su respecto y tampoco resulte
cierto que se pueda concluir lo contrario, se genera el grado de duda previsto por €l art.
4 del rito (Se. 225/11 STIRNSP) .- - = = = == o m s c e e e e e a oo

----- En otra oportunidad, analizando las relaciones de causalidad y en lo que aqui
interesa, este Cuerpo trajo a colacion que “[...] la nocidn de causa/efecto — o problema
de la causalidad- es una forma, entre otras, de explicacion y comprension cientifica;
describir la causa de un suceso es decir por qué ocurre. [...] Lallamada causalidad
acumulativa, en que dos 0 mas aportes causan el resultado, cuando cada uno tiene
entidad para causarlo en forma independiente no ofrece un problema de causalidad,
porque no cabe duda de que todos los aportes |o habran causado. [...] Los |lamados
cursos causales hipotéticos y los inadecuados, constituyen problemas que deben
resolverse conforme alafuncion imputativa del tipo objetivo, pero en los que, sin duda,
hay causalidad. [...] Pero uno de los argumentos de mayor peso contra el requerimiento
de causalidad es |a observacion de que hay cursos causales que no son conocidos en
todos su detalles[...] Setrata de dos situaciones diferentes. si laimposibilidad proviene
de limitaciones cientificas a

/1132.- conocimiento, que impiden acceder a todos los detalles, pero que sin embargo
permiten mantener la regla empirica de que eliminada la causa desaparece €l efecto,
poco importa conocer |os detalles causales; si, por el contrario, existen dudas sobre si €l
hecho fue causa del resultado, se trata de un problema procesal que no tiene otra
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solucion que e principio in dubio pro reo” (Eugenio Radl Zaffaroni, Algjandro Alagiay
Algjandro Slokar, Derecho penal. Parte general, ed. Ediar, 2000, pags. 436/438; citado
en las Sentencias 94/08 y 117/10 STIRNSP).- - - - - - - - -

----- Tales conceptos resultan aplicables en autos, donde el forense habia afirmado que
las |esiones traumaticas halladas en la calota “ explican que |os traumatismos de craneo
fueron los responsables de las |esiones cerebral es (neurol 6gicas) en mayor medida que
el paro cardiorrespiratorio de 25 minutos” (fs. 18), conclusiones —como ya se aclaré- no
confirmadas mediante el examen histopatol 6gico requerido.- -

----- Este Cuerpo ha establecido ademas que “el imputado cuenta a su favor con el
beneficio de la duda, por el que \'... |a falta de certeza, la incertidumbre o la duda
resultan un obstacul o insoslayable para €l dictado de una sentencia condenatoria, ya que
ésta requiere un juicio de seguridad y certeza y, en consecuencia, se impone la
aplicacion obligatoria a este principio, por el cual el juez o tribunal debe disponer, ante
esa especial situacion animica (estado de duda) acreditada siempre en la constancias
probatorias incorporadas al proceso, la absolucién del acusado\' (Cuneo Libarona,
Cadigo Procesal Penal de laNacion, T° 1, pags. 280/281)” (Se. 20/11 STIRNSP).- - - - -
/1133.-- Asimismo, se ha afirmado que “[n]o pueden ser tachadas de irracionales las
consideraciones del juzgador que las estima insuficientes para fundar una sentencia de
condenay hace jugar a favor [del imputado] el beneficio de la duda (art. 4° C.P.P.),
dado que la fuerza de conviccion de dicha clase de prueba - indiciaria- se obtiene por la
convergencia de varios indicios graves, precisos y concordantes; nimero ausente en el
sub examine|...].- - - - -

----- “\'Hernando D. Echandia, en «Teoria General de la Prueba Judicial» (T° I, p. 638),
enumera los requisitos para la eficacia probatoria de los indicios, sosteniendo que es
indispensable para lograr una prueba valida, a) que la prueba indiciaria sea conducente
respecto del hecho investigado; b) que se haya descartado la posibilidad de que la
conexion entre el hecho indicador y el investigado sea aparente, por obra de la
casualidad; c) que se haya descartado la posibilidad de la falsificacion del hecho
indiciario por obra de terceros o de las partes; d) que aparezca claray ciertalarelacion
de causalidad entre el hecho indicador (0 € conjunto si son varios indicios contingentes)
y €l indicado; €) que se trate de una pluralidad de indicios, si son contingentes; f) que
los varios indicios contingentes sean graves, concurrentes o concordantes y
convergentes; g) que no existan contra indicios que no puedan descartarse
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razonablemente, i) que se hayan eliminado razonablemente |as otras posibles hipotesis y
los argumentos 0 motivos infirmantes de la conclusion adoptada; j) que no existan
pruebas de otra clase que infirmen los hechos indiciarios 0 que demuestren un hecho
11134.- opuesto al indicado por aquéllos; k) que se haya |legado a una conclusion final
precisa y segura basada en el pleno convencimiento del juez\' (ver Se. 147/00
STIJRNSP).- -

----- “[... L]adoctrinalegal sefialada siempre requiere lavariedad y concordanciade las
presunciones para confirmar la hipotesis sobre el hecho -una presuncién por si sola no

rigurosa de racionalidad, como modo de disefio de \'una base normativa para una
garantia racional contra la arbitrariedad en las elecciones en materia de presunciones
simples... (aunque)... debe quedar claro que la justificacion de esta tesis se sitla
principalmente en el plano de la politica del derecho, es decir, en el ambito de la
conveniencia de configurar garantias racionales contra la arbitrariedad y las distorsiones
valorativas llevadas a cabo por |os jueces en la determinacion presuntiva de los hechos\'
(Taruffo, La prueba de los hechos, pég. 478).- - - - - - - -

----- “En este orden de ideas -y en los limites del control exigido a este Cuerpo aun una
interpretacion amplia del recurso de casacion como garantia de revision de los fallos por
un tribunal superior-, no puede ser tachada de absurda la conclusion absolutoria del
juzgador por el beneficio de la duda ante la inadvertencia de indicios numerosos,
graves, precisos y concordantes que proporcionen razon suficiente para lo contrario”
(Se. 157/10y 219/11 STIRNSP).- - - - - -

----- 8.- Conclusiones;-------------------

----- De lo expuesto hasta aqui surge que no existe certeza respecto de que los
traumatismos en el craneo hayan causado

11135.- las lesiones cerebrales de la beba y su posterior muerte, porque no se confirmo el
diagnostico macroscopico efectuado por el forense con los estudios histopatol 6gicos
gue debian realizarse, alo que se agrega que tampoco se han descartado otras hipotesis
respecto de o sucedido (hipoxia por paro cardiorrespiratorio prolongado, muerte stbita
0 ahogamiento por lactancia, maniobras torpes de reanimacion).

----- Asi, en definitiva, no se ha probado la participacion de los imputados en el hecho
gue se les endilga con la certeza incriminatoria exigida en materia criminal, y el
recurrente no halogrado revertir el estado de duda en relacion con el punto ni demostrar
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gue la sentencia absolutoria que impugna sea arbitraria.- - - - - - - - - - -

----- En virtud de los argumentos desarrollados, y en concordancia con la doctrina legal
resefiada, resulta imperativa la aplicacion del principio in dubio pro reo, por lo que
propongo al Acuerdo el rechazo del recurso interpuesto y la confirmacién de la
sentencia absolutoria cuestionada.- - - - - - ------------------

----- 9.- Sin perjuicio de lo anterior, considero pertinente dedicar algunas
consideraciones a la actuacion del Ministerio Puablico Fiscal en este expediente, en
virtud de que advierto que resulta sumamente grave que no se hayan podido dilucidar
las verdaderas causas de |la muerte de una beba de muy corta edad, que a su vez tenia
lesiones en sus costillas anteriores a su ultima internacion, ni las eventuales
responsabilidades penales que pudieran haber correspondido, en parte debido a ciertas
disfuncionalidades que surgen del tramitedelacausa.- ------------

/1136.-- Asi, en primer lugar, entiendo que la Fiscalia de grado debio insistir en la
obtencidn de los resultados histopatol 6gicos, porque eran fundamental es para sustentar
la postura acusatoria que proponia.- - - - - - - - - - - - -

----- Si bien en una oportunidad habia requerido que se preguntara a forense al respecto
(fs. 34), en ese momento este todavia no contaba con tales resultados, tal como se
desprende de su declaracion (fs. 38). Ante ello, en vez de insistir en dicho aspecto, al
solicitar nuevas medidas omitio requerir tales resultados o indagar a respecto (fs. 63/66,
fs. 124/126 y 140/143).- - - - - - - - - - - - - - -

----- Por otra parte, al momento de efectuar |os alegatos la Fiscalia de Camara considero
probados dos hechos pero solo califico la conducta de los imputados por uno de ellos, es
decir, les endilgd unicamente el homicidio —calificado por el vinculo- por los
traumatismos ocasionados en e craneo

—hecho segundo- y omitié la calificacion del delito de lesiones graves que se
correspondia con los callos costales constatados —hecho primero- (conf. fs. 351y 352
respectivamente), circunstancia advertida por el juzgador y también por la Fiscalia
General subrogante, por 1o que esta Ultima, consecuentemente con tal omision, no
mantiene el recurso casatorio en cuanto a este ultimo hecho.- - - - - -

----- Por otro lado, advierto la falta de celeridad en latramitacion de la causay, mas alla
de la complgjidad que pudiera tener la cuestion, e incluso que existio un lapso temporal
en que se habia decretado la rebeldia de los imputados (que duré poco mas de tres
meses, hasta que se presentaron y dieron a conocer su nuevo domicilio, ver fs.

11137.- 161/197), merece serios cuestionamientos la falta total de actividad procesal por
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parte del Juzgado de Instruccion al menos por un lapso de un afio, concretamente de
mayo de 2009 a mayo de 2010 (ver fs. 200/206), donde ante pedidos del expediente por
parte de la Fiscaliay antes de proveerlos constan informes en los que se menciona el
cumulo de trabajo e incluso el hallazgo de la causa en el despacho del anterior
Secretario del Juzgado.- - ----------

----- En razon de lo expuesto, propicio asimismo que se envie al Consejo de la
Magistratura de esta provincia copia certificada de esta sentencia para que, en los
términos y alcances del art. 31 inc. b) de la Ley K N° 2434, disponga realizar una
investigacion sobre o sucedido, atento a las disfuncionalidades y/o eventuales malos
desempefios que se advierten en el cumplimiento de obligaciones institucionales y
legales por parte de la representacion del Ministerio Publico Fiscal, asi también como
por parte del magistrado y los secretarios del Juzgado de Instruccion interviniente. Ml
VOTO.- - - - - - m e - e m e e e a e m o El sefior Juez doctor Enrique J.
Mansilladijo:- - - - - - -

----- Adhiero a criterio sustentado y a la solucion propuesta por el vocal preopinante y
VOTO EN IGUAL SENTIDO.- El sefior Juez doctor Victor Hugo Sodero Nievas dijo:-
----- Adhiero al voto ponente y agrego que la hipétesis de la acusacion no resulto
acreditada al punto de destruir el estado de inocencia de |os imputados, que encuentran
resguardo en el principio in dubio pro reo.- - - - - - - - -

----- En este sentido, es relevante la insuficiencia del peritaje médico, toda vez que
sujetala comprobacion

/1138.- de la existencia de una muerte por maltrato infantil a la realizacion de un
especifico y ulterior examen histopatol 6gico, que finalmente fue omitido.- - - - - - - -
----- Incluso paralos supuestos de maltrato infantil deben probarse al menos indicadores
gue permitan alguna inferencia diagnéstica mediante un informe psicologico de los
imputados, y también es relevante la ausencia de datos en tal sentido.- - - ----------
----- En la exposicion de hipodtesis contradictorias -las de la acusacion y la de la defensa
, s asimismo pertinente el mérito delosindicios que avalan unay otra.- - - - - - - -

----- Asi, respecto de la prueba indiciaria, es dable mencionar a Francois Gorphe (La
apreciacion judicial de las pruebas, Buenos Aires, LaLey, 1967), Carl JA. Mittermaier
(Tratado de la prueba en materia criminal: 0 exposicion comparada de los principios en
materia criminal y de sus diversas aplicaciones en Alemania, Francia, Inglaterra, etc.,
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Madrid, Hijos de Reus, 72 ed., 1916) y Pietro Elleros (De la certidumbre en los juicios
criminales o tratado de la prueba en materia penal, Buenos Aires, Libreria El Foro,

pruebas indirectas, respecto de las cuales establece que “son las que esencialmente
inciertas, no ofrecen en verdad valor probatorio salvo ser reconocidas como bastante
seguras, por efecto de un examen critico mas o menos profundo; se trata de las dos
pruebas mas importantes en el proceso penal; los indicios o prueba circunstancial y el

testimonio” (pag. 130). Este autor

/1139.- plantea también que es “toda accion o circunstancia en relacion al hecho
investigado y que permite inferir la existencia o las modalidades de este ultimo” (pag.

202) y asevera gque “ninguna prueba es tan multiforme, en razon de la extrema variedad
delosindicioso circunstancias’ (pag. 204).- - - - - == - == == - - - oo oo oo oo

----- Por su parte, Pietro Elleros ha creado una famosa clasificacion de los indicios que
serecuerdaasi: 1) de personalidad moral; 2) de manifestaciones anteriores a crimen; 3)

de presencia; 4) de manifestaciones posteriores al delito; 5) de movil y 6) de
oportunidad; sostiene que “una circunstancia indica tanto mejor un hecho cuanto menos
puede revelar otros hechos’. Esa es para mi la clave de todas las interpretaciones, pues
losindicios no son silogismos.- - - - - - - == - == === ----------

----- Por dltimo, Mittermaier afirma que un indicio es “un hecho que esta en relacion
con otro hecho, que un juez llega del uno al otro por medio de una conclusion muy
natural ... es el hecho o circunstancia accesoria que se refiere a crimen principal, y por
lo mismo da motivo para concluir, ya que se ha cometido el crimen, ya que ha tomado
parte en é un individuo determinado, ya por fin, que existe un crimen y que ha sido de
tal o cual modo” (pég. 448).- - ----- - -

----- Este autor también sienta su criterio respecto de las circunstancias convincentes
con un concepto magnifico, que dice: “La conviccion toma el nombre de certeza desde
el momento en gue rechaza victoriosamente todos |os motivos contrarios, o desde que
éstos no pueden destruir el conjunto imponente de los motivos afirmativos’ (pag. 94).- -
/1140.--- Esbozadas asi de modo breve las caracteristicas esenciales de la prueba
indiciaria, anoto que el principio de congruencia obliga a precisar los hechosy la prueba
de cargo, y lainferencia es un concepto |ogico-juridico que sirve en la cadenaindiciaria,
siempre que los indicios que la constituyan sean univocos, precisos, multiples y
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concordantes.- - - - - -------------------

----- A esta altura del relato, como colofon conviene formular una reflexion en el
sentido de que, si bien nuestro sistema procesal admite la libertad probatoria, no es
menos cierto que esa admisibilidad debe encuadrarse en parametros |6gicos. En efecto:
este principio ha sido caracterizado por los mas prominentes procesalistas, Claria
Olmedo y Cafferata Nores -entre otros-, diciendo que “en el proceso penal todo puede
ser probado y por cualquier medio de prueba’ .- - - - -

----- En este orden de ideas, José |. Cafferata Nores sostiene: “Esto no significa que se
haga prueba de cualquier modo -ya que hay que respetar |as regulaciones procesales de
los medios de prueba-, ni mucho menos a cualquier precio, pues el orden juridico
impone limitaciones derivadas del respeto de la dignidad humana u otros intereses’ (La
Prueba en e Proceso Penal, Ed. Depalma, pag. 29).- - - - - - - - -

----- La acusacion ha realizado una construccion forzada de los hechos, violando de tal
modo el principio de congruencia, pues, partiendo de premisas en apariencia veraces,
concluye en afirmaciones facticas carentes de razonabilidad.- - - - - - - - - - - - -------
----- La mezcla de verdades intrascendentes y prejuicios injustificados terminan por
configurar una acusacion

/1141.- absolutamente ilegitima y arbitraria, que a la postre resulta violatoria del
principio de congruencia.- - -

----- En esa direccion, tal conclusion encuentra respaldo en la mas autorizada doctrina,
entre ella el ya mencionado Cafferata Nores, quien refiere: “El sistema de la libre
conviccidn o sana criticaracional ... establece la mas plena libertad de convencimiento
de los jueces, pero exige, a diferencia de lo que ocurre en aquél (la intima conviccion),
gue las conclusiones a que se llegue sean el fruto razonado de las pruebas en que se
apoye. Pero esa libertad tiene un limite tan estrecho como imperceptible a los ojos de
muchos tribunales; no autoriza a acordar categoria de prueba a datos que carecen de tal
ontologiay que solo parecen ser prueba’ (obracitada, pag. 47).---------------
----- Quiere decir entonces que la conclusion de la acusacion no se encuentra basada en
la sana criticaracional, sSino en una intima conviccion.- - - - - - - - - -

----- Como una consecuencia logica del desarrollo del analisis de la prueba, se extrae
como primera conclusion que no se encuentra acreditada la concurrencia de los
extremos objetivos y subjetivos de la imputacion y, como segunda, la circunstancia de
gue no han podido ser controvertidas |as manifestaciones formuladas en indagatoria.- - -
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----- En este orden de ideas, Jorge Alberto Rity Guillermina Tavella de Riu (Lesiones.
Aspecto médico-legal, pag. 34) expresan que las contusiones “craneales... (pueden)
obedecer a etiologia homicida, la mas frecuente, también accidental...”. Asi, las
“heridas del cuero cabelludo se producen: a) por descarga sobre la cabeza de un objeto
/1142.- contundente animado de energia cinética; b) por contacto de la superficie de la
cabeza contra un plano duro -suelo, muebles, otros vehiculos-, cuando el cuerpo cae con
o sin aceleracion” (conf. Paiz, Pericias médicas, pag. 405).

----- “El informe del Cuerpo Médico Forense esta sujeto al relativo control de
coherencia y razonabilidad que siempre debe ejercerse sobre cualquier dictamen
pericia” (CNTrab., Sala VIII, 27/07/87, in re “SEQUEIRA”, citado por Pérez, Prueba
Pericial, pag. 239).- - - - - - === === - - - - -

----- De tal modo, a no poder acreditarse una descarga en la cabeza de la menor victima
con un objeto animado de energia cinética o que haya sido arrojada contra una
superficie dura, el cuadro probatorio indiciario nos lleva a la conclusion de que, cuando
menos, nos encontramos frente a lo que la doctrina ha denominado “estado de duda
insuperable’, circunstancia que se reflgja claramente en la causa en examen.- - - - - - - -
----- En consecuencia, no podrian dejar de advertirse las contradicciones, omisiones y
falta de completitud de la prueba pericial cuya necesidad se imponia, pues se debe fallar
més alla de toda dudarazonable.- - - - - - - - - - -

----- Ocurre que €l individuo no solo tiene derecho a ser juzgado con las debidas
garantias procesales reconocidas por la normativa internacional, sino también a ser
juzgado con “justicia’ a tenor de la Declaracion Universal de Derechos Humanos (arts.
8,10, 11.1y 2). Y, s bien no se encuentra establecido explicitamente en el texto del art.
8.2 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, surge implicitamente el
derecho a un proceso justo, regular y

11143.- equitativo, de acuerdo con el cual la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
a determinar el alcance de las garantias contenidas en tal norma, considera el papel de
la acusacion y su relacion con el derecho de defensa, y dice que la descripcion material
de la conducta imputada contiene los datos facticos recogidos en la acusacion, que
constituyen la referencia indispensable para el gercicio de la defensa del imputado y la
consecuente consideracion del juzgador en la sentencia. De ahi que el imputado tenga
derecho a conocer, através de una descripcion clara, detalladay precisa, los hechos que
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se le imputan (ver “Ramirez, Fermin c. Guatemala’, del 20/06/05, cita en La Ley
Online: AR/JUR/5654/2005).- - - - - == - - - == - - - - -

----- Observo que este aspecto aparece incumplido por la acusacion, toda vez que
reprocha a cada uno hechos separados, sin indicar |a coparticipacion del otro, de tal
modo que no resulta claro si imputa a ambos actos comisivos 0 si alguno de ellos actud
en comision por omision.- - - - -

----- Por altimo, obiter dictum, advierto que los dafios en el cuerpo y la salud a menores
-con crueldad o malos tratos- pueden ser conceptualizados como “ seviticos’. Se trata de
un tipo especial de patologia, que por tanto debe tratarse también de modo especifico
desde el ambito médico-legal .- -

----- Por gjemplo, destaco que en las sevicias por |o general puede no hallarse presente
“la intencionalidad por parte del victimario de provocar sufrimiento a la pequefia
victima; pero repetimos, que desde el punto de vista psicol6gico al menos, el causar
sufrimiento no configura una intencién de finalidad en la comision de dicha conducta
/1144.- disvaliosa por parte del actor, como constantemente sucede con el ensafiamiento,
Sino que en las sevicias, el objetivo es dar canalizacion a una serie de anomalias
estructurales de la personalidad, que por su gravedad, no dudamos en calificarlas de
psicopaticas... No resulta excepcional hallar en algunos casos, en la historia existencial
de estos sujetos, que también ellos han sido victimas en su infancia de lesiones
seviticas’ (ver Rity Tavellade Riu, obracitada, pag. 220).-----------

----- Dichos articulistas agregan que “las sevicias se expresan por una multiplicidad de
lesiones..., por las caracteristicas que ofrece su produccion, como asi también, las
motivaciones psicopatol0gicas que mueven al victimario y la mérbida finalidad que
persigue su comision, le confieren unaindividualidad sindrémicalesional tipica’.- - - - -

----- Asimismo, destacan |las particularidades no solo de los victimarios, sino también de
las victimas y también de las lesiones, todo |o que es necesario abordar en su
especificidad -como fue dicho-, tanto desde un punto de vista médico forense como

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA
RESUELVE:
Primero: Rechazar €l recurso de casacion interpuesto afs.
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------- 377/394 de las presentes actuaciones por el sefior Fiscal de Camara doctor
Enrique Sanchez Gavier y, en razon de que ha sido revisada en forma integral,
confirmar en todas sus partes la Sentencia N° 29/11 de la Camara Segunda

11145.- en 1o Criminal de San Carlos de Bariloche.- - - - - Segundo: Enviar al Consgjo de
laMagistratura de esta

------- provincia copia certificada de esta sentencia para que, en los términos y alcances
del art. 31 inc. b) de laLey K N° 2434, disponga realizar una investigacion sobre lo
sucedido, atento a las disfuncionalidades y/o eventuales malos desempefios que se
advierten en el cumplimiento de obligaciones institucionales y legales por parte de la
representacion del Ministerio Publico Fiscal, asi también como por parte del magistrado
y los secretarios del Juzgado de Instruccion interviniente.- - - - - - - - - - - - - - - -
Tercero: Registrar, notificar y oportunamente devolver los
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