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Cipolletti, 04 de mayo de 2026.

Reunidos oportunamente en Acuerdo |la sefiora Juezay |os sefiores Jueces de la Camara
de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Familia, de Mineria y Contencioso
Administrativo de lalV Circunscripcion Judicial de la Provincia de Rio Negro, doctora
Soledad Peruzzi y doctores Marcelo A. Gutiérrez y Algjandro Cabral y Vedia, con la
presencia de |a Secretaria Subrogante, doctora Silvia Laura Perez Pefia, para resolver en
autos " CONSORCI O 238 VIVIENDAS BARRIO 12 DE SETIEMBRE C/ AGUAS
RIONEGRINAS SA. (ARSA) S/ SUMARISIMO” (Expte. N° CI-13064-C-0000)
elevados por la Unidad Jurisdiccional N° 1 de esta Circunscripcion, deliberaron sobre la
teméticadel fallo adictar, de lo que dafe la Actuaria. Se transcriben a continuacion los
votos emitidos, conforme al orden del sorteo previamente practicado, respecto de las
siguientes:

CUESTIONES:

1ra- ¢Esfundado €l recurso?

2da.- ¢Qué pronunciamiento corresponde?

VOTACION:

A la primera cuestion, la sefiora Jueza, doctor a Soledad Peruzzi, dijo:

1.- De acuerdo a las constancias precedentes de este proceso, emerge que ha sido
elevado a esta Camara para resolver el recurso interpuesto por la accionada, contrala
resolucion de primera instancia datada el 17/12/24 que hizo lugar parcialmente a la
demanda interpuesta por el Consorcio actor, y declar6 la invalidez de las facturas
emitidas con cargo a medidor totalizador N° 10209187 desde el 01/2014, a la par de
ordenar la desinstalacion del mismo, imponiendo las costas ala apelante.

Brevemente, la labor asumida por el juez fue delimitada en la sentencia enderezada a
determinar, alos fines de dirimir e conflicto suscitado, en primer lugar si |os consumos
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detectados por ARSA se deben alaexclusivay efectiva prestacion (o no) del servicio de
agua potable al Consorcio para los espacios comunes (areas parquizadas, jardin de
infantes, guarderia, salon de usos multiples). Luego, si el tendido sobre el que se colocod
el medidor totalizador para medir el consumo se corresponde con cafierias/red interna
del Consorcio o si por el contrario, forman parte de la red publica de ARSA para la
prestacion del servicio a las unidades funcionales (medidores individuales) del barrio. Y
eventualmente, evaluar si el consumo detectado por ARSA alli, se debe a la falta de
mantenimiento y/o reparacion de lared por causaimputable al Consorcio 0 aARSA.

Para decidir, previo asentar que no quedo6 controvertido el encuadre del vinculo
existente entre las partes en una relacion de consumo (aplicable entonces la Ley de
Defensa del Consumidor); emerge que los fundamentos del fallo sobre los que resuelve
declarar lainvalidez de las facturas emitidas desde enero de 2014 en adelante, fincan en
haber considerado el sentenciante comprobado que el riego de espacios comunes se
realiza con agua subterranea (pozos), no con agua de red publica brindada por ARSA.
Considerd asimismo que tampoco se acreditd un consumo real en |os espacios comunes
(no hay canillas publicas conectadas). Estimo6 que el medidor totalizador se encontraba
en mal estado, sin mantenimiento ni lecturas reales. Ademas, el juez calific6 como
clausulas abusivas las acordadas y sobre las que pretenden trasladar al consorcio €l
mantenimiento de red publica (art. 1119 CCyC). Por otro lado, rechazo el dafio
punitivo, pues si bien estimo que habian mediado incumplimientos de deberes legales
por parte de ARSA, no se probo gravedad suficiente; dolo ni lucro indebido que
justifique aplicar lamultadel art. 52 bis LDC.

2.- Al apelar la accionada AGUAS RIONEGRINAS S.A. (ARSA), cuestiona la
valoracién probatoria expuesta por el fallo, también la interpretacion que hace del
acuerdo del 01/11/2013 y la aplicacion a caso del régimen protector de consumidores.
El consorcio contesta ese recurso pidiendo se confirme integramente lo resuelto.

3.- En cuanto a agravio enderezado a rebatir la valoracion de la prueba asumida por €l
juez de grado, principio desde ya sefialando que coincido con el fallo en torno alos
hechos que estim6 acreditados; y consecuentemente la plataforma féctica que revelala
concordancia con el sentido final de la decision asumida por el juez de Primera
Instancia. En ese contexto, se tiene por incontrovertido:
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i. El barrio administrado por el Consorcio, conjunto habitacional abierto, sujeto a
propiedad horizontal, con espacios comunes, presenta medidores individuales en cada
una de las unidades funcionales;

ii.,ARSA instal6 un medidor totalizador en el punto de ingreso del tendido al barrio y
facturd al Consorcio consumos a partir de su registro;

iii. A través de la pericia técnica desarrollada (Ing. Artus, seon 24/11/2021, no
impugnada) se acredito:

1.existencia de riego por aspersion con bombeo desde napas en las areas parquizadas
comunes;

2. ausencia de canillas publicas del Barrio conectadas a la red publica en las
inspecciones realizadas;

3. deficiencias en toma de lecturas y mantenimiento de medidores, inclusive del
totalizador sobre €l que se facturaran los servicios por cuya nulidad se acciona;

4. posibilidad de pérdidas en el tramo entre totalizador y medidores individuales, y
discrepancias entre lecturas reales e importe facturado en casos testigos.

Es contundente el fallo al remitirse para sustentar su decisién a las conclusiones a las
que arriba el perito; en cuanto ala efectiva prestacion del servicio de agua potable por
parte de ARSA para la finalidad de uso en espacios comunes - tal como establecia el
acuerdo 01/11/2013 que pretende la concesionaria hacer valer-, sostuvo que se
encontraba en una zona de dificil acceso, lleno de tierra, por lo que demuestra que no se
habrian tomado lecturas del mismo desde hacia mucho tiempo. Agregd, sobre las
excesivas facturaciones, que podian deberse ala mala o nula lectura de los medidores
individuales y del totalizador, y alas pérdidas existentes en la cafieria de distribucién
entre el totalizador y los medidores individuales; sin clara concrecién; lo que -cuanto
menos- denota confusién sobre el efectivo servicio brindado como contrapartida de 1os
altos montos que reclaman.

Obra asimismo documentacion de ARSA previa alafacturacion que reconoce "posibles
pérdidas” en ese sector que basa el reclamo de pago por servicios; y actuaciones
administrativas anteriores que justamente motivaron |os acuerdos con representantes del
Consorcio (15/04/2013 y 01/11/2013); sin que se haya demostrado que tales
desperfectos e irregul aridades hayan sido corregidas. En este punto cabe coincidir con €l
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grado, luego de laintegral comprension del caso, cotejado con el especial marco que lo
regula; que no es atendible ni gjustado a derecho trasladarle esas consecuencias al
Consorcio consumidor, pretendiendo cobrarle a pesar de tales evidentes deficiencias del
servicio prestado. La pericia técnica del Ing. Artus y testimonio del Ing. Yafez
demuestran que el cobro se basaba en pérdidas del sistema, no en consumo real. Y la
propia ARSA |o reconocio en su momento, admitiendo “posibles pérdidas’ y ofreciendo
por eso descuentos del 30% en las primeras facturas. Y en el arribo a esa conclusion ni
siquiera se impone como nhecesario analizar la eventual oposicion que al Consorcio
pretende obligarlo la accionada, por medio de un acuerdo sin respaldo decisorio de la
Asamblea de copropietarios.

La conclusion a la que arribara el Juez luego del andlisis y mérito de tal aporte
probatorio; determinando que las facturas son inexactas, debido a la falta de lecturay
mantenimiento de los medidores desplegados en el barrio, mencionando el perito
especialmente al medidor totalizador como ubicado en un lugar de dificil acceso y
notoriamente descuidado; y que de ese modo se infringen las disposiciones legales de la
Ley N°3183 Capitulo VIl sobre "Régimen Tarifario”, art. 4, 25, 29, 30, 30 bisy ccds. de
la Ley N°24240, no merecid mas cuestionamientos que la supuesta responsabilidad del
Consorcio sobre lared interna conforme el acuerdo arribado con la Administracion del
afo 2013.

El achaque del apelante apunta a la responsabilidad que le cabe a cada parte involucrada
en la prestacion de servicio, empero no se ocupa de rebatir el nicleo central de la
decision, adoptada sobre tal plataforma factica que no controvierte. Y en ese gje se
constituyo la base sobre la cual resolviera el juez, luego de cotejarla, con la normativa
gue interpretd aplicable, y no ha merecido valido cuestionamiento por parte de la
agraviada; sin que alcance -desde nuestra perspectiva- tales argumentos para rebatir ese
sustento que conforma la plataforma que funda el fallo atacado.

Para poder reclamar el cobro emergente de esa facturacion, y ain en el caso de
considerarlo alcanzado por lo acordado por via del convenio el Consorcio, por la
responsabilidad en el tendido interno de las cafierias; el servicio brindado debi6 haber
sido iddneo, y técnicamente adecuado, ademés de correctamente mensurado. Y no
puede ser catalogado de esa manera, desde que han quedado acreditadas las pérdidas
desde antes incluso de suscribirse el acuerdo mediante el que pretende desligarse la
empresa prestadora de servicio; y ademas no logra demostrarse el respaldo del consumo
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gue se factura, pues ni siquiera logra medirse ese flujo, desde que no se constata la
lectura efectiva de tal medidor.

4.- Se impone traer aqui la preponderancia para el caso bajo andlisis de lareglade la
carga dinamica de la prueba (art. 1735 CCCN), gque descansa sobre un principio
procesal enderezado mas hacia la busqueda de la verdad objetiva, reconociendo limites
en los ambitos del derecho en los que funciona; pues ciertamente desplaza el esquema
clasico, que impone a quien invoca un hecho el deber de probarlo, trasladandolo hacia
una de las partes que se encuentra en mejores condiciones facticas o técnicas para
acreditar un hecho; aun en caso de volverse contra sus propios intereses. En la relacién
de consumo, en la que se enmarca el vinculo entre actor y demandada, ese
desplazamiento opera de modo reforzado: el art. 53 LDC impone a proveedor el deber
de aportar a proceso todos |os elementos de prueba que obren en su poder.

Puede afirmarse gue en este caso, emerge incontrastable que ARSA era la Unica que
disponia (o debia disponer) de los registros historicos del medidor totalizador y su
historial de mantenimiento; de protocolos de lecturay los relevamientos de red; y la
documentacion técnica sobre el estado de las cafierias en el tramo entre totalizador y
medidores individuales; entre cualquier otro tipo de registros que permitiera cotejar el
consumo facturado.

Sin embargo, no surge aportado ninguno de esos elementos en forma completa y
confiable; que hubieran permitido esclarecer la atribucion del consumo y una adecuada
relacién causal que obligue aresponder a Consorcio. Por el contrario, quedo latente esa
duda y de esa manera se torna inadmisible pretender reclamar el consumo como
pretende la empresa distribuidora al usuario Consorcio, ni simplemente adjudicarse la
responsabilidad por pérdidas en el tendido interno.

Ademés, sumada a esa imprecision segun la base probatoria acercada al proceso, se
agrega el resultado del dictamen pericial desarrollado por el Ing. Artus -reiterando que
no ha merecido ninguna impugnacion, ni observacion siquiera, pretendiendo ahora el
recurrente que se ignoren tales conclusiones del experto- al evidenciar precisamente las
deficiencias en esa documentacion, cotejados con el lugar de los hechos. Frente a ese
vacio probatorio imputable al propio proveedor, la presuncion favorable al consumidor
NO €S una opcion interpretativa; sino propiamente una consecuencia normativa directa
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del art. 3° LDC (principio in dubio pro consumidor) y del art. 1094 CCCN que ordena
integrar el régimen de consumo con criterio protectorio.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha sostenido que en materia de servicios
publicos, la empresa prestadora tiene una posicién dominante que impone —como
contrapartida— una carga probatoria agravada respecto de la regularidad de su
facturacion (Fallos: 330:3098, entre otros). Ese estédndar resulta plenamente aplicable al
supuesto que nos ocupa.

5.- En definitiva, del planteo de caso, del binomio demanday contestacion y sentencia
gue resolviera el reclamo; no surge esencial el discernimiento de quién debe asumir los
desperfectos en la red de distribucion de agua desde el medidor Ilamado totalizador y
los individuales; sino que radica la decision en la demostracion constatada de una
deficiente facturacion, o que se desprende a determinarse que la causa de ese consumo
por cuyo servicio pretende cobrar esas facturas la empresa prestataria, es dudosa,
imprecisay deficiente. Pues si no hay un respaldo certero de tal consumo, o se adjudica
esa facturacion a pérdidas que |la propia empresa reconoce que existian -de manera
previa al acuerdo que pretende oponer-; acierta el fallo a declarar la nulidad de tales
instrumentos de cobro.

Se colige del plexo probatorio entonces que la nulidad de la facturacion, supuestamente
derivada de |la lectura de un medidor totalizador N° 10209187 , emerge patentizada de
los hechos comprobados y |a normativa aplicable. Adolece de una irregularidad
estructural que va mas alla de las deficiencias técnicas acreditadas en la pericia:
pretende cobrarse un servicio, cuyo quantum no puede verificarse.

No puede de ningun modo, ni siquiera bajo el amparo de ninguna otra legislacion;
soslayarse que € art. 1° de laLey 24.240 protege al consumidor frente a toda prestacion
que no sea"ciertay determinable’. Tal como en este supuesto, si € volumen medido no
puede discriminarse entre consumo real, pérdidas de red y eventuales conexiones
clandestinas, la factura carece del elemento esencial de determinacion del objeto (art.
1003 CCCN).

Corresponde ademas sefialar que el Reglamento General del Servicio de Agua (en lo
gue remite ala Ley 3183) exige que la medicion sea individual, exacta y verificable.
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Lainstalacion de un medidor totalizador en €l nodo de ingreso al barrio -sin discriminar
consumos por unidad funcional ni por espacio comun identificado- constituye, en los
hechos, una modalidad de facturacion global que desnaturaliza el sistema de medicion
individual que la normativa sectorial impone, ni clarifica cud es el uso comun que
sostenga la legitimidad del consumo facturado. Ello torna inaplicable cualquier tarifa
basada en ese registro.

Cabe agregar que el agravio del apelante andamiado sobre la improcedente calificacion
gue le imputa haber formulado al fallo, sobre la atribucion de responsabilidad por lared
de distribucion interna de las cafierias, aparece estéril frente a ge central del decisorio
de Primera Instancia. Es que no apunta el fallo a declarar que la red interna, sea 0 no
atribuible en su mantenimiento adecuado al Consorcio o grupo para €l que presta
servicios; en este particular supuesto no queda alcanzado por esa generalidad desde que
no hay acreditacion ni del uso comun del mismo, ni de su adecuada mensura por parte
de la prestataria del servicio. En ese contexto se considera adecuada la aplicacion al
caso de las disposiciones del Marco regulatorio especifico invocado (ley pcial 3183

obligaciones de los usuarios respecto de las instalaciones internas -art. 10- y reglas
especificas sobre la facturacién de conjuntos residenciales -art. 47-) conjugada a su vez
con la dptica del derecho del consumidor. No alcanza a rebatir |a critica ensayada a
fallo, la ponderacion efectuada en el caso de lo prescripto por el art. 25 LDC; que
impone al prestador de servicios publicos domiciliarios la obligacion de suministrar
informacion exacta sobre el consumo. Es incontrovertible que la factura que no puede
correlacionarse con una prestacion efectivay verificable (tal €l caso de los instrumentos
anulados por la sentencia) no cumple ese estandar y, por ende, no constituye titulo
suficiente para exigir su pago. Se desatiende de la colaboracion que le impone la
especificidad del servicio que presta el apelante, al endilgarle (y trasladarle sus
negativas consecuencias economicas) toda la responsabilidad al usuario. Tampoco
demostro laincidencia que pretende adjudicarle, como quiebre del sustento del progreso
de lademanda, aladecision del consorcio de haber dejado sin funcionamiento el tanque
elevado y las bombas que hacen al sistema de red de distribucion interna. El apelante
insiste en que “toda la red es interna y por ende responsabilidad exclusiva del
Consorcio” aungue la prueba (actuaciones, acuerdos y pericia) muestra ambigiedad
sobre el limite operativo y existencia de consumos no individualizados. Desoyendo esta
integracion normativa aplicable al caso, pretende el recurrente transformar una cuestion

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 7113



£ )
L . CAMARA DE APELACIONESEN LO CIVIL,
‘ COMERCIAL, FAMILIA Y MINERIA -
: CIPOLLETTI

probatoria en una consecuencia juridica automatica.

Precisamente ante esa incertidumbre factica y probatoria; la sentencia de grado
determing, siguiendo un razonamiento fundado y congruente con la prueba, que las
facturas emitidas con cargo al medidor totalizador desde 01/2014 son inexactas e
invalidas en tanto incorporaron consumos gque no se acreditd que correspondieran a
prestacion efectiva a favor del Consorcio (verificado que el riego no es con agua de red,
ausencia de adecuada medicion, mal estado de los medidores) y, ademas, incluyeron
volumenes que la propia ARSA reconocié como "posibles pérdidas’.

Vagareiterar, que la periciatécnica, no impugnada, evidencia deficiencias en lecturasy
mantenimiento de medidores, e imposibilita la discriminacion entre consumo licito y
pérdidas, con discernimiento suficiente para que puedan ser atribuidas al usuario o ala
empresa.

Conforme alas invocadas regla protectoriade laLDC, y alateoria de la carga dindmica
de la prueba, se coinciden apuntar a la proveedora como la parte que estaba en mejores
condiciones de acreditar la exactitud del registro y la fiabilidad de la medicion; y que
sin prueba idénea que lo haga, debe prosperar la presuncién favorable al consumidor.
No cabe validamente imputar arbitrariedad al fallo en aplicar el criterio de
interpretacion a favor del consumidor; ante carencia de certeza sobre la prestacion
facturada. Los argumentos de la demandada, no son idoneos para desplazar el
fundamento central de la sentencia, pues aun cuando el mantenimiento de las cafierias
internas corresponda al consorcio, sin que ello pueda replicarse sin mas en este caso, de
acuerdo ala plataforma planteada sobre los hechos y antecedentes constatados.

Antes de eso, debe estarse a lo que |a sentencia determind de manera suficiente: errores
en lafacturacion, y desperfectos en los lectores de los medidores y en consecuencia el
cobro comunitario del servicio de aguas; sin que de ese modo se altere en términos
generales lo que prevé la normativa para la responsabilidad de las cafierias de
distribucion interna de agua en barrios y edificios sujetos a regimenes de Propiedad
Horizontal.

Se concluye de este andlisis que contrariamente a lo que postula el apelante, €l juez
efectivamente considerd sus argumentos defensivos; pero no concluy6 del mismo modo
luego de un integral mérito de la pruebay marco legislativo adecuados a caso, y por lo
tanto este agravio debe rechazarse.
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Tamizado el caso por el microsistema protector del consumidor frente a proveedor;
gjusto de manera adecuada €l juez la solucion al caso; pues efectivamente la activacion
del estatuto de defensa del consumidor eleva el umbral protectorio y calificalarelacion
juridica en su misma naturaleza y con una jerarquia superior a cualquier subsistema
legal de derecho comun. De ese modo, aun cuando la relacion subyacente discutida en
este proceso se encuentra también en tela de juicio un acuerdo entre las partes
(celebrado en fecha 01/11/2013), ello no varia su primaria caracterizacion como
relacion de consumo; y no puede ser dejada de lado |a problemética detectada.

No es atendible que pretenda un cobro por los valores consignados en las facturas,
alegando que reflejan agua efectivamente entregada, a la par de argumentar que es
irrelevante si se trata de consumos de unidades sin medidor o de pérdidas. Es una
postura que aparece contradictoria: si las facturas fueran plenamente representativas, no
habria fundamento para anularlas; pero si son imprecisas, se le traslada a su parte
(empresa prestataria del servicio) la prueba de la imputacién exclusiva al Consorcio,
cosa que no ha quedado en absol uto acreditado.

En consecuencia, cabe concluir que la declaracion de invalidez de las facturas
impugnadas, decidida por € Juez de Primera Instancia, resulta gjustada a derecho.

6.- Sobre la desinstalacion del medidor totalizador. La decisiéon enderezada a ordenar la
desinstalacion del medidor, y con plazo de cumplimiento (60 dias habiles); fue
motivada en la falta de justificacion técnica probada del uso del totalizador para medir
consumo real de espacios comunes, y en la imposibilidad de distinguir los volimenes
debidos a pérdidas de lared de aquellos atribuibles a consumos.

Cabe destacar que esa desinstalacion no impide que ARSA implemente medios
técnicamente adecuados para facturar consumos especificos (medidores individuales
donde corresponda o mediciones puntuales), pero protege al consumidor frente a una
medicion y facturacion que, tal como fuera comprobado, resulta defectuosa. La medida
es proporcional y fundada en los deberes de la concesionaria establecidos por la Ley
3183 y la LDC. En ese contexto, no constituye una sancion, sino una medida de
restablecimiento de la legalidad. La instalacion de un medidor totalizador en el nodo
deingreso al barrio -sin correlato con medidores individual es correctamente mantenidos
y sin capacidad de discriminar pérdidas- subvierte ese sistemay genera una facturacion
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colectiva que recae sobre el consorcio como s fuera un gran usuario, cuando en realidad
se trata de un conjunto de usuarios individual es protegidos por laLDC.

La proporcionalidad de la medida esta dada por el hecho de que no impide a ARSA
facturar consumos reales de espacios comunes. simplemente le exige hacerlo mediante
instrumentos técnicamente adecuados y verificables. La desinstalacion ordenada, con
plazo razonable de 60 dias habiles, es la consecuencia logica e ineludible de la
declaracion de invalidez de la facturacion, ya que de mantenerse el medidor sin
modificacion alguna se perpetuaria la situacién antijuridica declarada.

En esta linea, lajurisprudencia ha reconocido que los jueces pueden ordenar el cese de
conductas antijuridicas de prestadores de servicios publicos con fundamento en el art.
52 LDC, que habilita la accion de cesacién de conductas que afecten derechos de
consumidores, con independencia del dafio patrimonial concreto.

7.- Sobre costas y regulacién de honorarios. Corresponde confirmar la imposicion de
costas a ARSA conforme a principio objetivo de la derrota (art. 68 CPCC), ademés de
laespecial circunstancia paradiscernir tal distribucion emergente dle microsistemade la
ley consumeril; toda vez que la resolucion admitié la pretension principal del
demandante. La regulacion de honorarios debe diferirse seguin lo resuelto en primera
instancia hasta que exista base econémica cierta, conforme lo dispuesto por €l juzgador
de origen.

8.- A modo conclusivo, considero gue no logran los agravios de la apelante desplazar |a
valoracién probatoria realizada en instancia anterior, suficientemente solida a fin de
resolver € pleito conforme lo que se brindd para esa labor; ni la correcta aplicacion del
marco normativo: Ley 3183, que impone deberes de mantenimiento y prohibe el
traslado de ineficiencias al usuario; y Ley 24.240 gue otorga especial proteccion al
consumidor y desplaza la carga probatoria hacia el proveedor en materia de facturacién
y prestacion de servicios publicos domiciliarios.

La sentencia atacada expone motivacion suficiente y congruente, ajustada a las pruebas
producidas, siendo proporcionadas las medidas ordenadas. No se advierte vulneracion
de derechos procesales de la apelante ni exceso en la tutela concedida al actor. Por ello
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corresponde confirmar la sentencia de primera instancia que valoré la prueba en su
conjunto, aplico el principio pro consumidor ante laincertidumbre y ordeno € retiro del
medidor hasta que se subsane la situacién probatoria.

No supera el escrito apelatorio el valladar sustancial exigido para lograr que sea
revocado el fallo impugnado; pues repite posiciones juridicasy conclusiones propias
pero no propone prueba especifica que desvirtle las valoraciones centrales de la
sentencia del grado (p. €. inspeccion técnica, pericia complementaria sobre lecturas y
pérdidas, pruebas de funcionamiento del tanque en periodo de facturacion). Eso torna su
agravio formal y genérico.

En definitiva, no se logratener por configurada en la sentencia dictada por el grado, una
incorrecta aplicacion del marco regulatorio en juego, ni una clara incongruencia
respecto de |os hechos defensivos expuestos por |la demandada apelante, ni tampoco una
“tendenciosa’ interpretacion de la prueba por parte del juzgador. ASI VOTO.

A la misma cuestion, @ sefior Juez, doctor Marcelo A. Gutiérrez dijo:

Adhiero al voto del colega por compartir los razonamientos facticos y fundamentos
juridicos. ASI VOTO.

A la misma cuestion, el sefior Juez, doctor Alejandro Cabral v Vedia, dijo:

Atento la coincidencia de los votos precedentes, me abstengo de emitir opinion. ASI
VOTO.-

A la sequnda cuestion, la sefiora Jueza, doctor a Soledad Per uzzi, dijo:

Por las razones expresadas al tratar la primera cuestion, propongo al Acuerdo:

1).- RECHAZAR el recurso de apelacion interpuesto por AGUAS RIONEGRINAS S.A.
y CONFIRMAR integramente |la sentencia de fecha 17/12/2024, que declar6 la
invalidez de las facturas emitidas en funcién del medidor totalizador N° 10209187
desde el periodo 01/2014 y ordend la desinstalacién del mismo en el plazo de sesenta
(60) dias habiles. Costas de esta instancia a la parte recurrente, en su calidad de
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perdidosa (art. 62 CPCyC).-

[1).- REGULAR honorarios por las tareas ante la alzada, a letrado de |a parte actora en
el 30% de lo que oportunamente se les fije en Primera Instancia (art. 15 LA). No se
regulan honorarios al letrado de la parte recurrente, Dr. Ramiro Manuel Mendia, por la
actuacion en Alzada atento lo establecido por el art. 17 de laley K N° 88, en el texto
reformado por € art. 15 de laley 4739.-

[11).- Registrese, notifiqguese conforme a la normativa vigente y, oportunamente,

vuelvan.-

ASI ESMI VOTO.-

A la misma cuestion, e sefior Juez, doctor Marcelo A. Gutiérrez dijo:

Compartiendo la propuesta de solucién efectuada por el colega preopinante, adhiero a
ela ASI VOTO.-

A la misma cuestion, @ sefior Juez, doctor Alejandro Cabral vy Vedia, dijo:

Atento la coincidencia de los votos precedentes, me abstengo de emitir opinion. ASIE
VOTO.-

Por €llo;

LA CAMARA DE APELACIONESEN LO CIVIL, COMERCIAL, FAMILIA,
DE MINERIA'Y CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

RESUELVE:

Primero: RECHAZAR el recurso de apelacion interpuesto por AGUAS
RIONEGRINAS S.A. y CONFIRMAR integramente |a sentencia de fecha 17/12/2024,
gue declaré lainvalidez de las facturas emitidas en funcion del medidor totalizador N°
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10209187 desde €l periodo 01/2014 y ordend la desinstalacion del mismo en el plazo de
sesenta (60) dias habiles. Costas de esta instancia a la parte recurrente, en su calidad de

perdidosa (art. 62 CPCyC).-

Segundo: REGULAR honorarios por las tareas ante la alzada, al letrado de la parte
actora en el 30% de lo que oportunamente se les fije en Primera Instancia (art. 15 LA).
No se regulan honorarios al letrado de |a parte recurrente, Dr. Ramiro Manuel Mendia,
por la actuacion en Alzada atento lo establecido por el art. 17 delaley K N° 88, en el
texto reformado por €l art. 15 delaley 4739.-

Tercero: Registrese, notifiquese conforme a la normativa vigente y, oportunamente,

vuelvan.-
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