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ACUERDO

En laciudad de San Carlos de Bariloche, Provincia de Rio Negro, alos 19 dias

del mes de agosto de 2025, se retine e Tribunal Unipersonal integrado por €l Dr.
Juan Martin Arroyo afin de dictar sentenciaen €l presente Legajo MPF-BA-05475-
2023 caratulado “Mancilla Franco g/Lesiones’ respecto de Franco Mancilla, DNI N°
XXXX, argentino, nacido &l xxxx en San Carlos de Bariloche, hijode M. C. C.y de
C. A. M., soltero, con instruccion secundaria compl eta, de ocupacién empleado de
la construccion, con ultimo domicilio en xxxx de esta ciudad y teléfono N° xxxx,
asistido por el Dr. Navarro.

ANTECEDENTES

|.- El dia22 dejulio del corriente afio, se celebro la Audiencia de Juicio Oral y
Publico en el marco de los articulos 176 sgtes. y cctes. del CPP, en laque se
encontraron presentes |os representantes del Ministerio Publico Fiscal, Dres. Sosa
Lukman y Ocampo, el defensor particular Dr. Navarro y el acusado Franco Mancilla.

Declarado abierto € Juicio, se le advirtio a acusado que estuviera atento alas
implicancias de la audiencia, como asi laimportanciay €l significado delo queiba
asuceder.

Seguidamente se otorgo la palabraal Sr. Fiscal quién explico el hecho con
relevancia penal que pesaba sobre el acusado, enumerd |as pruebas que produciria
parafundamentar la acusacion y la calificacion legal que pretendia.

Concretamente, la Fiscalia acuso al nombrado por €l hecho “ocurrido en fecha
17/10/2023 entre lahora 07:30 y 08:00, en xxxX, parte externadel departamento de la
denunciante, de esta ciudad. En dichas circunstancias, mientras Maria Julia Gaya se
encontraba intentando ingresar a su departamento, su vecino Franco Mancillala
golped en reiteradas oportunidades en el brazo y la mano derecha, utilizando para
ello un cafo de PVC.

Producto de esta agresion la Sra. Gaya sufrié fractura del primer metacarpiano en
mano derecha, lesiones éstas de caracter grave, todavez que lalesion impidio realizar
tareas |aborales por mas de un mes en razén de que la Sra. Gaya es costurera’.
Calificd el mismo como constitutivo del delito de lesiones graves, siendo el acusado
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responsable en caracter de autor, de conformidad con los articulos 45y 90 del
Cadigo Penal. Seguidamente, detall 6 la prueba que se produciria durante el debate, y
explico sobre qué puntos declararia cada testigo.

De seguido el defendor Dr. Navarro realizd un breve alegato, manifestando que su
teoriadel caso es ditinta, atento a que larelacion del hecho que sostiene difiere
totalmente con la vertida por el representante del Ministerio Publico Fiscal.

[1.- A continuacion, luego que la defensa manifesto que su asistido no deseaba
prestar declaracion en ese momento, se procedio arecibir la prueba testimonial
ofrecida por las partes. En primer término declard la denunciante Maria Julia Gaya—
DNI xxxx. Refiere ser costurera, modistay trabaja de mucama. Es costurera de toda
lavida, al igual que su familia, su madrey su abuela, desde los 16 afios trabaja en
diferentes empresas textiles.

En cuanto ala denunciarealizada, indico que el dia 17 de octubre del 2023, €l

Sr. Franco Mancillala golped en la puerta de su casa con un cafio de PVC en la

mano derecha, rompiéndole el dedo gordo. En consecuencia, tuvo que ir acirugiay

le pusieron clavos, pero no pudo recuperarlo. Manifesto que hay trabajos que ella hacia
gue ahora no puede hacer. Ademés, indico que el hecho mencionado fue entrelas 7.30 y
7.45 de lamaiana, horario en que pasa el colectivo 30, que es el horario en que ella
llevasu hijaalaescuela. Explico que ellavive en xxxx. En ese momento de la agresion
estaba en la puerta de su casa, que tiene unas regjas, la puerta es blanca con un pequefio
parche, esta a la orilla de las escaleras. Ella intentd cerrar la reja porque él se le
abalanzé

y como que queriaingresar el domicilio. Indicd que Mancilla le pegb con un cafio de
PvVC

verde con franjas amarillas, que esalesion latuvo sin trabajar mas de tres meses, y que
actualmente no desempefia su trabajo al 100%. No puede hacer |os pegados de cierres,
las camperas reversibles tampoco porque tiene que hacer demasiada fuerza, al igua que
otros trabgjos de la costura.

Prosiguiendo con su relato, refirio que a momento de la agresion estaban sus hijos

N. R., E. R. que estaba durmiendo, C. M. y J. M. En ese momento, el mayor de

edad que fue e que laauxilig, fue N. El vio laagresion. Aparte de ellos, a

momento de laagresion estabalaSra. C. C., laSra. V. M. y

el Sr. Franco Mancilla
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En cuanto al contexto del conflicto, explico quelaSra. C. y la Sra. Mancillala
interceptaron en la parada del colectivo agrediéndola verbamente, y V.

M. le quiso pegar con unavarilla, y C. selasact de encima. En ese

momento, N. vio la situacion por laventana, bajé arescatarla porque ella estaba
con su hijaJ. que teniaentre 7 y 8 afios y se habia puesto muy mal, entonces las
agarré alasdosy sefueron alacasa. Y ellos venian detras insultando y agrediendo
como siemprey estas fueron las consecuencias. Y el Sr. Franco Mancillasalio del
domicilio cuando ellaiba subiendo las escaleras y se abalanzo, se volvio a su domicilio
y saco el cafo y ahi lafue a golpear.

Consultada sobre los motivos del conflicto, indicd que ella cree que lainsultaban y
todo eso por el departamento donde ellavive. Ellos quieren que ella se vayaa su
provincia. El le dijo hace muchos afios que una mujer sola aca en Bariloche no puede
llevar una casasi no tiene un hombre. Ellateme por sus hijos, por eso no habia
hecho ninguna denuncia antes, a pesar de todas las situaciones. Refirio que este
conflicto lo empez6 lamadre del Sr. Mancillaque sellamaM. C. C.

Consultada sobre si fue a Hospital, indicd que si, fue inmediatamente y la
atendieron. Indico que C. lasiguio hasta el Hospital y seguridad |a saco.

Preguntas de la Defensa

Consultada sobre si fue re examinada nuevamente antes de lafecha 17/11/2023,
indicd que si fue examinada, seguia con kinesiologia, tuvo mas de 60 dias con

ese tratamiento.

Preguntada sobre si recuerda el nombre del médico que lareexaming, indico que
no recuerda, pero esta en todo lo presentado. EI mismo que la operd cuando se
cay0 el 6 de junio de ese mismo afo.

Preguntada sobre si habia otros testigos que no sean familiares, indico que abajo
habia una vecina del edifico 24, pero no sabe como se [lama porque no habla
mucho con |os vecinos.

Consultada sobre con quién se encontro primero, indico quecon C. C.y V. M.

2) F. N. R. — DNI xxxx. Es hijo de la denunciante Maria Julia Gaya. El

Vvivio en Bariloche, ahora no esta, pero cuando ocurrio €l hecho viviaen el xxxx.
En cuanto a hecho, explico que fue aeso de las 7:30 o 7:45 de la mafiana, su mama
baj6 a acompaiiar a su hermana a que se tome €l colectivo y la Sra. Mancilla bajo
a hacerle problemas junto a C. Bgjaron a provocarla, adecirle cosas ala

nenay aella, ainsultarlas, a quererle pegar y € escucho todos esos gritosy bajé
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aauxiliarlas. Y cuando subieron, las sefioras |os empezaron a seguir, subieron junto
aellosy justo salid “este tipo” que le pegd a su mama, se quiso meter en su casay

ahi fue cuando saco € cafio de PVC y le pegd en lamano. El hombre se llamaMarcos o
Franco Mancilla, no recuerda bien su nombre, pero é fue el que le pegd a su mama, con
un cafio de PV C en lamano. Esto ocurrio en el 2023 pero no recuerda bien €l dia.
Prosiguiendo con su relato, € testigo manifest6 que luego de ello, [lamaron ala Policia,
hicieron la denunciay no pudieron hacer mucho mas que eso, porgque siempre pasabalo
mismo con lafamilia. Siempre tuvieron problemas, siempre fue una familia muy
conflictiva, a su mamalahan cruzado y acusado en lacalle, aél también.

Preguntas de la Defensa

Consultado sobre su edad y fecha de nacimiento, €l testigo refirié que tiene 20 afos

y nacié el 27 de enero del 2005. Que en €l afio 2023 tenia 18 anos. Y que su otro
hermano mayor tiene 25 anos. Consultado sobre si recuerda donde se encontraba

el cafo al momento en que llegala Policia, indico que el cafio Mancillalo sacd de su
casay le pegd asu mama. Y después ellos metieron €l cafio para adentro de su casa
(deladenunciante). El golpe de lamano fue en el edificio, arriba en la entrada de su
casa.

Consultado sobre hasta qué lugar del exterior salié cuando escuch6 los gritos de su
madre, refirio que salio hastala parada del colectivo. De ahi subio a su hermanitay

Su mama hasta su casa.

Consultado sobre a qué distancia esta la parada de colectivo en relacion ala entrada

de su casa, indicd que a 100 mts.

3) GeorginaVanesa Ferrari — DNI xxxx. Es policiade la provincia de Rio Negro y se
especializaen el areade Criminalistica hace 8 anios, es perito auxiliar.

En relacion al hecho, manifestd que mediante un oficio de lafiscalia6 la

convocaron en el xxxx, no recuerda el edificio, para constatar €l lugar, donde

tomaron fotografias. A continuacion, el Fiscal solicitd autorizacion para exhibir las
fotografias mencionadas. En relacion a ellas, latestigo explicd que se constato el
edificio desde la parte de los pasillos hasta a parte de |a puerta de ingreso de la

Sra. Gaya. Desde la parte externa hasta el interior del edificio se constatd como se
encontraba todo. Se observo que por el tiempo del edificio tenia dafios habituales,

al igua que en el sector del pasillo. Habia una puerta con rejaen lacasadela

Sra. Gaya, y se le observa que no tiene manijay se abre solo con llave desde |a parte
de adentro. Laregja no tenia dafios en ese momento, solo el faltante de esa manija.
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También se hizo la constatacion desde afuera hacia adentro. Consultada sobre qué le
refirié la Sra. Gaya, indicd que lamismale dijo que ella habia sufrido lesiones por parte
de un vecino, con un cafio de PVC, que se ve en las fotos. Consultada sobre si €l cafio es
un elemento romo, indico que no sabria decirle.

Preguntas de la Defensa

Consultada sobre qué puerta es la que esta primero en el ingreso del edificio,

s lade Gaya o ladel vecino que supuestamente la agredio, refirié que desconoce

cud eslacasadel vecino. Laprimerapuertaesladel edificio, después estala

escalera, y arribala primera puerta es una que esta en frente, y a posterior alaizquierda,
lade la Sra. Gaya. Preguntada sobre si habia mas cafios en el lugar donde se fotografio
el cafo, indicd que no. No hicieron inspeccion dentro del lugar asi que no vio mas. La
Sra. Gayatragjo el cafio en susmanosy dijo que ese cafio era con €l que la habian
agredido. Preguntada sobre quién era el otro compariero que realizé con ellala
diligencia, manifesto que fue Cabo Primero Garrido Ezequiel. Consultada sobre si habia
camaras de seguridad en el lugar, indico que vieron que en su televisor la sefioratenia
camaras que estaban permanentemente apuntando hacia su pasillo, pero sobre las
camaras ellos no trabajaron. Estaban prendidas, se veian en el televisor. Preguntada
sobre qué diligencia le encargd el Ministerio Publico Fiscal en particular, explico fue
una constatacion fotografica del lugar.

4) Laura Spataro — DNI xxxx. Es médica desde el 2011. Desde el 2020 desempefia
funciones en el nosocomio local en laguardia del Hospital Zonal.

Manifestd que fue convocada para la constatacion de lesiones en una persona. Por

un traumatismo de mano, una fractura en la mano. Refiere que confecciono6 un
certificado. Fue en octubre de 2023. Sefiala que cuando concurrio alaFiscaliale
mostraron e certificado donde hizo la constatacion de firmay letra, fue en e afio 2023
en el mes de octubre. No recuerda lafecha exacta. El Fiscal pide se le exhiba el
certificado pararefrescar memoria. La defensa se opuso. Se le exhibio el certificado ala
defensa. Manifestd que erael que obraba en el Legagjo. Se le exhibe alatestigo una
radiografiay refiere que se ve lafracturaen e dedo gordo. Dijo que ahi certifico una
fractura en miembro superior derecho, primer metacarpiano. Hizo interconsulta con
traumatologia, con el Dr. Duwabran. La placade rayos la pidi6 ella porque la paciente
lleg6 alaguardia. Las placas se hacen el mismo dia. El Fiscal le pregunt6 si ahi pudo
certificar laconclusion alacual arribd y dejo constanciaen € certificado, alo que
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respondio que si. El defensor cuestiond que el dorso del certificado médico que le
exhibieron alatestigo constituye prueba nueva porque no estaba en €l legajo. Sefiala
gue solo obraba el frente del certificado, el cual carece de fechay firma, por lo que pide
no se tenga en cuenta el contenido de dicho certificado.

Preguntas de la Defensa

Consultada sobre si es comun realizar certificados en hojas separadas o firmar en la
parte de atrés, latestigo indico que si, porque a veces el papel no alcanza.

Preguntada sobre si coloca firmaen las dos carillas del certificado, indico que solo en
una, cuando cierra. Consultada sobre que significa“hematomay herida superficia en
primer dedo” indico que hematoma es un moreton y herida superficial es una
excoriacion que no requiere sutura.

5) Juan Manuel Pifiero Bauer — DNI xxxx. Trabajaen el Poder Judicial hace 15 afios, y
serecibio en €l afo 1983. En cuanto a hecho investigado y su intervencion, explicod
gue le enviaron un escrito con dos certificados solicitando que sugiriera una
caracterizacion de acuerdo a esos dos certificados. Su conclusion médico legal fue

gue lalesion que presentaba la paciente era unalesion grave, debido alafractura

del primer metacarpiano de la mano derecha, de la Sra. Maria Julia Gaya DNI xxxXx.
Consultado sobre si sele pidié una ampliacion, explico que en la primera pericia
realizada, uno de los certificados firmado por el Dr. Duwavran especifica que tenia
unalesion en el primer metacarpiano. El segundo certificado, no teniani firma

ni sello, con lo cual no teniavalor médico legal. Aun asi, describi6 e certificado para
ilustrar ala Fiscalia. Puesto que la fractura habia sido desplazada e iba a necesitar
seguramente cirugia para poder enderezarla. Porque si no, con €l primer certificado
yale sobraba para sugerir una caracterizacion, pero como le pidieron una ampliacion
lo tomo en cuenta, informando que a pesar que el segundo certificado no cuenta

con valor médico legal aun asi el médico hizo una descripcion.

Preguntado sobre cuanto tiempo de curacion necesita unalesion de esas
caracteristicas, explico que periodo de curacion es mas lento y aun sin saber si lamano
habil esla derecha o no, requiere una recuperacion para poder regresar nuevamente los
movimientos. Indicd que & primer metacarpiano es un hueso importantisimo. Hay una
inactividad mayor a 30 dias.

Preguntado sobre si era posible determinar el elemento con el cual se causo lalesion,
explico que, en la segunda pericia, indico que no fue remitido el objeto con que fue
realizada lalesion, y que no aparenta ser una lesion producida con un armadefilo
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cortante porque tendria gue tener una contusion o excoriacion 'y no erael caso, o

no estaba descripto. Entonces, tendria que ser con un elemento romo, de bordes
redondeados.

Preguntas de la Defensa

Consultado sobre a qué se refiere con caracterizacion, el Dr. Pifiero Bauer explico
gue aéd le pidieron que caracterice laheriday el sugiere una caracterizacion
determinada, pero aclaré que é 1o sugiere, y luego lo determina el juez o e fiscal. Por
eso dice que las lesiones “ podrian ser caracterizadas’ de tal manera. No es su funcion
caracterizar las lesiones, sino sugerir la caracterizacion.

Consultado sobre como es el mecanismo parallegar a caracterizar unalesion, indico
gue la caracterizacion serealizo en los términos del articulo 90 del Codigo Penal,
donde dice que si lalesidn tarda mas de 30 dias en permitir que en lavictima se
restablezca en sus funciones habituales, pertenece a ese articulo.

Consultado sobre si laprimerapericiaindicael inicio del conteo desde el dia 0 hasta
el dia 30, indico que esas lesiones tardan més de 30 dias en curar y no interesa el
punto de inicio, aclarando que é no esta certificando unafecha sino unalesion,
producida cuando fuere.

Preguntado sobre si la periciatiene agregada lafecha deinicio del conteo parallegar
alos 30 dias, indicd que no. Pero el médico que tratd ala sefioralavio € 17 de
octubre, el médico certificd el momento en que ingresd la paciente aparentemente.
Volvio areiterar que no es su funcion tener esa informacion.

Preguntado sobre si le indicaron cua erala mano habil, indico que si, en la segunda
pericia. En la primera no estaba consignada. Por eso se hizo la ampliacién, porque
habia datos que faltaban.

Consultado sobre si en la segunda periciase analizalafirmay sello de Spataro,
indicd que no tenia firma. Habia un solo certificado, el fiscal lo mando aél aampliar
porque faltaban datos, con |os mismos certificados.

Preguntado sobre si realiz6 anamnesis, indicd que no porque le mandaron
certificados, no tuvo contacto con lavictima.

Preguntado sobre qué significa cuando dice que es “probable” o “podria’ e
“impresiona’ en la primera pericia, explico que é no tiene facultades para asegurar.
Eso estarea de la Fiscalia. Consultado sobre si asegurasi esunalesion grave, indico
gue si. Preguntado sobre qué significa que no tiene valor médico leal indico que al no
tener ni firmani sello no puede saber quién escribid, no se puede certificar quién fue el
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meédico, o si 1o escribid un médico o no. Preguntado sobre si se entrevisto con los Dres.
Duwavran y Spataro, indicd que no.

6) Rocio Belén Catalan Tiznao — DNI xxxx. Trabaja en el Cuerpo de Investigacion
Judicial

de Rio Negro, en Bariloche, desde el afio 2017. Indicd que fue convocada en el marco
del presente caso através de un oficio de fecha 18 de octubre, comisionandolos para
poder acercarse a domicilio de la Sra. Gaya paraver losDVR, s estos tenian contenido
y poder descargarlo.

Explico que se contacto con la sefiora Gaya por teléfono, se hicieron presentes en el
domicilio, se corroboraron las camaras, pero al intentar ingresar el sistema pedia una
contrasefia, se le consulto ala sefiorasi larecordabay la mismarefirié que no. Entonces
guedaron en comun acuerdo gue €ella se contactaria con su hermano para consultar la
contrasefiay luego les daria conocimiento. Explico latestigo que la Sra. Gayano se
volvio a contactar por lo que se contactaron ellos, la sefiora dijo que su hermano
desconocia la contrasefia, como asi también la persona gque le habiainstalado la
camara-€l Sr. Pulgar- refirid que no se podia acercar. No obstante, se hicieron
presentes nuevamente en el domicilio, y ellaentregé voluntariamente el DVR sobre

lo cual selabré un acto de secuestro del DVR. Esto tuvo que haber sido el 24 de
octubre. Se dej6 constancia que la entrega era voluntariay se libré un oficio a

personal de Comunicaciones de la Policia de Rio Negro, que son idéneos en el tema
respecto a camaras de seguridad y computacion. Seles envio el DVR y los mismos
respondieron al tiempo que no habian podido ingresar a sistema porque requerian de
una palabra clave o un IMEI para poder ingresar, entonces devolvieron el DVR.
Prosiguio Catalan explicando que ante esta situacion, recibieron la directiva de que se
volvieran a contactar con Gaya para contactar a la persona que habia instalado las
camaras, y que este -el Sr. Pulgar- refirié que no recordaba la contrasefia porque é no
eratécnico y se la habia colocado a modo de colaboracion. Indico que las posibles
contrasefias podian ser Xxxx 0 XXxX (...), se colocaron ambas y ambas arrojaron
resultado negativo, por |o que no pudieron ingresar al sistema. Se contactd nuevamente
con Gaya para saber si habia podido de recordar |a contrasefiay elladijo que trataran
de probar con el patréon en formade “x” y ahi pudieron ingresar. Pero cuando
ingresaron se dieron cuenta que no habia grabaciones, pudo haber sido porque no
estaban grabando las camaras o porque no estaba grabando bien.

Preguntas de la Defensa
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Preguntada sobre si anoticiaron sobre |as maniobras realizadas de ingreso

de contrasefiay consultas que realizan a Sr. Pulgar alaFiscalia, indico que si.
Preguntada sobre si estuvo presente alguien de la Defensa al realizar esas maniobras,
indicd que no recuerda, cree que se hizo unafotografia cuando se colocaba la
contrasefia. Ella estaba junto con € Oficial Santanay la Sargento Calderén. No habia
nadie de la Fiscalia ni la Defensa. Consultada sobre si se instal6 en el aparato algin
programa de recupero de datos, indicd que ellos no o hicieron porque no son idoneos
en el tema. Si para poder ingresar la contrasefia, pero si supera eso, no. Consultada
sobre si tiene algun titulo en datos de extraccion forense, indicd que no. Es técnicaen
investigacion criminal. Preguntada sobre si secuestraron el DVR en el domicilio de la
Sra. Gayao s ellalollevo, indicd que en el domicilio de ella. Estaba encendido y se
observaba en la pantalla, pero no se podia determinar si tenia sistema de grabacion

0 no.

7) M. C. C. — DNI xxxx (Defensa). Es lamadre del imputado. Manifest

gue cuando se encontr6 con la Sra. Gay4, le reclamo por su hijo, que rompio vidrios

de una camioneta de trabajo. Sus hijos habian amenazado a su marido con arma

blanca. No ladegaron entrar a su casa, entonces ella empezo a gritar, aparecio su

hijo (Mancilla) porque habia dos personas con armas blanca, antes yale habian

matado un perrito a patadas. Consultada sobre qué paso ese dia, explico que salio

su hijo Franco a defenderla. El logré entrarla a su departamento porque Gaya

aparte de tener armas blancas hace ritual es, hace burlas. Indico que ella se puso muy
mal ese diay yano se acuerda mas nada, ella gritaba emocional mente. Preguntada sobre
s ellaestaba sola, indicd que en el momento estaba sola. Y ellos eran tres, la sefiora
Gaya, un hijo menor y después el mayor. Y una chiquita menor. Preguntada sobre en
gué momento aparece su hijo Franco, indico que en el momento en que ellave las armas
blancasy ellaempiezaagritar y a pedir auxilio. Preguntada sobre en qué lugar se
encontraba ella, indico si o si tiene que pasar por donde |a sefiora vive. Cuando empezo
todo, estaban afuera, después ella entrd. Consultada sobre si vio alguin objeto en las
manos de su hijo cuando vino a auxiliarla, indicé que no. El puso su cuerpo y ella pudo
entrar a su departamento. Preguntada sobre qué ocurrio después que ellaingresa, indico
gue estaba muy mal y empez6 allamar a 911, al hospital zonal, ala salita que esta ahi
para gque la atiendan. Consultada sobre cdmo se sinti¢ en ese momento, indicd que mal,
hasta el dia de hoy con estrés postraumatico, la monitorean psicélogos 'y médicos.
Tienen miedo con su marido. Hizo mucho dafio al nucleo familiar.
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Preguntada sobre si fue su hijo quien comenzd todo, indico que no. No sabe quien tuvo
laculpa, ni elani su hijo violentaron nunca a nadie. Finalmente, latestigo manifestd
gue estan desarraigados, estan mal, con dafios afectivos y econdémicos, porgue |os
intimidan, los buscan. El hijo mayor de Gaya siempre armaba disturbios, y ellos han
tenido que intervenir en algunas ocasiones.

Preguntas del Fiscal

Consultada sobre si puede decir que diay en qué momento paso esto que esta
contando, indicé que en noviembre o diciembre del 2024, en la mafiana, alas 8.

Ella estaba sola con |os perritos afuera. Preguntada sobre en qué momento se encontro
con laSra. Gayay € resto de sus hijos indico que la sefiora estaba en el patio comun.
Preguntada sobre qué hizo después de tener ese dialogo, indicé que empezé agritar y a
pedir ayuda porgue ella no tenia teléfono. Siempre dentro del patio comun. Preguntada
sobre de donde salio Franco, indico que de su casa, porque viven juntos, en el segundo
“C”. Franco estaba en su casa porque estaba por ir atrabgjar. Consultada sobre si hizo
denuncias por las armas blancas que tenian las personas, indico que si. Primero en la
Comisaria 28 y después en laFiscalia. Al diao al otro dia. Consultada sobre quiénes no
la dgjaban entrar a su casa, indico que la Sra. Gay4, su hijo mayor Ezequiel, el menor
N. y habia otra chiquita. Ninguno la dejaba entrar. Preguntada sobre si llamo al 911,
indicd que si. Porgue tenia su teléfono adentro. Cuando entro llamo con el teléfono fijo.
Finalizada |a recepcion de la prueba testimonial, Franco Mancilla solicito prestar
declaracion. Dijo que no lastimé a nadie, sino que salio a defender a su mama. Escuché
los gritos de auxilio de ellay salié a defenderla. En relacion a hecho, indicd que él
estaba acostado por levantarse parair atrabgjar y escuchd los gritos de su mama. De
ahi se cambi6 con lo que teniaamano y salio, y cuando llegaba ala puertade ella
venian llegando Gayay los dos hijos con armas blancas, uno con un machete y

otro con un cuchillo. Sumama C. se encontraba abajo, como subiendo, estaba
emocionalmente mal. El salid y tuvo que volver, no recuerda si tomo algo para
defenderla. Hay cafios en su casa porque son trabajadores, plomerosy gasistas.
Consultado sobre si fue la Policia en algin momento, indicé que si, como

alos 10 minutos. Los hijos tenian cuchillosy tiraban paratodos lados, por lareja.
Consultado sobre qué puerta esta primera, indico que lade la Sra. Gaya. Si no hubiera
tenido auxilio su mama no habria podido ingresar a su casa. Indico que tiene una
hermana, M. V. No vio s estaba con su mama afuera. Su hermanano vive en
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su casa. Fue el 23 de octubre o0 noviembre. Dijo que cuando € salié la cubrid a su mama
e intentaron entrar. Consultado sobre qué tamario tienen |as personas que tenian los
cuchillos, indico que grandes, son adol escentes grandes. Consultado sobre qué paso
después cuando llego la Policia, indico que resguardaron la casa de ellos. A su casano
fue nadie. El se enterd eso porque estaba en su casa. El se quedd sin trabajo por todo
esto. Consultado sobre si sacaron fotos de su casa, indico que a su puerta, al pasillo, ala
casa de Gaya. Pero de su casa no.

Preguntas de la Fiscalia

Consultado sobre si e hecho ocurrié en octubre del 2023, indico que calcula que si.

A lamafana porque a esa hora su mama se va atrabgar. Consultado sobre si la
situacion se daen € exterior del departamento de la Sra. Gaya, refirié que si.
Consultado sobre si recuerda con qué elemento salio a defender a su mama, indico que
no recuerda. Consultado sobre si tomo algun elemento, indicd que no. Consultado sobre
s escucho gritos, indico que s y esto le motivo asalir de su casa, los gritos de su

madre. Preguntado sobre si la Gnica persona que gritaba era su mamd, indico que si.
Preguntado sobre si |as personas estaban adentro de la casa, indico que venian subiendo.
Consultado sobre si e denuncié o de las armas blancas, indico que no. Consultado
sobre s el Ilamé ala Policia, indicd que no, su mamallamé. Preguntado sobre por qué
no aportd audios, indicd que si se aportaron los audios. Preguntado sobre como defendio
asu mama, indico que poniendo €l cuerpo evitando que la corten a ella. Consultado
sobre donde se encontré con esas personas, indico que en la Gltima escalera en la parte
de arriba.

[11.- Finalizada la recepcion de la prueba, las partes alegaron sobre el mérito de la
misma,

haciéndolo en primer término el Fiscal Sosa Lukman quien sostuvo que tras el juicio se
habia podido acreditar la autoria del hecho materia de acusacion, por lo que solicito se
dicte la declaracion de responsabilidad del acusado en os términos postulados.

De seguido alego & defensor quién sefial 6 que no se habia logrado acreditar la
intervencion de sus asistidos en el hecho, por o que solicitaron su absolucion.

IV .- Finalizados | os alegatos, se le otorgo a acusado la ultima palabra, optando por
hacer uso de su derecho a guardar silencio.
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V.- Solucion del caso:

L uego de escuchar los aegatos de | as partes, queda claro que existen dos hipétesis
en pugna que debo dirimir tras analizar |a prueba producida durante €l juicio.
Concretamente, la Fiscalia sostiene que se ha podido acreditar que Franco Mancilla
agredi6 a Maria Julia Gaya golpeandola en la mano lo que ocasiond la fractura del
dedo gordo.

En las antipodas, |a defensa sostiene que no se ha probado en juicio que haya
existido dicha fractura, ala par que sostiene que su asistido actud en legitima defensa
de un tercero -su madre- que estaba siendo victima de amenazas de parte de los hijos
de la denunciante que portaban armas blancas.

Por cuestiones metodol 6gicas, responderé en primer término el planteo

del Dr. Navarro vinculado con que no se debe tomar en cuenta la declaracion prestada
durante €l juicio por €l testigo F. N. R. atento el mismo no haber sido

correctamente identificado.

LaFiscalia solicito que el nombrado declare via Zoom, atento encontrarse en la
provincia de San Juan. La defensa no se opuso. No obstante, cuando llegd su turno de
interrogar al testigo, €l Dr. Navarro solicité que exhiba su DNI atento que su asistido
le refirio que quien declaraba se trataba del otro hijo de la denunciante, no de N.
Hice lugar a requerimiento y solicité al testigo que exhiba su documento de
identidad. Tras unos instantes en que refirid |o buscaria, €l testigo dijo que no lo
encontraba.

Es cierto que lainformalidad caracteriza el régimen procesal delaLey 5020. Sin
embargo, estainformalidad no puede extenderse a punto de prescindir de constatar
fehacientemente la identidad de quien comparece como testigo en una causa penal.
En un juicio penal se ventilan derechos fundamentales como lalibertad personal,
razon por la cual resultainadmisible omitir cualquier validacion que garantice la
identidad del declarante.

En el presente caso, la defensa cuestiono que la personavistay escuchada a través
delaplataformavirtual fuera efectivamente N. R., segun leinformo su

asistido. Esta incertidumbre pudo resolverse simplemente exhibiendo el documento
de identidad ante la camara, pero ello no ocurrio porque el declarante manifesto

no encontrarlo.

Considero inaceptable dictar sentencia—especialmente condenatoria— tomando
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como valido € testimonio de una persona cuya identidad no fue acreditada
fehacientemente. Si 1a contraparte no objeta esta cuestion, puede presumirse
conformidad respecto de laidentidad del testigo. Aungue tales controversias son
infrecuentes, cuando surgen —como en este caso— resultaimprescindible verificar que
guien declara es efectivamente |a persona presentada como testigo.

Esta verificacion constituye un presupuesto elementa e ineludible que no puede
obviarse invocando la"informalidad” delaley ritual. Lainformalidad procedimental
no abarca la omision de constatar laidentidad de los declarantes.

De modo que si la Fiscalia opt6 por solicitar que € testigo R. declare viaZoom

y no existio posibilidad de constatar su identidad -en el caso la denunciante tiene dos
hijosy la defensa puso en crisis que quien declard sea el hijo que se presentdé como
testigo- no cabe otra solucion que hacer lugar a planteo de la defensay excluir €l
cuestionado testimonio.

No obstante, |0 expuesto no implica per se el fracaso de latesisfiscal, yaque
corresponde evaluar latotalidad del material probatorio pararesolver lacontroversia
planteada.

V.- Analizaré, en primer lugar, si cabe tener por acreditado que Franco Mancilla
agredid y lesiond en lamano a Maria Julia Gaya. De ser asi, corresponde examinar s
actuo en legitima defensa de un tercero. En caso negativo, verificaré si se probd que
las lesiones sufridas por la nombrada configuran el tipo penal del art. 90 del C.P.

1) No existe discusion respecto de los siguientes extremos: (i) Se produjo un
altercado entre la denunciante Maria Julia Gayay M. C. C. en €

patio comun del edificio donde ambas residen; (ii) Franco Mancilla se hizo presente
cuando las mujeres ya se encontraban en €l interior del edificio, proximas al
departamento de Gaya; (iii) Tras e episodio, Gaya concurrié a nosocomio local donde
fue atendida por la Dra. Laura Spataro; y (iv) se constatdo médicamente que alli presento
lesiones en su mano. La defensa cuestiona el alcance de dichas lesiones, pero que la
Dra. Spataro constaté lesiones, no viene discutido.

En este primer nivel de andlisis|a disputa se circunscribe a determinar s Mancilla
golped a Gaya, como afirma la denunciante, 0 S Unicamente se interpuso para
defender a su madre, seguin sostiene el acusado. Me inclino por lo primero. Voy alas
razones.
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Laacreditacion de la agresion surge de la convergencia de multiples el ementos
probatorios que, valorados en conjunto, no admiten interpretacion alternativa razonable:

Elemento objetivo indiscutible: La médica de guardia Spataro constato que Gaya
presentaba hematomay herida superficial en primer dedo de mano derecha, edemaen
mano y murieca derechay ordeno se le practique unaradiografia. Ello ocurrio ese
mismo dia, luego de acaecido el mencionado altercado, cuando Gaya concurrio ala
guardia del nosocomio local. Si presentd, ademés, otro tipo de lesion, es un aspecto que
-como dije- habré de analizar méas adelante.

Compatibilidad técnica: Segun € Dr. Pifiero Bauer, esalesion es compatible con el
impacto de un elemento romo —como el cafio de PV C que describe Gaya—.

Coherenciatemporal y narrativa: Gaya denuncio inmediatamente y mantuvo invariable
su relato durante casi dos afios, identificando consistentemente a Mancillacomo e
agresor y describiendo detalladamente el modo de agresion.

Reconocimiento parcial del acusado: Mancilla admite haber intervenido activamente
en € conflicto "paraayudar a su madre", ubicandose en e lugar y momento exactos

donde se produjo lalesion. Al punto que su defensor pide se considere justificado su
accionar invocando la causal legitima defensa de un tercero.

Lahipotesis de la defensa—que Mancilla solo se "interpuso” sin agredir — resulta
incompatible con la evidencia objetiva. Si laintervencion del acusado hubiera sido
meramente pasiva o disuasiva, no se explicaria: i) las lesiones constatadas ese mismo
diaen lamano derecha de Gay4; ii) lacompatibilidad técnicaentrelalesiony el
elemento descrito; iii) la precision del relato sobre el modo de agresion; y
-fundamentalmente- iv) lainmediatez de la denunciay atencion medica.

La concurrencia de estos elementos configura un estandar probatorio robusto que
excluye la dudarazonable. No existe explicacion alternativa plausible paralas lesiones
documentadas que no involucre la agresion directa de Mancilla contra Gay4, cuyos
dichos aparecen verosimiles al existir un correlato entre lo que latestigo narro y las
constatadas lesiones.
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Por tanto, encuentro acreditado que Franco Mancillaagredio y lesiond la mano de
Maria Julia Gaya mediante golpes con un cafio de PVC, tal como ellarelato.

2) Despejada esaincognita, cabe analizar si la conducta de Mancilla encuentra
justificacion en la causal previstapor € art. 34 inc. 7 del C.P., como postula el

Dr. Navarro.

Tengo dicho antes que ahora que probado que fuere que una personarealizo una
conductatipica, la prueba de |a existencia de una causal de justificacion es a cargo
de quien la esgrime. Esta conclusion se impone a partir de lasimple lectura del

art. 34 inc. 6°, ultimos dos péarrafos del C.P.

Estos parrafos dejan en claro que el legislador invierte expresamente la cargade la
prueba solo cuando considera que debe presumirse la presencia de una causal de
justificacion. En los restantes casos, quien pretende beneficiarse de este tipo de
“permisos’ pararealizar conductas tipicas, debe demostrar su existencia fuera de
toda duda.

Con ese piso de marcha, considero que el Defensor no halogrado acreditar por
fuera de toda duda, la presencia de la agresion ilegitima que justifique el accionar
de su asistido.

Tanto Mancilla como su madre, declararon que los hijos de Gaya amenazaron ala
Sra. C. con armas blancas y por eso & acusado acudio en su ayuda,

encuadrando su accionar -ajuicio de ladefensa- en la causal de justificacion prevista
enlosincisos6y 7 del art. 34 del C.P.

Pero esta hipotesis no sélo va a contramano de la version aportada por |a denunciante,
cuya credibilidad -como dije- se ve robustecida a encontrar apoyatura en el elemento
objetivo que surge de la constatacion de lesiones en su mano derecha-, sino que
carece de constatacion alguna en otros elementos de prueba. No existe ningun otro
elemento o indicio que pueda dar sustento ala hipétesis de la agresion ilegitima por
parte de los hijos de la denunciante.

Laausenciade denuncia policial o penal ante un hecho de extrema gravedad —la
supuesta agresion de dos jovenes con armas blancas contra una persona mayor—
debilita severamente laversion defensiva. Lalogicay la experiencia comun indican
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gue episodios de tal naturaleza generan invariablemente la radicacion de
denuncias formales.

Si bien ladefensa sugirio la existencia de tal denuncia, no aport6 elemento
probatorio alguno que la acredite. Correspondia ala defensa—que invocala
justificante— demostrar este extremo mediante la simple exhibicién de la copia que
toda comisaria entrega a denunciante. Esta omision probatoria resultainexplicable s
efectivamente se hubiera producido la agresion a egada.

Desde otro andarivel, la defensa puso de resalto o conveniente que resulta parala
denunciantey paralafiscalia, que el DVR a cual estaban conectadas las camaras de
seguridad de la denunciante no contenga registros filmicos de lo ocurrido ese dia.

Puede resultar sugestivo que la denunciante inicialmente manifestara no recordar la
contrasefia del dispositivo y que dias después, tras entregarlo ala policia, finalmente
proporcionara el acceso. Esto puede permitir inferir que en €l interin pudo haber
borrado grabaciones que la denunciante no queria mostrar -la supuesta agresion

con armas blancas por parte de sus hijos ala sefiora C.-.

Sin embargo, el dispositivo no contenia grabacion alguna, |o cual puede obedecer a
razones técnicas diversas. Ademas, si efectivamente se hubieran eliminado

manual mente ciertas filmaciones inconvenientes, €l dispositivo deberia haber
conservado, cuanto menos, |as grabaciones previas al momento en que la policialo
retiro parasu andisis, s es que efectivamente las camaras estaban operativasy €
dispositivo grabando.

Si deregistros digitales hablamos, no cabe perder de vista que e acusado dijo que
teniaaudios. Su madre que tenia videos. No obstante, nada de ello fue ofrecido

por la defensa, a pesar de haberse otorgado un plazo ampliatorio durante la
investigacion preparatoria solicitado por laparte atal fin. Vayas hubiese sido Util
contar con esainformacion para poder tener por acreditada la agresion ilegitima que
mencionaron como presupuesto para considerar justificado el accionar de Mancilla.
Pero nada se aporto, o que no deja espacio para otra conclusion que no sea que los
MiSmMOos No existen.
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En conclusion, nada se aportd que permita acreditar minimamente la hipétesis de la
agresion ilegitima, por fuera de los dichos de Mancillay C. -su madre, quien
claramente procurara beneficiar a acusado y que ademas cuenta con el derecho a
oponerse aresponder preguntas que puedan perjudicar a su hijo-, los cualesvan a
contramano de lo afirmado por Gaya, cuya credibilidad -como dije- viene robustecida
por o resuelto en el punto 1) al encontrar apoyatura en una circunstancia

objetiva como lalesion que present6 y fue constatada ese mismo dia.

3) Restaanalizar si efectivamente se probo en debate que las lesiones sufridas por la
nombrada Gaya configuran el tipo penal del art. 90 del C.P.

Al respecto |a defensa cuestiono las conclusiones del Dr. Pifiero Bauer, toda vez que las
mismas se basan en dos certificados médicos. Uno confeccionado por un médico que no
concurrié a debate, por lo que lo consignado en dicho certificado no puede ingresar
como pruebavalida al debate. El otro certificado carece de firmay fecha, por o que no
puede ser valorado.

En este punto he de otorgar razén aladefensa. Tal como €l letrado sefial 6 en su alegato,
no setratade si lafracturaexistio o no, sino de si la misma fue efectivamente probada
enjuicio.

El letrado afirmé en el juicio que el dorso del certificado médico expedido por la
médica

de guardia Spataro, donde constaba su firma, no formaba parte del legajo fiscal. Que se
trataba de prueba nuevay por ende no podia ser admitida.

Preguntado €l Fiscal sobre el punto, afirmé que si constaba en €l legajo.

Pero escuchado €l testimonio del Dr. Pifiero Bauer, fue contundente cuando afirmé que
laampliacion de la pericia que se le solicito, fue en base a un certificado que carecia de
firmay sello, por lo que no cabia otorgarle ningun valor médico-legal.

Esta afirmacién siembra una duda que por imperio constituciona beneficia al acusado.
Fue el propio perito médico quien sefial 6 que le fue aportado un certificado sin fecha
ni firma. Esa afirmacion va en linea con el cuestionamiento del defensor en punto a que
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el dorso del certificado donde aparece lafirma de ladra. Spataro no formaba parte del
legajo fiscal.

Asi las cosas, la conclusion del perito médico Pifiero Bauer no alcanza para acreditar en
juicio que lalesiéon que presentd Gaya la hubiere incapacitado para el trabajo por méas
de un mes. Ello asi toda vez que lleva razén la defensa cuando sostiene que la
conclusion

basada en el certificado médico que expidio un profesional -Duwabran- que no
concurrio

ajuicio adeclarar, impide tener por validalaconclusién del forense.

Por otras palabras, Pifiero Bauer dijo que uno de los certificados carecia de valor
médico

legal, por no contener fechani firma. Y e otro, fue confeccionado por € Dr. Duwabran,
pero dicho profesional no prestd declaracion en juicio. Sabido es que la prueba
documental es prueba en tanto y en cuanto ingresa a debate mediante la declaracion de
algun testigo. Lo consignado por e Dr. Duwabran en ese certificado médico que
confecciono, no puede ingresar validamente como prueba sino atraves de sus dichos
-art. 177 del C.P.P.-. Pero dicho profesional no declar6 en debate, por 1o que ese
certificado carece de todo valor probatorio, incluso para dar sustento ala conclusion

de Pifiero Bauer.

Asi, lo dicho por Spataro no alcanza paratener por acreditado que Gaya
estuvo incapacitada paratrabajar durante mas de un mes, que es o que exige € tipo
penal en ciernes para calificar lalesion como grave.

Asi las cosas, las |esiones que si cabe tener por acreditadas son aquéllas

gue Spataro refirid haber consignado en su certificado, pero por lo dicho anteriormente,
solo en € frente del mismo, donde se habla de hematomay herida superficial en primer
dedo de mano derecha, edema en mano y murieca derecha, |as cuales solo encuentran
cabidaen las descriptas en el art. 89 del C.P. No cabe perder de vista que Spataro en
debate no hizo mencion a nombre de la paciente que examino, el cual solo surge del
certificado -€l frente del mismo- que le fueraexhibido, el cual pude leer unavez €
mismo fue compartido en la pantalladel TV através del cual declar6 viazoom.
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Podra decir la Fiscalia que se exhibi6 una placa radiograficay que la

meédicadijo que alli se apreciaba una fractura, pero no selitigo respecto a quién le fue
tomada dicha placay no puedo asumir sin mas que corresponde a Gaya, pues la duda
juegaafavor del acusado.

Estos déficits en el ingreso de la prueba respecto alaentidad delalesion

gue habria padecido la denunciante impiden tener por corroborada la fractura, pues no
ingreso prueba valida que despeje toda duda respecto a su existencia. Una cosa es que
haya existido fracturay otra que se haya probado validamente su existenciaen juicio.

Incluso de tenerse por probada la existencia de tal fractura, hablar de ella

en abstracto no permite tener por acreditado por fuera de toda duda que la padecida por
Gaya la hubiese incapacitado para sus tareas habituales por mas de un mes. Ni falta
hace

decir que para que unalesion sea grave, no basta con la existencia de una fractura, pues
lo que laley exige es que la persona haya quedado incapacitada para trabgjar durante
maés de treinta dias.

No es posible confundir tiempo de curacién con incapacidad para

trabajar, ya que son numerosos |os casos de personas fracturadas cuya curacion
demanda més de un mes, pero ello no lesimpide gjercer tareas |aborales por €l tiempo
gue demanda dicha curacion. Basta mencionar amodo de gjemplo: choferes de
transporte publico, docentes, empleados administrativos -aungue deba tipear un teclado,
puede hacerlo aungue sea més lento-, mozos de restaurante, fotografos, porteros de
edificiosy en general cualquier persona que realice tareas de limpieza.

Gayarefirio ser costureray mucama. Dijo trabajar en empresas. Pero por

fuera de sus dichos, ninguna prueba objetiva se aportd, como podrian haber sido
empleadores, historias clinicas, licencias médicas 0 cuanto mas no sean testigos, que
den cuenta que no pudo concurrir a prestar sus labores por un lapso mayor al
especificado en €l art. 90 del C.P.

Esa orfandad probatoria sobre el punto impide calificar las |esiones que

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 19/ 34



[T
'i - ! FORO DE JUECES/ZAS PENALES 3° CJ -
BARILOCHE

padeci6 la denunciante como graves, debiendo encuadrar la conducta cometida por
Mancillaen €l tipo penal del art. 89 del C.P.

Por o expuesto, corresponde declarar a Franco Mancilla autor
penal mente responsable por el delito de lesiones leves cometido en perjuicio de Maria
Julia Gaya-art. 89 del C.P.-.

JUICIO PARA DETERMINAR EL MONTO DE LA PENA

|.- El pasado 14 de agosto, se desarroll6 la audiencia para determinar la

pena gue corresponde imponer a Franco Mancilla.

Lafiscaliaofrecié dos testigos para declarar en la segunda etapa del

juicio, asi como el informe de antecedentes penales. La defensa no realizé ofrecimiento
por escrito, pero solicitd en audiencia se autorice la declaracion de lamadre del
imputado, respecto de lo cual laFiscalia no tuvo objeciones.

Por laFiscaliadeclaro N. A. R. - DNI xxxx

(Fiscalia). Estavez € testigo s se identificd debidamente mediante la exhibicion de su
DNI. Eshijo de ladenunciante y vecino del acusado desde hace 10 u 11 afios
aproximadamente. Refirio que antes de la ocurrencia de ese hecho han tenido varios
inconvenientes, que Mancillalos acosaba, a sus hermanas, a su mama, les faltaba el
respeto, se lo veiaintoxicado, con acohol. No sabe si trabaja.

Consultado sobre s hubo mas inconvenientes con Mancilla, anteriores o

posteriores a hecho, indico que a veces las entradas a edificio se volvian dificiles, por
losinsultos que €l les proferia. Nunca llegaron a contacto fisico entre ellos, aunque con
su mamasi, pero siempre fueron insultos y amenazas. Manifestd que viven
completamente nerviosos y con temor, tratan de cuidar mucho alas nenas porgue ellos
son una familiamuy grandey conflictiva, al menos con ellos. Consultado sobre si sabe
cuad puede haber sido el motivo de lalesion de Mancilla a su madre, refirié que no sabe,
porgue nunca se conocieron tanto como para tener un motivo. Si vieron que habia
mucho interés en su departamento, porque la mama de Mancilla siempre sevio
interesada por ocuparlo. Antes su abuela tenia contacto con C. y ellasiempre fue

una persona que parecia medio bipolar. Consultado sobre si sabe st Mancillatiene
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conflicto con los otros vecinos, €l testigo indico que si, pero no sabe los nombres de los
otros vecinos con los que tiene problemas. Lo describié a Mancilla como una persona
violenta.

Preguntado sobre quiénes estaban al momento del hecho, indico que en

ese momento estaba é, su hermano sus dos hermanitasy su mama. Hoy también estan
sus hermanitas, una de €ellas tiene una discapacidad, por eso las cuiday le damiedo la
situacion.

Preguntas del Defensor

Consultado sobre st Mancilla alguna vez ingresd a su casa, indicd que si,

unavez. No recuerda en gqué circunstancias o como llegd a meterse, porgque habian
tenido un problema él y su hermano y Mancilla decidi6 entrar ala vivienda. Consultado
sobre si recuerda que entrd porque su mama pidio auxilio, € testigo indico quenoy
manifestd que estaba la puerta abierta. Consultado sobre por qué supone que la Sra.
Gayano informo lo de latentativa de Mancilla de ocupar € departamento, indico que
no sabe. Preguntado sobre si desconoce e movil de la supuesta agresion, refirio que si
lo desconoce, porque eran las siete y media de la mafiana, su mama estaba
acompafiando a su hermanitay bajaron estas dos sefioras ainsultarlay querer pegarles,
su mama no estaba haciendo nada mas que acompafiar a la nena a que se tome el
colectivo. Por eso desconoce |os motivos.

Seguidamente prestd declaracion Analia Soledad Salinas — DNI xxxx (Fiscalia).

Es amiga de Gayay conoce a Mancilla. No tiene muy buen concepto de é. Explico que
lo

conoce del barrio, ya que ellavive enfrente y frecuentemente recorre por alli. Indico que
no es muy buena persona. Refirio que Mancilla se manifiesta hacia las otras personas
hablando mal, con palabras vulgares.

Relaté que unavez ellaiba pasando con una sobrina por donde tienen ellos su porton y
é le dijo “mamacita que linda que estés’ a su sobrina que es una chicajoven. Siempre
fue asi, ellavivio todalavida en ese barrio, desde pequefia, |0 ha cruzado a él, con sus
amigos asi que |o conoce hace bastante tiempo. Sabe que tiene conflicto con otras
personas, tiene entendido que en el edificio varios tienen conflicto con él, por disputas
de vecinos, por entredichos entre ellos. No ha indagado mucho, pero ellos e han
comentado situaciones sobre Mancilla, |o nombran como Franco. Consultada sobre s
sabe si Mancillatiene alguna costumbre sana, indicé que no sabria decir. Que desde que
elladego desalir a barrio no sabe si cambi6 su estilo de vida, no sabe si hoy por hoy ha
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cambiado. El estilo de vida de Mancilla eraandar en el barrio con malas juntas.
Tampoco sabe si en este momento esta trabajando.

En relacion ala denunciante, indicd que se conocieron en folclore, anteriormente ya se
habian visto porque ella trabajaba con su hermano de recepcionista.

En cuanto a hecho que se investigod, explico que ellavio un estado de J., le pregunt6
gué le habia pasado, ellale comentd o sucedido, le pidi6 que fueray ellase acercoy le
ofrecié ayuda. La ayudd con las cosas mas basicas, desde peinarse, lo simple, 1o
cotidiano del dia, cocinar para sus hijos, ir a hacer las compras, ayudarlalalimpiar.
Todo eso no o podia hacer porgue teniala mano quebrada. Por eso latuvo que ayudar
desde que paso esto en octubre, como hasta febrero. Refirio que J. tuvo que

modificar sus habitos, tuvo que empezar a usar lamano izquierda, pedirle alahijaque
la ayude en cosas cotidianas, tiene que pedir ayuda para poder coser que es con lo que
ella gana su dinero. No puede ni siquieralevantar una bolsade compras. Y que J. le
manifestd que a nivel personal, tiene miedo, temor de encontrarse a Mancillaen la
escalera, siendo que a veces de noche no hay luz y es oscuro. Explico ademés que Gaya
cada vez que tenia que subir a su departamento, subia con € celular grabando, por
miedo a cruzarse aMancillay que no le creyeran |o que habia pasado. E indicd que
cuando empezo € juicio J. lallamo y le pidio que fuera a cuidar alas nenas porque
teniamiedo que le pase algo a sus hijas.

Preguntas del Defensor

Consultada sobre si realiz6 alguna denuncia sobre la situacion que vivio

con su sobrinay Mancilla, indico que no. Preguntada sobre si puede nombrar alguno de
los conflictos que dijo que Mancillatenia con el resto de los vecinos, indico que
Mancillatuvo un conflicto con la sefiora Karina, pero no pregunto detalladamente cual .
Preguntada sobre como sabe que Mancilla consume droga, refirid que, porque en el
barrio se comenta siemprey se vetodo y ella ha sentido los olores.

A continuacion volvié a prestar declaracion -tal como habia hecho en la

primer etapadel juicio- M. C. C. - DNI xxxx, madre del acusado, ofrecida

por la defensa. Consultada sobre si puede dar un concepto de su hijo, dijo que es futuro
profesional de la construccion y gastronomico. Consultada sobre si su hijo se droga,
refirié

gue nuncalo vio. Consultada sobre con quiénes se juntaen €l barrio, indico que hacia
trabajos ad honorem para escuelas y algunos vecinos. Tiene su pargjay un hijo que vaa
la
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universidad. Iba a la escuela xxxxx, iba a xxxxx. Consultada sobre si sabe si su hijo
ingresd a

lacasadela Sra. Gaya, indicd que nuncaingresd. Unavez entré porgue uno de los hijos
le queria pegar, entonces fue hasta la puerta, en muchas oportunidades, no recuerda
cuantas. Ellatambién haido aauxiliarlaala Sra. Gaya.

Preguntas del Fiscal

Preguntada sobre si sabe dénde trabaja su hijo, indicd que primero era gastronémico y
ahora es autonomo, independiente de la construccion, gasista matriculado. Actualmente
trabaja en distintos service cuando lo [laman, en distintas direcciones. Consultada sobre
s

tiene alguna costumbre o hobby sano, refirid que cocinar, sacar 10s perros a pasear.

[1.- A continuacion las partes presentaron sus alegatos.

El Fiscal hizo alusion a que conforme al delito por el cual Mancilla fue declarado
responsable,

la escala penal va de un mes a un afio de prision. Hizo referenciaa informe del Registro
Nacional de Reincidencia respecto de los antecedentes del acusado, indicando que
surgen

dos cuestiones importantes. En primer lugar, que el nombrado tuvo una condena a 20
dias

de prisién de g ecucion en suspenso por el delito robo simple en grado de tentativa. Y
que

s bien la misma fue impuesta en fecha 3/11/05 es importante tenerla en cuenta. En
segundo lugar, que en fecha 14/06/18 se suspendié un proceso a prueba seguido a
Mancilla en orden al delito de amenazas, lesiones levesy lesiones graves y se le otorgo
la

probation por el término de un afo, extinguiéndose la misma el 16/09/20. Sefiala que
estos

antecedentes penales colocan en situacion objetiva para afirmar que Mancilla no es
primario,

ya que no es la primera vez que tiene la desgracia de transitar los pasillos de los
Tribunales,

Y que esta situacion se debe analizar conforme el fallo Brionesy los fallos Callueque y
Cabreradel TI.

Seguidamente, € Fiscal manifesto que casi no ha encontrado atenuantes
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gue permitan una disminucién en la pena. En cuanto ala edad del acusado, refirié que
€S una persona gue tiene 42 afios, tiene un hijo segun los dichos de su madrey que
-también segun los dichos de la misma- es un buen hijo. Que Mancilladijo quetiene
estudios primarios y secundarios completosy su mamalo definié como un futuro
profesional de la construccion o gastronomico. Sin perjuicio de ello, no se acreditd
tenga estudios terciarios 0 ago que haya finalizado con posterioridad al ciclo lectivo
basico. Y en cuanto cuanto al trabajo, dijo que hacia trabgjos de construccion, plomeria,
gasy electricidad, pero no acredité cuando, como, donde trabaja o con quién. Incluso su
madre dijo que estaba trabado, como bloqueado. Incluso en e debate dijo que por eso
estaba “desalineado”, ademas de que hoy, claramente confirmé que ella es la que ayuda
asu nieto. Por ello se puede afirmar que Mancilla no tiene trabajo. Por otra parte, refirio
gue habiendo consultado alos testigos sobre si conocian algun tipo de costumbre sana
para merituar de forma positivala situacion de Mancilla, nadie lo pudo decir. Sélo su
madre dijo que su hobby era cocinar.

En cuanto ala naturaleza de la accion, refirié que setraté de un hecho

grave, aplenaluz del dia, en e ingreso de la vivienda de la denunciante. Fue g ecutado
por un vecino que conoce alavictimay todos los miembros de su familiay que utilizd
parala produccion del dafio un cafio de PV C, accion que fue realizada en presencia de
una mujer mayor de edad y en presencia de sus hijos. Se pregunt6 el Fiscal cuéles
fueron las conductas precedentes del sujeto para provocar esta situacion y cual esla
calidad de los motivos que llevaron a Mancillaadelinquir, siendo que no es un
imputado que no sepa lo que es lesionar a una persona. Indico que, por € contrario,
Mancila sabe |0 que es transitar un proceso penal y estar sometido a pautas de conducta,
y también sabe que Gaya es su vecinay vive en €l lugar hace mas de 10 afios. Los
familiares del imputado, al inicio del juicio resaltaron esta caracteristica de ser
originarios, como unaformade discriminar o justificar por qué Gaya no tiene el derecho
de vivir en ese lugar por ser una persona de otra provincia. Hay un cierto encono hacia
la Sra. Gaya por parte de lafamilia Mancilla. Gaya dijo que hacia tiempo gque venia
sufriendo constantes persecucionesy agresiones por parte de lafamilia Mancilla, no
solo de Franco. Y este hecho fue la consecuencia de un seguimiento ciclico de
agresionesy faltas de respeto por parte de estafamilia que provocd un detonante que
hizo que haga la denuncia. Dijo que antes no |a habia hecho porgue es una madre solay
vive con sus hijos.

Prosiguio indicando que Mancillay la propia Gaya dijeron que el motivo
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de la persecucion era el departamento donde habita la familia de Gayay que esto es
coincidente con lo que dijo Salinas en relacion a estafalta de respeto, esta perversiony
estas manifestaciones que también pusieron incomodas en su momento a Salinasy su
sobrina. Que también era coincidente con lo que dijo R. en relacion alas agresiones
constantes y faltas de respeto. Y que nadie le conoce un hobby o una costumbre sana,
sino gque todos o conocen como un hombre que se mofa, que se burla, que grita
groserias alas mujeres. No respeta alas infancias, ni alas mujeres mayores ni menores.
Enrelacion al testigo R., refirio el Fiscal que presto declaracion 'y

conto & concepto que tiene respecto de Mancilla, que lo viene padeciendo igual que su
familia hace por |o menos once afnos, y todo el miedo que eso le causaa él y atodala
familia. Y esto tiene que estar merituado en la pena porque hace a la extension del dafio.
Respecto de latestigo Salinas, indicd que tiene 37 afosy vive en €l

barrio desde quetiene 1 afio y 7 meses, por lo que lo conoce a Mancilla desde
préacticamente toda su vida. Ella explico como se desenvuelve en el barrio Mancilla
desde todalavida. Lo describié como atrevido, con malajunta, con conflicto con varios
vecinos, que hablamal, tiene un lengugje vulgar, y hasta hizo referencia hasta de que
consume drogas, a igual que dijo Rojas. Y esto no fue controvertido, porque su madre
dijo que “nuncalo vio” pero nuncadijo que no consume. Salinas dijo que al dia de hoy
Gayatiene miedo de salir después de las 7 de latarde a comprar por miedo a cruzarse
con Mancillay que sube las escaleras grabando con €l celular por si le vuelve a pasar
ago.

Yahaciael final de suaocucion, € Fiscal serefirio alos medios

empleados parala comision del hecho, destaco la situacion de que es un hombre en
contra de unamujer y que existe una asimetria de poder entre ambas partes, porque
Gaya vive con dos nifias de 15, de 13 y un chico que hoy es mayor de edad. Y resalto
gue no se debe olvidar que una de las hijas de Gaya tiene una discapacidad, que también
pone un peligro concreto respecto del accionar de Mancilla.

Por todas estas consideraciones, el Fiscal solicitd seimpongaal acusado

la pena maxima de un afio de prision de g ecucién condicional, con mas las pautas de
conductadel art. 27 bis por el término de 2 afios: fijar residenciay someterse a control
del IAPL, abstenerse de relacionarse por cualquier medio y cualquier personacon la
victimay sus familiares que habitan en la misma vivienda, abstenerse del acercamiento
aunadistanciano inferior alos 150 m cuando se encuentren en lavia publica, realizar
un tratamiento psicol gico previo dictamen del CIF que acredite su necesidad y
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eficacia, realizar el curso de Nuevas Masculinidades, realizar 200 horas de trabajo
comunitario, no abusar de bebidas alcohdlicas ni consumir estupefacientesy adoptar un
trabajo o profesion adecuado a su capacidad.

A continuacion alego la defensa. Se refirio alos antecedentes de su

asistido traidos por la Fiscalia, solicitando que se tenga presente el principio non bisin
idem. Con respecto al antecedente de la suspension de juicio a prueba, indico que no se
lo declard culpable por |o que no podria utilizarse como antecedente desfavorable. Y
gue tampoco en €l legajo que agqui se investiga se introdujo el delito de amenazas para
apropiarse de la vivienda de Gaya, por eso solicitd que no se tenga presente todo lo
relacionado al intento de usurpacion por despojo, toda vez que € legajo se desarroll6 a
raiz de lesiones gravesy ahorafinaliza con lesiones leves.

En ese punto, manifesto que lalesiones leves que han quedado en

reproche y sostuvo lainocencia de su asistido en virtud de que existe en €l juicio un
dictamen del médico forense que dijo que no podia ser tomado como prueba porque no
teniavalor médico legal. Por ello no tiene ese valor ni paralas lesiones graves ni para
las leves, motivo por el que adelantd que introduciria cuestion federal haciendo reserva
de impugnacion.

Por otra parte, se refirio alas declaraciones de |os dos testigos que

declararon en el diade lafecha. Respecto aR., consider6 que vino a mentir porque
dijo que no tenia animosidad ni ningun tipo de resquemor con Mancilla, pero luego
manifestd que haintervenido Mancilla en separarlos a pedido de la Sra. América Rivero
gue eslamadre de la Sra. Gaya. Porque los hijos le estaban pegando ala madre. Con
eso, la Defensa entiende que la declaracion de R. es subjetivaday con animosidad
contra su asistido, por eso pide que se desestime. En otro sentido, es una persona que
participo en el hecho que se investiga, donde resultaron las lesiones que le atribuyen a
su asistido.

En cuanto alatestigo Salinas, sostuvo el Defensor que lamismaindicod

gue Mancillatenia problemas con todos sus vecinos, pero ante sus preguntas solo
confirmd que tenia problemas con unatal “Karina’. Aclar6 que el problema que tuvo
fue que Karina fue denunciada por robo en la casadel Sr. Mancilla, por eso latestigo
Salinas indico que no tenia conocimiento sobre eso. Respecto ala denuncia penal dela
familiade Mancilla por €l robo de la vecina Karina, indico que ello puede ser cotgjado y
acreditado. Y que ademés, Salinas manifestd que Mancilla consumia drogas solo a
través de su olfato, pero esto no fue debidamente acreditado mediante |os medios
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correspondientes.

En relacion asu asistido, €l Defensor explico que el mismo si trabaja,

pero que ahora se encuentra en la veda de la construccion por la época, porque trabaja
con material himedo. Aclaro que no esta sin trabajo, sino que realiza mantenimientos
varios de forma pequefia pero su ingreso mayor es la construccion, donde trabaja con su
padre en tareas de mayor envergadura.

Respecto alas pautas requeridas por €l Fiscal, indico que son de dificil

acatamiento porgue las partes viven en el mismo edificio, a pocos metros. Solicito el
minimo de un mes de prision sin cumplimiento de pautas y sostuvo que no hay contexto
de género.

[11.- Ladoctrinay jurisprudencia contemporaneas coinciden en que

son los principios de culpabilidad y proporcionalidad |os que deben ser tenidos en miras
al momento de determinar cual es el monto de la sancién que cabe imponer auna
persona que resulta condenada en un proceso penal.

El primero parte del respeto a la autodeterminacion de los seres

humanos, |0 que se condice con laimportancia atribuida al concepto de persona humana
en las distintas Constituciones propias de |os Estados liberales, en oposicion alos
autoritarios en que se permite el castigo por hechos gjenos.

Derivado del principio de culpabilidad, aparece e principio segun €

cual la Proporcion de la pena con respecto a delito que la motiva es un limite que
necesariamente no pueden superar las diversas justificaciones del castigo estatal, para
no convertirse en si mismas arbitrarias.

Es por ello que & principio de proporcionalidad aparece unido a

cualquier derecho penal liberal, méas alade lateoria de la pena que lo fundamente, y
aun cuando laidea de proporcionalidad aparece mejor expuesta por |as teorias
retributivas que por las utilitarias.

Es que también las teorias utilitarias deben considerar algun criterio de
justicia, sin & cual no podrian de ningin modo cumplir su finalidad de transmitir
mensgjes a condenado o ala poblacién. Tanto en uno y otro caso lalegitimacion del
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derecho penal pasa por impedir lacomision de injusticias y arbitrariedades, mediante las
cuales &l Estado que impone penas solo demuestra ser el més fuerte.

El principio de proporcionalidad impide penas desmesuradas

amparadas exclusivamente en necesidades de “prevencion general”, que es laamenaza
de sancién dirigida al resto de la poblacion para disuadirla de llevar a cabo conductas
prohibidas, de manera gque la persona se abstenga de cometer delitos a sabiendas de las
consecuencias negativas que esa conducta trae aparejada.

En prieta sintesis, éstos son |os postulados que incorpora nuestra

Constitucion y los Pactos Internacionales que a partir del afio 1.994 integran la Carta
Magna, a partir de los cuales la Unica finalidad constitucional de lapenaesla
prevencion especial, que no es otra gue la que procura evitar que quien cometié un
delito, vuelvaatener tal actitud en el futuro. Asi, la prevencion especia no vadirigida
a conjunto de la sociedad, sino a aguellos que ya hayan vulnerado €l ordenamiento
juridico. Desde € precedente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
“Fermin Ramirez vs Guatemala’ del 20/6/2005, tampoco queda espacio para pensar en
ninguna otrafinalidad de la pena que no sea la prevencion especial, por 1o que ningun
sentido tendriaimponer una sancion que deje a un lado esa finalidad constituciona que
ha sido asumida como obligacion por parte del Estado Argentino.

Traducido en simples palabras, puede decirse que lamedidade la
sancién aimponer solo puede fundarse en el grado de “reprochabilidad” de la conducta
cometida por el condenado.

O como ensefia el eximio jurista, Enrique Bacigalupo, la condena debe

conservar unarelacion de proporcionalidad y racionalidad con el hecho delictivo
endilgado. "La cuestion radica, en esencia, sobre la proporcionalidad entre la
gravedad de lapenay la gravedad del reproche, evitando de este modo una
instrumentalizacion de la persona que debe sufrir la pena’ (cfr. BACIGALUPO
Enrique, "Principios Constitucionales de derecho penal”, ed. Hammurabi, Bs.As.,
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pag.159 y sgtes.).

Son |os parametros estipulados en los arts. 40y 41 del Cédigo Penal

los Unicos que deben ser observados por el juzgador para determinar con objetividad la
pena aimponer, delimitando los margenes que las distintas escalas punitivas previstas
en la parte especial de agquel cuerpo fijan. Al respecto, Esteban Righi dice que no debe
dejar de considerarse que “...La consagracion por €l legislador de estos principios
generales parala medicion de la pena, estan destinados a acotar €l margen de libertad
judicial, yaque ladiscrecionalidad judicial encuentra un segundo limite desde que,
como todareglalegal vinculada al juez, le estaria vedado apartarse de estas pautas
generales alas que debe adecuar su decision...” (Righi, Esteban. “Derecho Penal. Parte
Genera”, 12ed. 2008, Ed. Lexis Nexis, p. 528).

Lo expuesto impone fijar una pena gque tenga estrictay unicarelacion
con el grado de reproche que corresponda atribuir ala conducta que llevaron a cabo
Torresy Freire.

IV. Llegado el momento de establecer el monto de la sancion, en

primer lugar cabe sefialar que llevarazdn la defensa cuando sostiene que no se pueden

tener en cuenta |l os antecedentes penal es mencionados por la Fiscalia. Ello asi toda vez
gue el primero de los mencionados, constituye una pena dictaday agotada hace mas de
diez afios, por lo que dicho registro caduco conforme establece el art. 51 del C.P.

En tanto &l segundo antecedente finalizo con el dictado del

sobreseimiento de Mancilla tras una suspension de juicio a prueba, instituto en el cual
no se desvirtta la presuncion de inocencia. Asi las cosas, €l Registro de Reincidenciano
debia siquiera haber informado |os datos de este proceso que terminado por
sobreseimiento, conforme manda el citado art. 51.

Lo expuesto impide afirmar que Mancilla registra antecedentes

penales, por 10 que esa pauta severizante no progresa.

En cambio, comparto que constituye una pauta agravante su edad. Se
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trata de un hombre maduro, de quien cabe esperar una mayor capacidad de reflexion
previo areaccionar de forma negativa o agresiva, frente ala mayor impulsividad propia
de una personajoven o inmadura.

También ingresa como pauta agravante el negativo concepto vecinal

referido por latestigo Salinas. Si bien podria objetarse su parcialidad por laamistad que
la une con la denunciante, no puede soslayarse que durante afios fue vecina del lugar vy,
desde esa perspectiva, brindd una opinién desfavorable tanto de la persona como del
comportamiento vecinal de Mancilla.

Resulta llamativo que la Unicatestigo que la defensalogro presentar

para aportar algun elemento favorable sobre la personalidad del acusado haya sido su
propia madre. Ningun otro vecino, conocido o amigo comparecio ante la Sala para
expresar un concepto positivo de Mancilla, lo cual constituye un dato significativo sobre
su imagen social.

Ladefensa solicitaexcluir el testimonio del hijo de la denunciante

-quien también refirio tener una opinion negativa de Mancilla como vecino-
argumentando que presencio el hecho. Sin perjuicio de que dicha circunstancia no
inhabilita per se su derecho a expresar su opinion sobre el concepto del acusado, debe
sefidlarse que latestigo propuesta por |a defensa también estuvo presente durante los
acontecimientos. Por coherencia procesal, de prosperar €l planteo defensivo, también
corresponderia excluir los dichos de la sefiora C.

Respecto al testimonio de lamadre del acusado, si bien era previsible

gue expresara conceptos favorables hacia su hijo, corresponde valorar las limitaciones
inherentes a dicha declaracion. Latestigo gozadel derecho legal a abstenerse de
responder preguntas que puedan perjudicar a acusado debido al vinculo filial que los
une.

No obstante estas consideraciones, sus propias manifestaciones

resultan reveladoras: reconocié que tanto ella como su esposo se hacian cargo dela
manutencion del nieto (hijo de Mancilla), admitié en la primera etapa del juicio que €
acusado se encontraba "desalineado” por su falta de actividad laboral, y expresd su
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anhelo de que estudie y se reciba profesionamente. Incluso solicito a tribunal que
adopte medidas orientadas a tal finalidad, evidenciando su decepcién o frustracion por
el incumplimiento de estas expectativas.

Estas declaraciones, lgjos de favorecer la posicion del acusado,
refuerzan el cuadro de una persona sin rumbo definido y dependiente econémicamente
de sus progenitores, quienes también tienen que mantener a su nieto (hijo de Mancilla).

Sobre €l punto, llevarazon el Fiscal cuando afirma que ninguna

prueba se produjo en punto asi Mancillatrabaja. Cuando o dénde. Sabido es que las
afirmaciones vertidas por las partes durante |os alegatos no constituyen prueba, sino que
deben ser acreditadas conforme las reglas del art. 177 del C.P.P. y ello no ocurrio. Lo
propio respecto ala afirmacion que lavecina“Karina” tiene mal concepto de Mancilla
porgue le habriarobado y éste denunciado. Pero no se aportd constancia alguna que
brinde apoyatura a esa afirmacion, por o que la huera manifestacion del defensor a
alegar carece de valor probatorio alguno.

También constituye una pauta que agrava la sancion, la asimetria

fisica existente entre victimay victimario. No solo por su condicién de varon respecto a
lamujer agredida, sino por su mayor porte, lo cual disminuy0 las posibilidades de
defensa de la victima, extremo que debe verse reflgjado en el monto de lapenaa
imponer.

En cuanto ala extension del dafio causado, advierto dos circunstancias

gue deben verse reflgjadas en e monto de la pena aimponer. Por un lado, el temor que
padece |a denunciante -y sus hijos- cada vez que ingresan o egresan de su domicilio ante
la posibilidad de cruzarse con quien fuera su agresor. Temen represalias. Al punto que
Gaya, segun cont6 Salinas, opta por filmar su recorrido con su celular para constituir
prueba ante posibles nuevas agresiones. Este dato que pareciera menor, destaca ya que
coincide con lo que dijo lapropiaC. en € juicio: “anda siempre filmando”, en
referencia ala denunciante, |0 que otorga plena credibilidad alo afirmado por Salinas.

Laotra circunstanciatiene que ver con las consecuencias que lalesion
le trajo aparejada a Gaya. Si bien por cuestiones procesales no se tuvo por acreditada la
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existencia de una fractura y/o que la misma hubiese incapacitado a Gaya para trabajar
por mas de un mes, ello no impide valorar los inconvenientes que esalesion le ocasiono
en su vida cotidiana. Esto hace ala extension del dafio causado -art. 41 del C.P.-.

Salinas refirio que tuvo que ayudarla durante un tiempo prolongado

para que pudiese realizar tareas simples y cotidianas. Incluso que su hija actualmente la
tiene que asistir en algunos casos. Ello araiz de lalesién que Mancillale provoco en su
mano habil. Vade suyo que no es o mismo un simple moretdn que se cura alos pocos
diasy que no incapacita para mayores tareas, que unalesion que dificultalarealizacion
de quehaceres diarios y se prolonga por varias semanas.

Por ultimo, vale destacar también, que al momento de analizar la pena

gue cabe imponer a una persona condenada, no existe una obligacion legal de partir del
minimo de laescala. Tal como o sostiene la inveterada doctrina de la Suprema Corte de
Justicia de la provincia de Buenos Aires “El Codigo Pena no contiene un determinado
sistemalegal paraefectuar la dosimetria, ni un punto de ingreso a

laescala penal dentro del marco de las escalas previstas paralas penas divisible en
razon del tiempo o de la cantidad por los arts. 40 y 41 del Codigo Penal” -SCBA
p138936 S 27/11/2024 entre muchisimas otras.

Asi las cosas, € desplazamiento de alguna de |as pautas agravantes

postuladas por el Fiscal -que Mancilla no puede ser considerado primario- a solicitar 1
ano de prision, hace nacer en el acusado una expectativa de pena menor alarequerida,
razon por la que necesariamente cabe apartarse del monto punitivo reclamado.
Asimismo, el avance de las circunstancias agravantes que vengo de sefialar, obligan a
apartarse del minimo legal, por |o que considero justo imponer a Franco Mancillala
pena de nueve meses de prision de gecucion condicional, con costas.

V.- En cuanto alas pautas de conducta, considero razonable la

imposicion de las requeridas por e Fiscal, con excepcion de la cantidad de horas
comunitarias, que estimo sean fijadas en cien (100) horas. Considero que la esenciade
las penas condicionales es laimposicion de pautas de conducta como condicion para
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mantener |a dicha condicionalidad, por lo que lafijacion de las mismas hace alarazon
de ser del instituto.

En cuanto ala prohibicion de acercamiento y contacto, lamisma

debe entenderse en el sentido de no pretender ingresar alavivienda de su vecinala
sefiora Gayani abordarlaen laviapublica. A ellao asus hijos. Siendo que son vecinos
gue comparten el mismo piso, es esperable que puedan cruzarse casualmente, en cuyo
caso Mancilla debera continuar su camino sin seguirlani acercarse a su personay/o la
de sus hijos.

En consecuencia, cabe imponer las siguientes: 1) fijar residencia no

pudiendo mudarla sin dar previo aviso; 2) someterse al control del IAPL; 3) abstenerse
de relacionarse por cualquier medio y cualquier personacon lavictimay sus familiares
gue habitan en lamisma vivienda; 4) abstenerse del acercamiento cuando se encuentren
en laviapublica; 5) realizar un tratamiento psicol 6gico previo dictamen del CIF que
acredite su necesidad y eficacia; 6) realizar e curso de Nuevas Masculinidades; 7)
realizar 100 horas de trabajo comunitario; 8) no abusar del consumo de alcohol ni
consumir estupefacientes; 9) adoptar un trabajo o profesion adecuado a su capacidad; y
10) por € plazo de cuatro afios, no cometer nuevos delitos.

Por lo que,

RESUELVO:

|.- Declarar a Franco Mancilla autor penalmente responsable del delito de lesiones leves
-arts. 45y 89 del C.P.-.

I1.- Condenar a Franco Mancilla ala pena de nueve meses de prision de g ecucion
condicional, con costas, -arts. 40y 41 del C.P.-.

[11.- IMPONER a nombrado las siguientes pautas de conducta por €l termino de dos
anos. 1) fijar residencia no pudiendo mudarla sin dar previo aviso; 2) someterse al
control

del IAPL; 3) abstenerse de relacionarse por si 0 por interposita personay por cuaquier
medio con lavictimay sus familiares que habitan en lamismavivienda que ellg;

4) abstenerse del acercamiento cuando se encuentren en lavia publica; 5) realizar un
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tratamiento psicoldgico previo dictamen del CIF que acredite su necesidad y eficacia;
6) realizar €l curso de Nuevas Masculinidades; 7) realizar 100 horas de trabajo
comunitario; 8) no abusar del consumo de alcohol ni consumir estupefacientes; y

9) adoptar un trabajo o profesion adecuado a su capacidad.; y por el plazo de cuatro
anos, prohibicion de cometer nuevos delitos. Todo ello bajo apercibimiento de revocar
la condicionalidad de la penaimpuesta -arts. 26 y 27 bis del C.P.-.

IV. Hacer saber alavictima, através de laFiscalia, respecto de lo normado por €l art.
11 bisdelaley 24.660.

V. Registrese, protocolicese y notifiquese al imputado, alas partesy firme que se
encuentre, ala Direccion Nacional de Reincidenciay ala Policiade Rio
Negro.

Firmado digitalmente por
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