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JUICIO DE RESPONSABILIDAD

En la Ciudad San Carlos de Bariloche, Provincia de Rio

Negro, alos 13 dias del mes de mayo del afio 2021, José Bernardo

Campana como juez de juicio unipersonal, dicta sentenciaen relacion a

los leggjos: “M.Y.B. C/ L.P. C.A. S/ LESIONES Y AMENAZAS", No MPF-
BA-01592-2017

y“M.Y.B.C/L.P. S LESIONES Y

AMENAZAS’, N° MPF-BA-01864-2017I afin de resolver la situacion de

L.P.A., argentina, titular del D.N.I. xxx,

hijadeL.Z.y Q.O.N., nacida en Bariloche &l xxx, instruida -secundario compl eto-,
Organizadora de la asociacion civil “xxx”, con domicilio en

xxx de esta Ciudad y de C.A.Y ., argentina, titular del D.N.I. xxx hijade C.R.H. y de
L.P.A., nacidaen Bariloche &l xxx

de 23 afios de edad, instruida, soltera, estudiante, domiciliada en xxx también de esta
Ciudad.

El dia 10 de mayo del afio dos mil veintiuno, serealizo la

audienciadejuicio oral en los términos de los articulos 176 sgtes. y cctes.

del C.P.P., en laque intervinieron como representante del Ministerio

Pablico Fiscal laDra. Algjandra Bartoloméy el Sr.Defensor Oficial Dr.

Marcos Miguel como asi las acusadas C.A.Y. quien

se hizo presente también en lasalade audienciay L.P.A.

quien asistié a debate de formaremota através de la plataforma

zoom por cuanto se encontraba aislada por tener un contacto estrecho con

covid positivo.

Declarado abierto € juicio, sele advirtio las acusadas que

estuviera atentas atodo lo que se dijeracomo asi se le recordo la

importanciay el significado de lo que ibaa suceder. También seles

recordd el derecho a prestar declaracion o a abstenerse de ello sin que

fuera presuncion en su contra. Asimismo seleinformoé ala Sra. L.P.A.* que

podia comunicarse con su defensor las veces que lo creyeranecesario y

gue incluso se suspenderia la audiencia para que pudiera mantener una
conversacion telefonica en privado.

Alegatos apertura:

En primer término lafiscal describié los hechos objeto de
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acusacion de la siguiente manera: e primer suceso: “ocurrido en fecha 20
de septiembre de 2017, ala hora 19.00 aproximadamente, en el exterior
de lavivienda ubicada en xxx de esta Ciudad,

L.P.A.y C.A., en convergenciaintencional y acuerdo

de voluntades, agredieron fiscamenteaM.Y .B.

Concretamente, L.P. le propind aM.Y .B. golpes de

pufio en €l rostro y patadas sobre €l cuerpo, mientras que C.A.

la agredié tomandola de |os cabell os; ocasionandole las

siguientes lesiones leves. hematoma contuso en maxilar inferior lado
izquierdo, traumatismo en region genital, dos traumatismos en 1/3
proximal de muslo izquierdo, region externay excoriacion en region
anterior de pierna derecha.”

El segundo hecho que la Fiscaliasolo le atribuye a L .P.

es: "el ocurrido en fecha 03 de octubre de 2017, alahora 13.00

aproximadamente, en el exterior de la vivienda ubicada en xxx de esta Ciudad,

ocasion en que L.P. agredio

fisicamenteaM.Y .B., latomo del cuelloy le propind

un golpe de pufio en el rostro; ocasionandoles | as siguientes lesiones
leves: excoriacion en region izquierda de labio inferior y eritema en plano
anterior del cuello.”

LaDra. Bartolomé califico los hechos como constitutivos del

delito de lesiones leves, dos hechos, siendo L.P.y C.A.Y.

responsable a titulo de coautoras -respecto del primer

hecho- y L.P., autora respecto del segundo, conforme arts. 45y

89 del C.P.

Sefial 6 que probaria los mismos a partir del testimonio de

M.Y.B., M.C.M., del Dr. Pifiero Bauer, Dr.

Victor Parodi —respecto del segundo suceso-. Asimismo, |0s vecinos

G. y V. expondrian en relacion ala problemética existente

entre las protagonistas del suceso. A su vez desistio de los testigos

B.y M.

Aclaré que intent6 durante mucho tiempo arribar aun

acuerdo lo cual también se propuso minutos antes de la audienciade
juicio pero sin resultados positivos. Refirio que la escala de violencia entre
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las protagonistas va en ascenso y que existen hasta la actualidad muchas
causas con denuncias reciprocas.

Seguidamente a su turno, €l Dr. Miguel dijo tener unateoria

del caso distinta, pero también afirmé que han intentado arribar a una
solucion alternativa de conflicto pero que en este legajo la denunciante no
quiso.

Sefial 6 que iba a demostrar lainocencia de sus asistidas,

gue los hechos acusados no sucedieron como dijo la Sra. Fiscal. Indico
gue unicamente se estén basando en los dichos de M.Y .B.

Agregd que en aras de la defensa de las acusadas prestarian

declaracion S.C., M.P.,, L.U.y H.V.

Por ultimo el Sr. Defensor solicito autorizacion paraque sele

reciba declaracion aF.R. atenor de lo dispuesto en € Art.

177 dltimo parrafo del C. P. P., alo que hice lugar, sin perjuicio dela
reserva de impugnacion lasra. Fiscal.

DEFENSA MATERIAL

DECLARACION DEC.A.Y.

Dijo que lo que se le acusa es mentira, que se trata de una
denunciafalsa, que el diay en el horario referido por la Fiscal estaba en
una muestra de mascaras en €l centro civico, muestra organizada por €l
xxx a cual asistia. Aclar6 que el horario del

evento fue arededor de las 19 hs. pero que fue antes al Centro Civico
para preparar la exhibicion. Indico que ala exhibicion fueron ademas su
madrey M.P. Al regreso de la muestra dejaron a su amiga

R. ensucasay ellasefueadormir alacasade su pareja, por 1o

gue no volvié a su domicilio. Por otro lado mencioné que su madre 'y padre

vigjaban a Mendoza por 10 que antes de regresar esa noche al domicilio se
fueron a hacer unas compras.

Exhibio las fotografias de la muestra de mascaras, refirio el

nombre de |as personas con las que se encontraba, |as cuales quedaron
incorporadas.

En relacion ala denunciante dijo que en otra oportunidad

M.Y .B. le "esguinzd" un dedo porque letiré una piedra. Que
generalmente ella esta con lamusica fuerte alas dos o tres de la mafiana.

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro

3/22



[T
'i - ! FORO DE JUECES/ZAS PENALES 3° CJ -

BARILOCHE

Se emborrachay rompe vidrios. A las cuatro de la mafiana llegan autos a
su casa estando |os nifios presentes. Que también se pone atirar piedras
al domicilio.

Respecto de las lesiones que M.Y .B. presento, sostuvo

gue asu entender se las hizo su pargjaB.D., que él e pegd

muchas veces aellay ella después denuncia que fueron ellaslas que le
pegan.

Asimismo remarco que la denunciante se victimiza con los

hijos. Es unamujer que esta muy mal psicol0gicamente, que se victimiza
con el caso G. y que incuso en una oportunidad le dijo que estaba
celosa por €l trato que tiene ella con su mama.

Siguio diciendo que M.Y .B. tira botellas haciala casay

rompe cosas, que le gritaa su padre y a su paregja discriminandol os.
También habl 6 del conflicto que tienen con |os perros.

DECLARACION DEL.P.

En relacion al primer hecho dijo que no ocurrio, que ella

habia ido ala muestra de méascaras de su hija, aclaré que se estaba por ir
de vigie porque su marido tiene una empresa en Bariloche y vigja mucho.
Habiaido M.P. con su familiaabuscarlaparair alaexposicion de

su hija, no sabe manejar y su marido no estaba, fueron a hacer unas
compras de Ultimo momento antes de laexposicion y llegaron al centro
civico alas 19:05 aproximadamente donde se encontraron con su hija
A. Indico que hubieron varias muestras, y calculé que terminé

arededor delas 20:15 hs el evento. Luego de ello dgjaron aR. en

su casa y fueron a hacer unas compras. Luego volvieron asu domicilio y
P. se quedd unos dias acompariando a A. porque su hijo

M. saliamuy tarde del trabajo, y tenia miedo por sus vecinos.

Respecto al suceso del 3 de octubre dijo que también

mentira, que tiene testigos que ella salia de su casa alas 8 de la mafiana
atrabgar hastalas 16 hs. de lunes a viernes cuidando dos nifios, en la
casade H.V. Agrego gque su padre en esa épocatuvo un ACV, y

gue aveces no volvia a su casa porque se iba a cuidarlo.

Refirio que realizo 78 denuncias en contrade M.Y .B.,

gue le grita.a su marido que es un manco, que ella molesta todo €l
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tiempo, que arroja todos los dias piedras en su porton. Que ademas

M.Y .B. gritamalas palabras alrededor de las tres o cuatro de la

mafiana. Que las “escraché con facebooks truchos’ hablando pestes de
ellas. Sale desnuda a mostrarse, etc.

Consultada por €l Defensor sefial 6 que nuncatuvo

problemas con otros vecinos.

PRUEBA:

DECLARACIONES TESTIMONIALES:

S.C.P. (testigo de la defensa): Dijo trabajar

con maguinas viales. Conoci6 alas imputadas por un trabajo de abariileria
gue realizo en su domicilio, € cua se desarrollo desde el mesde
septiembre afines de octubre del afo 2017. Sostuvo que iba
précticamente casi todoslosdiasalacasadeL.P.y C.A.

Sefial 6 que durante ese tiempo no recordaba haber visto a

L.P. arededor delas 13 hs., en la casa, supuso que estaba

trabajando.

Indicd haber tenido un entredicho con laSra. M.Y .B.

cuando trabajaba en el domicilio de las encartadas, pues ellalo acusaba
de sacarle fotos a sus hijos. Mencion6 que lo insultd y le saco fotos cuando
trabajaba, que incuso llamo alapolicia.

Refirio que nuncavio alaSra. L.P. pegarlealasra. M.Y .B.

A preguntas de la Fiscal dijo queibaatrabajar al domicilio

de L.P. alrededor delas9y seibaentrelas 14 o 15 hs., tiempo

en gque solo vio a marido de la sefioray a su hijo. Sostuvo que ibalos dias
de semanay que puede que faltara alguna vez.

M.Y .B: Dijo que el dia 20/09/2017 habia salido a comprar alas 19:00 hs
y cuando volvio, porque se habia olvidado €l dinero, vio que Ilegaban sus vecinas en un
auto, no sabe de

donde llegaban, ni de quien era el auto, pero sefial 6 que casi siempre las
llevabaR., el marido deL.P.

Después L.P. se cruzo delante de ella, le dijo algo

de su hijo més grande porque suelen insultarla cuando estacon €, lo

tomo mal y directamente fue a atacarla, le pego pifias en lacara, le pego

3 patadas. Se acerco A. le agarro de los pelos pararevolcarla, le
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manifestd “ conmigo no te hagas la viva porque vos sos chiquitita’,
mientras L.P. le pegaba. Ello ocurrio fuera de su casa, en unas

escaleras. Seflal 0 que después se fueron y se escondieron. Aclaré que
siempre estan a pendiente de que no las vea nadie.

Indico gque le conto a su suegralo que le habia pasado que

se encontraba dentro del domicilio y también e cont6 a su pareja.

Dijo que ellas siempre laven llegar, que se siente espiada.

Manifestd que luego del suceso fue enseguida al hospital y

les cont6 que su vecinas e habian pegado. Dijo que la atendio una médica
eincorpord e certificado médico otorgado.

Afirmo que luego de hacer la denuncia la derivaron al

meédico forense y le conto gque sus vecinas siempre le pegaban y la
amenazaban.

Del segundo suceso ocurrido el 03/10/2017, dijo que no

sabe si algun vecino vio. Sostuvo que eran las 13:00 hsy estaba llevando
asunenaal jardin, y que L.P. lasali6 aatacar. Sefial 6 que no le habia
dicho nada, que no lainsulto, que directamente la agarro del cuello, que
latuvo acogotada un tiempo y le dijo “te voy a cargar matando, voy a
hacer que echen atu marido del trabajo, porque tu marido trabagjaen la
municipalidad, te voy a hacer mierda’. Cree que ese diatambién le pegd
en lacara. Aclaré que por miedo no se defendia. Manifestd que también la
amenazo que le sacarian asu hija.

Refirio que las acusadas e escriben atodos, que latratan

“de esguizofrénica, porque yo reacciono alas agresiones que ellas me
hacen ami, me tratan de puta barata, puta arrastrada, prostituta, de lo
peor”, que desconoce el motivo pero que la buscan parafilmarla. Quela
provocan para que reaccione, para que le pegue. Desde que vive en esa
casala Sra. L.P. siempre la molesto.

Sefial 6 que realiz6 muchas denuncias, al menos cinco.

Conto que la ultimavez que le pego L.P. fue porque le

fue ahablar en la parada de colectivo, le volvid a pegar con su nene
encima, eso fue hace un par de meses. De ese suceso tiene testigos que
lavieron cuando €ellala ataco.

A preguntas de la defensa dijo que la calle de su domicilio
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estransitada, pero que en el horario de los hechos no anda mucha gente
y que todo fue cuestion de minutos.

Refirio que ellas lainsultan, por lo que ellatambién las

insulta, si no larespetan ellatampoco las va a respetar.

Habl6 de un problema de la vision de ambos 0jos, no ve casi

nada, tiene certificado de discapacidad, usa graduacion -18, ve bultos.
Finalmente cont6 del conflicto que tuvo con sus otros

Vecinos con el perro.

M.C.M.: dijo que M.Y .B. fue

su nuera. Agregd que la denunciante se separo de su hijo, B.A, hace més de 2 anos.
Actualmente no tiene vinculo mas que la relacion de los nifios.

Remarcd que su interés pasa por sus nietos. Que se trata de

un conflicto de larga data el quetiene Y. con los vecinos que viven al
lado, pegados ala casa.

Mencioné una oportunidad en quela Sra. L.P. le gritd

prostituta, se subié aun auto y sefue, y Y. le empezo aresponder.

Que también e han subido fotos de ella al Facebook.

Dijo no entender que se provoquen, que L.P. Nes una mujer

grande, entendi que no se estar recibiendo insultos todos los dias y no
esta bien que sus nietos escuchen que su madre es insultada.

Indico que también golpean la pared.

Conto que M.Y .B. es una persona que “si latocan

enseguida empieza aladrar”. Que en algunas oportunidades se ha callado
y otras veces reacciona.

Indico haberle llamado laatencién aM.Y .B. parafrenar €

conflicto.

En relacion al primer suceso dijo que un diallego alacasa

de M.Y.B., fue en septiembre, y estaba su hijo con la nena, pregunté por
su parejaasu hijo el cual le sefial6 que “Y. fue acomprar, ahoraviene’.
Miro por la ventana hacia donde aparecio Y. caminando, cerro la
cortinay sedijo, ahi viene Y. Pasaron un par de minutosy no

entra, cuando volvio a abrir lacortina’Y estabaen el piso,

levantandose, acomodandose el pelo. Cuando entrd le dijo que lavecinale
habia pegado junto con la hija.
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Refirio no creer 1o que le contaba, que no entendia como

puede ser que personas grandes lleguen al punto de laviolencia.
Vio quelaSra. L.P. sali6 de su domicilio pero nunca penso
guelaibaaagredir aY, imagind que seibaatomar €l colectivo.
Conto que son mutuas | as cosas que se hacen entre si, la
vecinale pone musicaata, Y. pone musica alta; se golpean las
paredes, no vaa parar nunca.

Dijo que en una oportunidad los vecinos [lamaron a trabajo

de su hijo diciendo que tenia el patio sucio, le gritaban borracho o
drogadicto, pero que su hijo ignora dichos insultos.

Aclaré que no vio los hechos de violencia, no vio ala sefiora

L.P. golpear aY ., solo lavio salir delapropiedad y despuésvio a
Y. en el piso.

Manifestd que Y. fue en la semanaa medico, al otro

diaY. dijoqueibaair a otro dia.

A preguntas del defensor dijo quelalesion nolavio en el
momento, que le aparecieron después las lesiones.

Sefial 6 que su hijo se cansd y se fue del domicilio. El e dijo
aY.deirseavivir aotro lado, pero Y. no quiere.

Y. se descontrola cuando latocan en un puntito, le

dicen puta. Unavez le dijeron “ puta, no sabes ni coger”, y ella entonces
reacciona.

H.V.E: Dijo ser vecinadel barrio, que

L.P. eralacuidadora de sus hijos desde 2016 hasta fines de

2017, diciembre, que su horarios de trabgjo era de 7:30/8 am hasta las
15:30/16 queiba, de lunes aviernes.

A preguntas del defensor aclaré que no hubiese dejado a

sus hijos si huera sabido del conflicto vecinal que tenia.

Dijo que respecto de Y. |o Unico que sabe es que

cuando ella(Y.) laagrediaaP. (L.P.), éstale contaba,

nada mas. Nuncatuvo vinculo con Y., no tuvo la oportunidad de
conocerlacaraacara

Enrelacion aL.P. dijo que ellasiempre erare

puntual, iba hasta enferma a su casa, nunca faltaba. Dijo recordar que
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vigj6 en aMendoza aver a su hijo pero no recuerda cuando.

Victor Hugo Parodi: dijo ser médico. Enrelacion alas

lesiones expreso que no recordaba a la persona, € apellido o el nombre,
pero que podia confirmar si hizo algun certificado.

Luego de exhibido € certificado indico reconocer el mismoy

su firma, dijo que era de fecha 03/10/2017 e indico las lesiones que
estaban en é escritas.

Sefial 6 que esas |lesiones se puede haberse producido por

haber sido la persona golpeada por un tercero, con una mano, un pufio o
un palo, o pudo caer, rodar y golpearse, pero para este segundo supuesto
requeriria de otro tipo de lesiones en el cuerpo, lalesion estaba localizada
en este caso.

A preguntas de la defensa dijo que en su caso particular

cuando describe lalesion como esta hecha en imprenta, se trata de
posibles situaciones de violencia interpersonales o de género.

Juan Manuel Pifiero Bauer: dijo ser médico forense y haber

realizado dos pericias en relacion alavictima, una de fecha 22/9/2017 y
laotradel 6/10/2017.

Enlaprimeraatendié aM.Y .B. el 21/9

aproximadamente alas 11 de la mafianay sefial 0 |as lesiones presentadas
por lamisma. Dijo que M.Y .B. refirio tener traumatismo genital, que

fue constatado, 10 que era muy raro, ademés de constatar |os
traumatismos; y que los mismos se efectuaron con objeto romo, pudiendo
ser, una patada, un pufio, una caida, es decir un objeto sin borde

cortante.

Respecto de la segunda periciarealizada el 06/10/2017,

detall6 las lesiones. Indico que lavictimarefirio que el sabado 3 alas 19
hs una vecina junto a su hijala habian agredido, que no habiasido la
primeravez.

Aclaré que las lesiones eran compatibles con el modo de

produccion detallado por lasra. M.Y .B.

M.S.P.A: dijo ser amiga de lasimputadas. Conto que el dia 20/9/2017

A. lainvito a uno evento de mascaras. Fue junto a su marido y sus hijos, pasaron a
buscar aL.P,
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alrededor delas 18 hs, y luego se encontraron con A. que los
esperaba en € ingtituto.

Cuando termino lamuestra A. le pidio si podian

acercar aR. asu casa. Aclar6 que A. se quedo en el centro,
ellos se fueron alacasade L.P., llegaron cercadelas 22 hs, y que

A. llegbé méstarde.

Indico que a partir de esa noche se quedaron unos diez dias

en lacasadelaSra. L.P. haciéndole compaiiaaA. que estaba
atemorizada. Todavez que L.P. seibaa capital a acompaiiar a su
marido por un temalaboral.

Enrelacion alaestadiaen lacasadeL.P.

menciono que esos dias fueron imposibles porque lavecinade al lado
tenialamusica fuerte todo el tiempo, de noche sus hijos no podan dormir.
Que habia que proteger |os perros porque habia problemas. También
recibian botellas de vidrio, piedras, lavecina pasaba por la puertade la
casaagritar.

Aclaré que nuncatuvo un conflicto personal con M.Y .B.

Presenci6 algunos insultos, al marido de L.P. ledijo

“manco de mierda”, refirid que esimposible cocinar ahi, para seguir con
su trabajo solidario trataban de cocinar en otro lado.

Dijo que asu entender la Sra. MY .B. no estaen sus

cabales, para ella estd como en un estado de drogadiccion.

G.L.N: Dijo conocer alas partes involucradas como vecinos.

Sefial 6 que llevan 10 afios viviendo en ese

barrio y no han tenido conflicto con los vecinos mas alade lo que ha
pasado entre las involucradas en el presente caso.

Remarcd que es por parte de las dos que son agresivas, son

de decirse cosas fuertes, de insultarse.

Conto que €ellos son testigos de 1o que ocurre'y no quieren

gue les pase nada, sin perjuicio de que han recibido amenazas, cosa que
guieren evitar, no quieren estar involucrados en sus problemas.
Preguntada en relacion asi presencio hechos de agresion,

indicd que fue solo en una ocasion en €l verano, fue de M. con

C., escucho gritos que venian de la calle, escuchabalavoz de
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Y.y A. ibaadelante, no vio quien tiro la piedra, sintieron un

golpe, y vio que A. latenia contralos matorralesa Y. Ellos

intervinieron parasacarlealanenaay.

Hizo referenciaaun conflicto con M.Y .B. enrelacion a

sus perros, vio un vidrio roto del lateral de su casa, cuando Y. ledijo
gue fue ella pero sin querer, motivo por e cual retird ladenuncia.
Aclaré que sdlo tienen unarelacion de vecinoscon Y.

A preguntas de ladefensade s vioal. o C. lesionar aM.Y .B. dijo que no.
V.E.C.: Dijo ser vecino de las partes

involucradas. Indico que el conflicto empezd mas o menos en el afio 2014.
Ellos como vecinos no la han pasado bien, |os agredieron

verbalmente, |e hicieron una denuncia, entre otras cosas de parte de su
vecina L.P. Refirio que no esta afavor de nadie, que ellos son neutrales.
Conto que larelacion entre las partes involucradas es

complicada, que por como son no van allegar a un acuerdo como Vecinos,
se agreden, no pueden andar bien.

L as agresiones normalmente han sido fisicas, pero la

mayoriaverbal, de parte de ambas partes.

En relacion a algun hecho en particular ente las partes dijo

gue no recuerdalafecha, cree en 2018, la Sra. L.P. fue aagredir a

Y ., ellos fueron a separarlas porque estaba con la criatura en brazo.

A preguntas del defensor sefialo que si vio aL.P. agredir a

Y. una solavez, pero que no recuerda la fecha porque se agredieron
muchas veces, si recuerda haber salido a separarlas, calcul 6 que fue hace
dos afios atras aproximadamente.

L.U.: Contd que L.P. es su vecina hace

10 afios aproximadamente. Dijo que como vecina es excelente y nunca
tuvo un problema con ella. Que tiene un merendero y le da de comer al
medio diay alamerienda a distintas familias.

Enrelacion aM.Y .B., teniendo en cuentala

ubicacion de su casa pudo ver muchas veces reacciones de M.Y .B. hacia
el domicilio de L.P., conflictos de piedras, valapolicia

Indico que la gente se juntaen el domicilio de M.Y.B., no

entiende por gqué se junta gente atomar bebidas alcohdlicas, |e da miedo
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gue sus hijos circulen por ahi.

Sefial 6 haber visto angustiada a L.P, que nunca fue una

persona contestataria, generalmente se dalavueltay se mete en su casa.

A diferenciadelaSra. M.Y .B. que la havisto en situaciones

violentas.

Trasladeclaracion de la Ultimatestigo, la defensa desistio

delatestigo F.R.

DECLARACION (ampliacion) de C.A: reitero

ser inocente de los hechos'y dijo que quiere que e conflicto se termine.
DECLARACION (ampliacion) L.P: dijo que no agredio aM.Y .B.
Alegatos:

La Sra. Fiscal dijo: que parael MPF apartir de la prueba que

se produjo durante el debate ha quedo acreditado el grave conflicto "intervecinal”
gque existeentre M.Y.B. y L.P., C.A.y su familia.

Aclaré que es un conflicto que tiene a ambas plantes

involucradas en distintos hechos. Que la escala de violencia es cadavez
maés alta.

En relacion alos hechos objeto del juicio, sostuvo laDra.

Bartolomé que para ellalos mismos han sido acreditados, en primer lugar
el caracter de M.Y .B. estal cual dijo la suegra, se enoja, se pone

agresiva pero alavez es muy sincera, incluso en perjuicio de ella.
Entendi6 que el hecho del 20/9/2017 existio porque Y.

relatd un hecho e inmediatamente después se hizo ver por la Dra. Mulder,
lacual en su certificado indico que M.Y .B. refirio haber sido

agredida por sus vecinasy sefial 0 las lesiones sufridas. Al dia siguiente de
ocurrido el suceso se presentd en lafiscaliaadeclarar y ese mismo diafue
revisada por €l medico forense. El Dr. Pifiero Bauer, relato las lesiones, las
cuales eran compatibles con modo de produccion detallado por la victima.
Refiri0 que en este caso cuenta con latestigo presencial,

M.C., si bien no vio lagolpiza, fue muy claraa indicar que vio

gue Y. venia, sana. Tambiénvio ala Sra. L.P. salir de su domicilio

y después cuando Ilegd M.Y .B. le contd el episodio ocurrido y que no
pudo ver las lesiones porgue aln no se notaban.

Respecto ala prueba de la Defensa advirtié que quieren
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sacar deescenaal.P.y aC.A. Se procedio la

incorporacion de fotos, copias en blanco y negro, donde no se reconoce
cud seriaA. , asi como tampoco indican €l horario en que se

tomaron, por lo que entendio que las mismas no sirven para ubicarlas en
un lugar que no seaen €l lugar del hecho.

En relacion alos dichos de M. dijo que la paso a buscar

luego de las 18, sin ser especifica. Refirié que volvieron alanochey que
se quedaron adormir diez dias porque L.P. y su marido vigjaban a
Capital Federal y que A. estaba, pero en realidad ella no habia
regresado a su domicilio conforme sus propias manifestaciones.

Agregb enrelacion a abariil S.C., el que dijo que

iba siempre atrabgjar durante la semana pero aclaré que no eran todos
los dias, tampoco precisd horarios en que trabajaba, no lo advirtié como
un testigo importante.

Entendi6 que los testigos que quieren sacar de escenaalas

acusadas no son fuertes, por lo que solicito se declare responsables

L.P.y aM.A. como co-autoras por el del delito

delesionesleves.

Con respecto al segundo suceso ocurrido € 3/10/2017,

entendio que el hecho ocurrié con los mismos fundamentos del primero,
pero en este caso lavio el Dr. Victor Hugo Parodi, €l cual indico las
lesiones que teniay fue claro a decir que se trataba de un conflicto
interpersonal y que no fue producto de una caida.

Luego Y. fue examinada por el medico forense el dia

5, habiéndole sefialado al Médico forense que las mismas fueron producto
de una situacion violencia con la vecina, siendo las mismas compatibles
con el modo de produccion denunciado.

En relacion alos testigos de la defensa, indicd que H.V, empleadorade L.P.,
dijo que @ momento del hecho se encontraba

trabajando en su domicilio y que no falto ningun diaatrabgar. Paraello
hay gque tener en cuenta que conforme lo manifestado por el Médico
Forense el hecho ocurrié un sabado, no fue en un dia de semana. Por otro
lado la Sra. M. sefial 6 que durante 10 dias en septiembre - uego del
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primer hecho- ella se quedo en lacasade lafamiliaL. porque L.P.

y su marido se habian ido de vigje a Capital Federal, |o cual se contradice
con los dichos de H.V. que sefial 6 que L.P. estuvo trabagjando en
septiembre y octubre y que no habia faltado.

Solicitd se declare aL.P. autora penalmente

responsable del segundo suceso constitutivo del delito de lesiones leves.
Defensor:

El Dr. Miguel. Sostuvo que sus asistidas son inocentes

conforme fuera planteado en el aegato de apertura, por los dos sucesos.
Sefial 6 que no existe un grado de certeza para condenarlas.

El testigo Z.C. relatd distintos episodios ocurridos

con laSra. M.Y .B. cuando trabajo en lacasade L.P. y sefialo la

fecha en que estuvo en ese domicilio.

Remarcd que tanto el Intendente Genusso, como € Instituto

deTierrasy Viviendasy € IPPV, han tomado intervencion en este legajo a
raiz del conflicto existente entre las involucradas.

Lafiscal no hapodido demostrar nada, sus asistidas trajeron

distintos testimonios que han dado fe que en el hecho ocurrido alas 19 hs
ninguna de €ellas estaban en el domicilio, M.P. dijo claramente que

las paso abuscar aL.P. y que A. se encontraba en el centro.

Remarcd que latestigo no tiene motivo alguno para decir algo que no
ocurrio, declaré larealidad de los hechos y |os conflictos que tuvo ella
cuando se quedo en la casa.

Refirio quelaH.V. dijo que L.P. es una excelente

persona, gue no le habria dado a cualquiera para que cuide a sus hijos;
indicd el horario en que trabajabay que no faltaba.

Como consecuencia de dicho relato sefial6 que el 3 de

octubre de 2017 fue martes, no sabado como dijo el Dr. Pifiero Bauer, por
lo que L.P. se encontraba trabajando.

Recalco quela Sra. M. dijo que queria que se resuelva

el inconveniente por sus nietos, que no le creyd cuando le conto o
ocurrido con su ex nueray lavecina.

En definitiva entendio que los testigos no han podido dar

certeza de la existencia de ninguno de los dos sucesos, la Sra. Fiscal
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unicamente dijo “yo lecreoaM.Y .B”.

L os médicos tampoco dieron certeza de como sucedieron las

lesiones, dijeron que fueron provocadas con un elemento romo, incluso
Parodi dijo que podrian haber sido provocadas hasta 72 hs antes del
examen, por lo que no se puede precisar €l horario en que se provocaron
las mismas.

Finalmente dijo que deberia existir una certeza, pero que no

existio, no ha superado la duda razonable, por 1o que solicité la absolucion
de C.A.y L.P. por € beneficio de laduda.

Concedida alas acusadas la tltima palabra, L.P. dijo:

gue quiere que se sepalaverdad, que le pongan un alto ala
denunciante, que se deje de molestar a su marido, que los degje
tranquilos.

Por su parte C.A.: Manifestd que Y. se deje de molestar, que siempre laque inicié los

conflictos fue ellay que quiere que se tranquilicen las cosas.

Y CONSIDERANDO:

Antes de dar a conocer mi decision me parece sumamente

importante trasmitirles alas personas involucradas en este conflicto
algunas ideas o quizas anhelos. No esta en discusion que
lamentablemente han existido agresiones entre Ustedes y que esas
agresiones o molestias han sido reciprocas y se han extendido por afos,
haciendo de sus vidas casi un infierno. Cuando uno regresa a casa busca
refugio, tranquilidad, disfrutar de lafamilia, de los hijos o seres queridos
incluso de las mascotas. En la audienciadel dialunes quedo en evidencia
gueni laSra. Y. ni tampoco L.P. 0 A. pueden acceder en

Su casa a esas pequefias y también grandes cosas que de algunaforma
nos permiten llegar a ser felices. Nada de eso ocurre, no hay tranquilidad
en sus casas, no hay descanso, no estala posibilidad de disfrutar
realmente de lafamilia e incluso este conflicto, e cual sin dudas excede
los hechos objeto de esta causa, ha sido motivo de una separacion
personal, aquella producidaentre Y. y quien fuera su paregja.
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Creo sinceramente que el remedio de toda esta situacion

esta en sus manos, en que cada una de ustedes pueda olvidar, dar vuelta
la paginadelo que yapasd y mirar hacia adelante. Pero ese mirar hacia
adelante debeinvolucrar alavecinaL.P., alavecinaY.y ala

vecinaA. y ver en ellas|o que son, una persona con sus virtudes

pero también defectos, miedos, enojosy problemas.

Es muy importante que se reconozcan entre ustedes como

personas y también mujeres que dia a dia se esfuerzan en cuidar a su
familia, estudiar, trabagjar o incluso acercarle un plato de comidaaquien
hoy |o necesita. SOlo ustedes tienen el boton para desactivar este
problema, no es el sistema pena e que les permitiran vivir tranquilas, en
paz y buenavecindad. Quizés alaluz delaley, delarazon se logren
resultados que para una u otra parte sean reconfortantes, impliquen un
reconocimiento publico detal o cual situacion, pero lo cierto es que
seguiran viviendo unaal lado de laotray entonces, la solucion debe
darse dli, pared de por medio.

Quizas una primera actitud sea reconocer internamente que

nadie tiene una verdad absoluta de todo, que laviday larealidad tiene
matices, que una frase determinada, una mirada distinta, puede no
generar nada o que esa misma frase o mirada, a una persona con un mal
dia o que transita problemas de diverso orden puede ser la gota que
derrame el vaso. Todos somos humanos y sabemos a que me refiero. Para
solucionar esto hace falta tolerancia, respeto y reconocimiento de la otra,
guien no estan distinta, quien vive a lado de mi casay a quien puedo
ayudar bajando la musica para que descanse, ayudandola en sus tareas,
reconociéndola con unas pocas pal abras de cortesia como puede ser “buen
diavecina, que tenga una buenajornada‘, pequefios gestos que entrafian
grandes cosas, nada més y hada menos reconocer en la otra una persona
similar auno, con defectos y también grandezas.

Saben que como juez e incluso antes de la audiencia de

debate intenté algun acercamiento que no fue posible. Se realiz6 entonces
laaudienciade juicio, declararon losy las testigos y cada una de ustedes
dijo lo que considera su verdad. Vale decir que a cada una de ustedes las
Vi preocupadas mas por el futuro, por ser reconocidas y no molestadas
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gue por €l resultado de este debate, pues bien €l futuro esta en sus

manos.

Hay un resultado pues asi |o marcalaley, quizas alguien

pueda decir que gano, pero ami me queda la intima conviccion de que
acay sobre todo en este tipo de casos que hacen alarelacion de vecindad
esdificil afirmar que alguien gand algo, por el contrario me parece que
este juicio puede ser trascendental si pudo ser €l primer momento en el
cual se han podido escuchar.

L es pido que reflexionen mucho, que ahora que van a saber

cual esmi decision, aquella parte que considere que se ha reconocido su
posicion lautilice como el punto final de la cuestion y también el punto de
partida para una nuevarelacion con lavecina. La otra parte quien por ahi
puede creer que el resultado no latuvo en cuenta, desde yale digo que
€s0 no es asi, también considero que ha sido auténtica, que dio su parecer
y lo hizo de buenafe pero en este caso considero que la prueba no ha sido
suficiente. También exhorto a esa parte adar vueltala paginay a mirar
distinto y actuar de diferente manera.

Concluida la audiencia me surgieron los siguientes

interrogantes:. 1) ¢a partir de la prueba, es posible afirmar con certeza,
mas alla de toda duda razonabl e que |os hechos ocurrieron de laforma
referidapor laSra. Fiscal? Y en su caso: 2) ¢cudl esladecision que
corresponde adoptar?.

Adelanto que tras analizar el caso conclui que hay dudas

insuperablesy que por tanto corresponde absolver de culpay cargo alas
acusadas, pero como dijo & Sr. Defensor he arribado a esa decision por el
beneficio de la duda.

En primer término debo indicar que pararesolver este tipo

de casos que tratan de un testigo Unico, nuestro S.T.J. en el precedente
N., C. M. S/ abuso sexua S casacion de fecha 15/06/2016, hizo
consideraciones por demas importantes en |0 que respecta ala valoracion
del mismo, las que me permito reproducir: “ generamente la prueba de la
autoriadel imputado tiene su fundamento principal en la declaracion de la
propiavictima, pero esta debe encontrar corroboracion en prueba
indiciaria conteste, que le provea de modo independiente certidumbre alo
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referido (STIRNS2 Se. 97/14 y Se. 75/15, entre otras).

El Ma&ximo Tribunal Provincial cité lanota de Carlos Enrique

Llera (“¢Testis unus, testis nullus?’, publicadaen La Ley Suplemento Penal
2013-F, noviembre, N° 21, pag. 77, citaonline: AR/DOC/4031/2013),
indicando: “ Entonces, ante la presencia de un testigo en soledad del
hecho no cabe prescindir sin mas de sus manifestaciones, sino que las
mismas deben ser valoradas con la mayor severidad y rigor critico
posibles, tratando de desentrariar el mérito o lainconsistenciade la
declaracion mediante su confrontacion con las demés circunstancias de la
causa gue corroboren o disminuyan su fuerza. La circunstancia de que se
debatomar e testimonio del testigo Unico como una dirimente prueba de
cargo exige un analisis riguroso sobre la consistenciay congruencia de sus
dichos... Importa también contrastar la verosimilitud de los dichos con
respecto al relato efectuado por el encausado en sus descargos...”. Enfin,
sefida L. que el problema gque plantea la existencia de un testigo Unico
alos efectos de pronunciar una condena no es de orden legal (pues no
existe prohibicién a respecto), sino l10gico-juridico, dado que exige una
motivacion solida que desbarate €l principio deinocencia’ (cf. STIRNS2
Se. 73/14 “Avin”).

Agregob el STJ: “las dificultades probatorias no significan que
disminuyen las exigencias de certidumbre comunes a otros delitos, sino
gue laimposibilidad de contar con elementos directos hace necesario un
correcto desarrollo de aquellos indirectos; es decir, no hay una
certidumbre especial o menor...” (STIRNS2 Se. 97/14, entre otras)

A suvez € Tribunal de Impugnacion en el caso “N.,L. C/

M.H.G. § ABUSO SEXUAL”, Leg. MPF-BA 0052-2018,

con remision al fallo de ese organismo jurisdiccional, “JARAMILLO”, Leg.

MPF-RO-00773-2017, al referirse a estado de inocenciay duda afirmo
gue“...el imputado mantiene como persona su estado de inocencia
durante todo el proceso penal hasta tanto se demuestre con certeza su
culpabilidad y consecuentemente sea condenado por sentenciafirme. En
cuanto alanormativa, este principio se desprende de la garantia
constitucional de la necesidad del juicio previo para poder ser condenado,
previsto en e articulo 18, pero luego de lareforma constitucional de 1994
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surge directay expresamente del articulo 75 inciso 22, en funcion del
articulo 8°, inciso 2° dela CADH; articulo 26 de laDADDH,; articulo 11 de
laDUDH y articulo 14 inciso 2° del PIDCP’ (Jauchen, Eduardo “Proceso
Penal, sistema acusatorio” pagina 31, Editorial Rubinzal Culzoni, ciudad de
Santa Fe, noviembre de 2015).

En definitiva sabemos que el testimonio de quien se

presenta como victima puede ser suficiente para enervar el estado de
inocencia pero también es cierto que la valoracion de ese testimonio por 1o
general Unico, debe estar sujeto ala apreciacion controlada del tribunal,
teniendo en cuenta determinados criterios o cautelas ala hora de valorar
dichas declaraciones. Asi lasalalll del Tribunal de Casacion Penal dela
Provincia de Buenos Aires, que sigue a Tribunal Supremo Espariol,
establece |os siguientes criterios que me parecen por demas relevantesy
gue claramente se relacionan con las consideraciones referidas. para que

€l testimonio unico tenga la fuerza de conviccion necesaria para destruir €l
estado de inocencia del acusado, debe presentarse i) ausencia de
incredibilidad subjetiva, ii) verosimilitud por corroboracion através de
elementos periféricosyy iii) persistenciaen laincriminacion.

Entonces, para arribar a una sentencia condenatoria los

jueces debemos estar indefectiblemente frente a un testimonio sin
contradicciones, acompariado de indicios u otras pruebas que le confieran
certidumbre a esa declaracion y ademéas persistencia en la misma
incriminacion. Estatriada no se daen el caso que aqui nos ocupa.

En relacion alos motivos concretos por los cuales he de

absolver por la duda alas acusadas, debo indicar que:

LaSra M.Y.B. nos dijo que padece un problema muy

serio de vision, tan grave que seguin sus palabras solo ve “bultos’. Esta
limitacion tan importante no fue de alguna forma explorada por laFiscalia
para que quedara claro como fue que en ataques repentinos y breves

M.Y .B. pudo reconocer a sus agresoras sin ningunaduda. Si ello

ocurrio por lavoz, s fue por lafisonomia u otra caracteristicas no fue
motivo de interrogatorio alguno y constituye una de mis dudas
insuperables en este caso.

En cuanto al hecho primero, M.Y .B. sostiene que en

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 19/ 22



[T
'i - ! FORO DE JUECES/ZAS PENALES 3° CJ -

BARILOCHE

bien ocurrid la agresion se trasladd al Hospital Zonal Barilochey que ali
fue asistida por unamédica. Lo cierto es que €l certificado extendido por
laDra. Sandra Mulder data efectivamente del dia 20/9/17 pero indica
como horario las 23:19 hs.. Me pregunto, ¢si M.Y .B. efectivamente
setraslado de inmediato al Hospital y fue atendidaalas 23:19 hs,, ello no
indicaria que &l suceso ocurrié varias horas después de las 19 hs.?.
Tampoco en este aspecto existieron preguntas convenientes para explicar
las cuatro horas veinte minutos entre el horario consignado para el hecho
y laatencion médica, cuando repito, la misma damnificada sostiene que
de inmediato se hizo examinar.

M.Y . afirma que luego de lo ocurrido ingreso

asu domicilioy dio aviso asu suegra(M.) y aquien erasu pargja

por entonces, B.A. B. no fue convocado por la

Fiscaliay €l testimonio de M. no coincide con los dichos de

M. Vale recordar que la denunciante sostiene que sus agresoras

bajaron de un automovil... que no sabe qué vehiculo era, ni de quien era,
pero que esta segura que no era el auto de lafamiliaL.P. Por su parte

M. solovio aL.P. salir desde su casa hacia €l encuentro de M.Y .B.
guien “volviade comprar”. Ademas M..B. sostuvo que

M.Y .B. esanoche no fue al médico sino que a diasiguiente Y.

ledijo queiriaa otro diaa médico. Vale decir que M. en relacion a

las circunstancias de tiempo solo cito “ septiembre” pero no fue
interrogada sobre fecha, hora o afio en el que ocurrié el hecho que ella
describi6. En definitiva, si lo que vio M. ocurrio el dia 20 de

septiembre de 2017, ello no coincide con el hecho declarado por la
victima, pues M. vio aL.P. salir de su casay no lavio acompariada

por C. ¢Puede que M. se refiera entonces a otro hecho y que

M.Y .B. s haya declarado sobre aquel en el cual le produjeron las
lesiones? No |o se, porque tampoco hubo preguntas para aclarar y llegar a
una conclusién al respecto. La hora consignada en el certificado médico
indicaria, s como dice M.Y .B. se hizo examinar de inmediato, que el
hecho ocurrié horas después de las 19, ya para entonces de noche y fuera
de las circunstancias de tiempo de la acusacion.

Frente atodo ello se encuentrala defensa materia de
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L.P.y C.A. guienes han negado la comision del

ilicito afirmando que paralas 19 hs., del dia 20/9/17 no estaban en su
casasino en el Centro Civico. Sus dichos se encuentran avalados por la
testigo M.S.P. quien dijo queretiro aL.P. de su

casa arededor de las 18 y que para entonces C.A. yano

estaba en & domicilio. También latestigo agrego que alas 19 (hora del
hecho fijada en la acusacion) estaban las tres en el Centro Civico y que
ademés regresaron alacasade L.P. cercadelas 22 hs,, en su

automotor, cuyas caracteristicas también desconocemos.

En definitivacomo dijo e Sr. Defensor se presentan dudas

insuperables que me impiden en este caso concluir con certezay mas alla
de toda duda razonable que las acusadas agredieron aM.Y .B. en las
circunstancias de tiempo detalladas en la acusacion.

En cuanto al segundo hecho, aquel que involucra solo a

L.P. valen las siguientes consideraciones. M.Y .B. afirma

gue L.P. sele acerco de repente y latomo del cuello, incluso no
recordaba si la habia también golpeado. El Dr. Pifiero Bauer sostuvo que
segun la denunciante, en este segundo hecho las agresoras también eran
lavecinay su hija. La cuestion no es menor por cuanto implica una
divergenciaimportante en relacion alas autoria. Si bien la Sra. Fiscal no
solicito laincorporacion del informe del Forense |o que seguramente
hubiese sido también de utilidad, segin el Dr. Pifiero Bauer, M.Y .B. €

5 de octubre de 2017, le afirmé a médico que la agresora no era una
sola sino dos. Esta situacion que pudo ser aclarada para saber si se
trataba de un error del Forense no lo fue y entonces genera una duda
insuperable en |o que respecta ala atribucion de autoriay la persistencia
o no del relato de lavictima.

Ademas frente alos dichos de M.Y .B. estaladeclaracion de L.P.

guien sostuvo en varias ocasiones que no

agredid aY.y quetodo esuninvento. A ello se sumaél testimonio
delaSra H.V. quien afirmo que los dias de semana de octubre del 17
L.P. cuidaba a sus hijos desde muy temprano y hasta casi las 16

hs. También se suman los dichos de Z.C. quien para entonces

estaba haciendo trabajos de albafiileriaen casade lafamilia L.
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durante los dias de semanay quien afirmé que nuncavio en ese horario a

L.P., indicando que a su entender ella estaba trabajando. Si bien
algun dia L.P. pudo haber faltado a su trabgjo, Z. dijo que nuncala
vio aL.P. golpear aM.Y .B., con lo cual paraque nadie vea el
incidentey paraque L.P. pudieraagredir aM.Y .B. el diatresde
octubre de 2017 (que como dijo el Defensor un diamartesy no un
sabado como afirmd la Fiscalia) no solo L.P. debio faltar a su trabajo
(hecho negado por H.V.) sino que también Z. deberia no haber
concurrido a hacer €l suyo. Todo esto nuevamente me inquina por la
absolucién de laacusada L.P. , también por el beneficio dela

duda.

Entonces, debido a las consideraciones referidas,

RESUELVO: |) ABSOLVERAL.P.YACA.Y.

DE LOSHECHOS MATERIA DE ACUSACION, constitutivos

del delito de lesiones leves, dos hechos que les fueran adjudicados, €
primero en convergencia intencional y co-autoriaaambas acusadasyy el
segundo sdlo aL.P. como su autora (arts. 45y 89 del C. P.),

Art. 18 de la Constitucion Nacional, Arts. 8, 188, 189, 190, 191, 266 y
concordantes del Codigo Procesal Penal-.

[1) Oportunamente protocolicese, notifiquese, comuniquese

aquien corresponday firme devuélvase la documental incorporada al
debate a quien corresponda.

Firmado digitalmente por
CAMPANA José Bernardo
Fecha: 2021.05.13
11:17:28 -03'00'

José Bernardo Campana
Juez
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