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General Roca, 17 de noviembre de 2025.

VISTOSY CONSIDERANDO: Pararesolver en estos autos caratulados: DIAZ,
NELSON GUSTAVO C/ HORIZONTE COMPANIA ARGENTINA DE
SEGUROS GENERALES S.A. S ORDINARIO - RECLAMO LEY DE RIESGO
DE TRABAJO - ACCIDENTES DE TRABAJO (EXPEDIENTE N° RO-01014-
L-2024) venidos al acuerdo a efectos de resolver |los hechos nuevos denunciados por la

actoray el pedido de que se otorguen prestaciones en especie.

A la cuestion planteada, las Dras. Maria del Carmen Vicente y Daniela A.C.
Perramon dijeron:

I. Que el Sr. Nelson Gustavo Diaz, bajo el apoderamiento de la Dra. Lucia
Benatti, interpone demanda contra Horizonte Compafiia Argentina de Seguros Limitada
S.A. con el objeto de perseguir el cobro de las prestaciones en especie y dinerarias
derivadas de las consecuencias dafiosas de orden fisico que le habria ocasionado el
siniestro acaecido en fecha 28/10/2023 y |la cobertura, con caracter de cautelar, de la
cirugia de hombro derecho.

Por providencia de fecha 27/09/2024 se ordena €l traslado de |la demanday se
dispone como previo, en relacion a la medida cautelar, la intervencion del Cuerpo
Meédico Forense a fin de que designe Perito Médico Oficial para realizar una pericia
médicay expedirse sobre los puntos de pericia ofrecidos por la actora.

En el interin en que el perito médico toma intervencion y solicita documental
respecto de atenciones médicas realizadas en el Sanatorio Juan XXl en el afio 2024, se
presenta la demandada a contestar la accion. En su contestacion, niega el derecho
invocado por el actor, la relacion de causalidad entre |a patologia que invocay el
accidente ocurrido el 28/10/2023 y la procedencia de |a medida cautelar.

En fecha 15/11/2024 se agrega pericia médica, de la que se corre traslado a las
partes, disponiéndose en fecha 22/11/2024 el pase de los autos a acuerdo para resolver.
Esasi que, por sentenciainterlocutoria de fecha 16/12/2024, se resuelve hacer lugar ala
medida cautelar solicitada, ordenandose a la accionada a brindar al actor con carécter
cautelar las prestaciones en especie en los términos del art. 20 LRT (intervencion
quirdrgicay, en caso de asi ordenarlo los especialistas, rehabilitacion y medicacion
farmacol 6gica correspondiente).

Luego de ello y por presentacion de fecha 14/10/2025 a las 19:43:39 horas, la
actora invoca el acaecimiento de hechos nuevos. Informa que en virtud de la cautelar
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ordenada en autos, la accionada le dio reingreso a tratamiento médico al Sr. Diaz y que,
en fecha 06/01/2025 fue intervenido quirdargicamente por el Dr. Nicolas Goldman, con
fecha de alta médica del 12/06/2025.

Relata que, luego de ello el Sr. Diaz continu6 con dolor en la regién de su
miembro superior derecho, razén por la cual realizé consulta con el Dr. GOmez Cano,
guien le diagnostico "lesion de biceps y tendon del supraespinoso de hombro derecho
de resolucion urgente (resolucion quirdrgica)”. En consecuencia, se present6 ante la
ART para que le otorguen las prestaciones correspondientes y ante su negativa,
continud con el reclamo por ante la S.R.T. -bajo expediente SRT N°: 448366/25-, |la
cual dictamino en fecha 30/09/2025 que: "No amerita continuar con prestaciones por la
ART en la actualidad”, rechazando €l reingreso a tratamiento.

En relacion a ello, acompaiia prueba documental (certificado del Dr.
Gomez Cano, estudio médico, expediente de |la S.R.T) y ofrece pericial
médica, informativa en subsidio e informativa a los Dres. Gémez Cano y
Sergio Guirado.

Por otro lado, manifiesta que el Sr. Diaz desde el dia del accidente
padece de episodios de angustia, estados de &nimo negativos, se encuentra
irritable, en estado de alerta, con trastorno del suefio y de la alimentacion,
asi como inestabilidad emocional, indicando que ello surge del certificado
psicol 6gico -gque adjunta- de la Lic. Maria del Rosario Galvan. Explica que
dicho padecimiento fue informado a la A.R.T. para que le otorgue las
prestaciones correspondientes (tratamiento psicologico y psiquiétrico) y
gue, ante su negativa, continud con el reclamo por ante la S.R.T. -bgjo
expediente N°288474/25-, la cual dictamin0 en fecha 19/06/2025 que no
ameritaba continuar con prestaciones por la ART en la
actualidad. Acomparia como prueba documental certificado psicologico de
laLic. Mariadel Rosario Galvan, expediente de la S.R.T. y ofrece pericial
psicol 6gica.

Por ultimo, solicita que se ordene a la accionada a otorgar al actor
tratamiento médico -intervencién quirdrgica urgente-, psicoldgico y

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 2/9



E9
“ : . CAMARA SEGUNDA DEL TRABAJO - GENERAL
ROCA

psiquiatrico. Asimismo, peticiona que la nueva cirugia de hombro sea
realizada por el Dr. Guirado Sergio, médico tratante del actor, €l cual le ha
generado la confianza suficiente para volver a operarse, atento a que la

anterior cirugia no resolvio su lesion.

Corrido traslado a la accionada, esta contesta por presentacion de fecha
24/10/2025 a las 07:52:53 horas, rechazando la incorporacién de los hechos nuevos
denunciados y desconociendo la documental acompafiada (certificados médicos y
estudio de imagen -RMN-).

Que el presente proceso se inicié con motivo del reclamo promovido por el actor
en relacion al accidente laboral ocurrido €l 28/10/2023, mientras prestaba tareas bajo la
dependencia de su empleadora. Que la demanda tuvo como gje la supuesta negativa de
la A.R.T. aautorizar una intervencién quirargica de hombro derecho, alegandose que
dicho procedimiento era necesario como consecuencia del accidente denunciado.

Que en fecha 16/12/2024 se dict6 sentencia interlocutoria de caracter cautelar,
ordenando gue se le otorgaran prestaciones médicas en especie al accionante. Alega que
cumplié estrictamente con dicha manda judicial y que, |a presentacion efectuada por la
actora no constituye un hecho sobreviniente relacionado con lalitis, sino que persigue
un nuevo pronunciamiento judicial de similar contenido cautelar al ya dictado,
intentando reabrir por esa via una cuestion yaresueltay € ecutada en tiempo y forma.

Sefiala que €l planteo no se limita a poner en conocimiento del Tribunal un hecho
acontecido con posterioridad, sino que contiene una pretension auténoma, de g ecucion
inmediata, idéntica en sustancia a la medida cautelar que ya fuera oportunamente
tramitaday cumplida.

Sostiene que, lgjos de configurar un hecho nuevo en los términos del art. 337 del
CPCyC, la presentacion de la actora implica una reediciéon de una solicitud de tutela
anticipada, carente de sustento factico y juridico, que no puede ser canalizada
procesalmente a través de la figura de hecho nuevo.

Explica que dicho instituto procesal no esta previsto para obtener decisiones
jurisdiccionales ni para replantear medidas de proteccién ya g ecutadas, sino Unicamente
para permitir la introduccion de circunstancias sobrevinientes que modifiquen o
influyan en la decision de fondo.

Refiere que el art. 337 del CPCyC de R.N exige que el hecho alegado sea
posterior a la contestacion de demanda y tenga relacion directa con la cuestion
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ventilada. Sin embargo, |a presentacion de la accionante pretende introducir una
reiteracion del pedido de cobertura médica ya satisfecho mediante la medida cautelar
anterior e introducir nuevas dolencias (psicol 6gicas) no denunciadas oportunamente.

Sostiene que la actora procura una nueva medida judicial bajo el ropaje de un
hecho nuevo, |o que desnaturaliza el procedimiento y convierte el proceso ordinario en
un mecanismo de g ecucion continua de coberturas medicas.

Por ultimo, sefiala que aceptar dicho planteo implicariatransformar el proceso en
un expediente de g ecucion indefinida de medidas médicas, en abierta contradiccidn con
los principios de congruencia y de preclusion procesal y con la finalidad propia del
proceso laboral.

Por providencia de fecha 07/11/2025 se dispone el pase de autos al acuerdo para
resolver.

1. Estando en condiciones de expedirse con relacion a la
admisibilidad del hecho nuevo denunciado, conviene ante todo recordar
gue en el ordenamiento procesal se denomina "hechos nuevos' a las
circunstancias facticas que, relacionadas con la cuestiéon por la que se
ventilalalitisy con virtualidad de confirmar o complementar su causa, las
partes no pudieron |6gicamente exponer en |os escritos constitutivos y que
tienen relacién con la cuestion que se ventila, tendientes a confirmar o
complementar la causa.

Como se ha destacado al resolver en autos "VICTORIANO NELSON
GERARDO c¢/ PROVINCIA DE RIO NEGRO (JEFATURA DE
POLICIA) s/ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO" (Expte. N°
2CT-22552-10, Sentencia Interlocutoria del 15/6/2011), importan
el "...conjunto de sucesos que, ligados inescindiblemente al planteo
introductivo, y siendo conducentes, acaecen con posterioridad a dicho
planteo, o llegan a conocimiento de las partes después de los escritos
iniciales...", de manera que su alegacion "...significa incorporar al proceso
nuevos datos facticos que, sin alterar ninguno de los elementos
constitutivos de la pretension, tienden a conformar, completar o desvirtuar
su causa...". En otras palabras, "...es un acontecimiento que llega a
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conocimiento de las partes despueés de trabada la relacion procesal y que
debe hallarse encuadrado en los términos de la causa y objeto de la
pretension deducida en el proceso; debe guardar relacion con la cuestion
gue se ventila, tener influencia sobre el derecho invocado por las partes, v,
prima facie ser idoneo para influir sobre la decision...” (cfr. Enrique M.
Falcon, "Caodigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion - Comentado,
concordado y anotado"; Editorial Abeledo-Perrot; Tomo 1V, pag.803y ss).

En cuanto a la oportunidad para su incorporacion, sin perjuicio de lo
dispuesto en el art. 337 del CPCC -segun texto Ley 5777- en el marco de la
Ley 5.631, tratandose de un procedimiento de Unica instancia, 10s
Tribunales laborales, han decidido que -no habiendo norma respecto de la
oportunidad procesal hasta la que pueden ser introducidos los hechos
nuevos- se admiten hasta el momento de los alegatos.

Dicho ello e ingresando en el analisis del caso que nos
ocupa, observamos que la parte actora denuncia como hecho nuevo que
luego de la operacion quirurgica ala que fue sometido el actor -cfr. medida
cautelar ordenada en autos en fecha 16/12/2024-, continud con fuertes
doloresy limitacion para mover su articulacion de hombro derecho, por 1o
que realiz6 consulta con € Dr. Gomez Cano quien le diagnostico lesion de
biceps y tenddn del supraespinoso de hombro derecho de resolucién
urgente (resolucién quirdrgica).

Asimismo, denuncia que desde el dia del accidente sufre de
padecimientos psicol 6gicos diversos. Con relacion a ambos padecimientos
y ante la negativa de la A.R.T, inicid sendos reclamos ante la S.R.T -
Comision Médica Jurisdiccional-, quien dictamind que no ameritaba
continuar con prestaciones por la A.RT en la actualidad. En virtud de €ello,
solicita que -ante la urgencia de la intervencion quirdrgica- se ordene ala
aseguradora demandada a brindar al actor tratamiento médico y
psicolégico/psiquiatrico. Y ofrece con relacion a todo ello, prueba
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documental, informativa y periciales médica y psicologica.

Bajo tales pardmetros, de acuerdo a la congruencia de autos y el
devenir de las actuaciones, corresponde diferenciar las peticiones que
formulala parte actora en su presentacion en estudio.

En este sentido tenemos que, por un lado, |a parte actora invoca
padecimientos fisicos en el miembro superior derecho del actor, que no
fueron resueltos con la intervencion quirudrgica realizada, 10 que resulta
admisible como hecho nuevo, pues se vincula con los aspectos
controvertidos, empero sin alterar ningin elemento constitutivo de la
pretension, contribuyendo por el contrario, aintegrar |0s aspectos que en la
oportunidad pertinente habran de ser resueltos. Asimismo, |os instrumentos
acompanados -certificado médico del Dr. Gomez Cano Joaquin, estudio
meédico de RMN y expediente ante la S.R.T. N°448366/25 -son de fecha
posterior alainterposicion de la demanda, y se hallan vinculados a hecho
nuevo admitido, por |o que corresponde su incor poracion, a igua que cabe

admitir ademés la pruebainformativay pericial médica ofrecida.

En igual sentido, esto es, como hecho nuevo, se admiten los
padecimientos psicoldgicos invocados, pues, habiéndose alegado que los
mismos se desencadenaron a partir del siniestro denunciado en esta causa,
con adjuncion de un certificado de fecha posterior al inicio de la demanda,
aquellos se hallan vinculados a la pretension objeto de controversia, esto es,
resolver sobre las prestaciones dinerarias y/o en especie a que de lugar el
accidente de trabajo objeto de este proceso. Nétese que el actor agoto la
instancia administrativa en relacion a su reconocimiento mediante los
Exptes. SRT N° 288474/25y SRT N° 448366/25.

En virtud de lo expresado corresponde admitir la incorporacion de la
prueba documental ofrecida (certificado médica de la Lic. Maria del
Rosario Galvan y Expediente SRT N°288474/25) asi como la prueba
pericial psicoldgica.
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Mas all& obviamente de la significacion juridica o alcance que se le dé
al momento de sentenciar a los padecimientos que denuncia, como
elementos significativos o carentes de relevancia para definir si las nuevas
patol ogias denunciadas tienen relacidn o son consecuencia del accidente de
trabajo por el que se instd la accidn, 1o que l6égicamente no puede ser
dilucidado en esta instancia procesal.

Con relacion a la solicitud de que se le brinden al actor prestaciones
en especie -tratamiento médico (nueva cirugia de hombro) y psicolégico y
psiquiatrico-, corresponde rechazar tal pretension por cuanto ello no es una
consecuencia juridica derivada de la incorporacion de un hecho nuevo al
proceso.

Este dltimo instituto tiene como finalidad introducir sucesos que
ocurrieron o llegaron a conocimiento de las partes después de latraba de la
litis y que estan vinculados a la pretension objeto de controversia,
permitiendo que la decision judicial se base en la plataforma factica méas
completay actualizada posible.

No importa, sin embargo, la admision lisay llana de tales hechos
como verdad revelada, y/o que de lugar alas prestaciones que solicita, pues
nada se ha invocado en relacion a los requisitos propios de una medida
cautelar, que permita encuadrar el pedido en ese instituto.

Por ultimo, cabe resaltar que lo peticionado tampoco encuadra dentro
del objeto de la medida cautelar ordenada en fecha 16/12/2024, atento a
gue la misma se ha agotado por haber dado cumplimiento la demandada
con la obligacion de hacer alli impuesta -conforme fuera informado por
ambas partes en sus respectivas presentaciones-.

Por lo expuesto, corresponde hacer lugar a los hechos nuevos
invocados por |la parte actora y rechazar el pedido de que se ordene una
nueva cirugiay tratamiento psicolégico y psiquiétrico, con costas al actor
en un 50% y ala demandada en el otro 50% (vencimiento parcial y mutuo,
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art.65 del CPCyC)

A la misma cuestion, el Dr. Gerometta Victorio Nicolas dijo:
atento a la coincidencia de los votos, me abstengo de emitir opinion,
conforme art. 55inc. 6 delalLey 5631.

En consecuencia y por los motivos expuestos precedentemente, la CAMARA
SEGUNDA DEL TRABAJO dela SEGUNDA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL,
con asiento en esta Ciudad, POR MAYORIA RESUEL VE:

I) Hacer lugar a los hechos nuevos denunciados por el actor (tanto lo relativo a
los padecimientos fisicos como lo relativo a los padecimientos psicolégicos y en
consecuencia a las pruebas ofrecidas en relacion a ellos), por las razones expuestas en €l
considerando.

I1) Rechazar el pedido de que se ordene a la demandada a brindar al
actor prestaciones en especie, por las razones expuestas en el
considerando.

I11) Costas en un 50% al actor y en un 50% a la demandada

(vencimiento parcial y mutuo, art.65 del CPCyC), difiriendo la regulacion de
honorarios para el momento del dictado de la sentencia definitiva o resolucién que
pongafin al pleito.

V) Registrese y notifiquese conf. art. 25 de laLey 5631.

DRA. MARIA DEL CARMEN VICENTE
-Presidenta-

DRA. DANIELA A.C. PERRAMON
-Jueza-

DR. GEROMETTA VICTORIO
-Juez Subrogante-
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El instrumento que antecede ha sido firmado digitalmente en los términos y alcances de
la Ley Nac. 25506 y Ley A 3997, Res. 398/05 y Ac. 12/18-STJ y se publica en el dia de
la fecha. Conste. Secretaria.

Ante mi: DRA. MARIA MAGDALENA TARTAGLIA
-Secretaria Unidad Procesal laboral N° 4-
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