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Proceso. JARA ENRIQUE EDGARDO C/ MUNICIPALIDAD DE ALLEN S/
ORDINARIO -CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-, INCIDENTE DE REVISION,
Expte. RO-00409-C-2025.

Organismo. UNIDAD JURISD CONTENCIOSO ADM N° 15 2DA CJ (UJCA) -
ROCA.

General Roca, 28/07/2026

[.VISTO

Este proceso caratulado JARA ENRIQUE EDGARDO C/ MUNICIPALIDAD
DE ALLEN S/ ORDINARIO -CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO INCIDENTE
DE REVISION-, Expte. RO-00409-C-2025 venido del Juzgado de Paz de la ciudad de
Allen, del que resulta;

Il. CUESTION PRELIMINAR

Conforme surge de la nota de elevacion, vienen los presentes para resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la Municipalidad de Allen contra la Sentencia
Definitiva dictada por € Sr. Juez del Juzgado de Paz de Allen en fecha 06/02/2025.

El recurso ha sido concedido por el magistrado en los términos de los Arts. 30 del
CPA y 221 CPCyC, en fecha 11/03/2026.

Antes de comenzar con el examen de los agravios invocados por la recurrente,
entiendo oportuno recordar que 10s jueces no estamos obligados a seguir a las partes en
todas sus argumentaciones, sino tan sélo pronunciarnos acerca de aquellas que
estimemos conducentes para sustentar nuestras conclusiones (CS, doctrina de fallos
272:225; 274:113; 276:132; 280:320).

También, por razones metodoldgicas, dejo aclarado que evitaré la transcripcion
de las piezas procesales -que tengo alavistay se encuentran agregadas digitalmente al
presente expediente-, referenciando sélo aquello que estimo necesario para fundar
debidamente |as decisiones alas que arribe.

[11. ANTECEDENTES

a. Accion iniciada

En el presente proceso la parte actora inicio demanda solicitando la declaracion
de nulidad de las Resoluciones N° 0336/2025 y 0328/2025, ambas dictadas por el
Intendente Municipal de la ciudad de Allen, en cuanto ratificaban lo actuado por el
Juzgado de faltas Local.

b. Sentenciarecurrida

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 1/10


https://puma-roca.jusrionegro.gov.ar/expjud/expediente-movimiento/view/9d87f77b-8e58-4b0a-bbb8-6ffdd378b21f
https://puma-roca.jusrionegro.gov.ar/expjud/expediente-movimiento/view/9d87f77b-8e58-4b0a-bbb8-6ffdd378b21f
https://puma-roca.jusrionegro.gov.ar/expjud/expediente-movimiento/view/f6655daa-ec79-46fd-82ec-1eec6b9b53ea

[
'i FULULET UNIDAD JURISD CONTENCIOSO ADM N° 15
2DA CJ (UJCA) - ROCA

El Juez a quo resolvio en o sustancial: "(...) declarar la nulidad absoluta de todo
lo actuado en |os expedientes administrativos 037FS Afio 2024 y 007FS-JFM-, articulos
19y 21 delaley 2938".

Entre sus fundamentos sostuvo: "(...) Resulta evidente un armado del expediente a
conveniencia de la administracion y no por el exclusivo cumplimiento de la normativa
aplicable administrativamente al procedimiento (...) estas irregularidades descriptas, que
no son mas que la violacion lisa 'y llana de los deberes formales descriptos en la
normativa citada, que por otro lado dan por tierra con toda presuncion de legitimidad
del accionar administrativo, no dejan mas opcion que declarar la nulidad absoluta de
todo lo actuado en los expedientes administrativos 037FS Afio 2024 y 007FS-JFM-2025
y no requiere de mayor estudio el resto de la prueba que solo aporta nuevas
irregularidades en el accionar de la administracion”.

Dispuso el magistrado que las costas serian soportadas por la demandada, en
atencion al principio objetivo de la derrota, y regulé honorarios profesional es.

c. Contenido de los agravios

La Municipalidad de Allen ha recurrido la sentencia, incorporando sus agravios
en fecha 15/04/2026.

1°. En primer término denuncia "violacion a principio de congruencia’.

Sostiene que el a quo ha dictado su sentencia resolviendo la nulidad de todo lo
actuado con fundamento en la existencia de vicios en la foliatura, en el armado de los
expedientes administrativos y en la supuestaviolacion al art. 6 delaO.M 031/92.

Explica que los vicios procedimental es resultaban ajenos al objeto de debate entre
las partes, por cuanto tal como quedo trabada la litis, la discusion se centrd en la
legitimidad o nulidad de las resoluciones municipales N° 0336/2025 y N° 0328/2025 -
dictadas por el Poder Ejecutivo de la Municipalidad de Allen- por adolecer de vicios
gue afectaron sus elementos causa'y motivacion.

2°. Se agraviaindicando que cuando el Sr. Juez de Paz ha declarado la nulidad de
todo lo actuado por la administracion por los fundamentos que invoca, incurre en
arbitrariedad y/o falta de fundamentacion en su sentencia.

d. Contestacién de los agravios

Ordenado €l traslado de los agravios, han sido respondido por la actora en fecha
24/04/2026.

Sostuvo que la Municipalidad de Allen, al momento de expresar sus agravios, no
niega la ocurrencia de las irregularidades, tampoco la existencia de vicios en el
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procedimiento para el armado del expediente, menos aun discute la conviccion del
juzgador en relacion a que el expediente administrativo no cumplia con la normativa
procesal aplicable.

Concluye gue la consecuencia logica de las irregularidades constatadas -y no
negadas-, es la nulidad absoluta de |os actos administrativos dictados.

Postula por ultimo, la desercion del recurso con costas.

e. Pase aresolver

En fecha 28/04/2026, ordeno €l pase aresolver.

IV.ANALISISY SOLUCION DEL CASO

1. Lasentenciarecurrida. Fallo extra petita

La recurrente cuestiona la sentencia dictada por € titular del Juzgado de Paz, por
cuanto entiende que el pronunciamiento no se ha ajustado alas reglas de la congruencia
procesal.

Cabe recordar que conforme tiene dicho la doctrina, €l juez no puede variar las
condiciones fécticas que dan cobertura ala situacién de conflicto.

En este sentido, el principio iura novit curia debe entenderse sobre la base del
derecho objetivo que en un caso ha de aplicarse, sin que pueda el juez calificar la
relacion juridica sustancial fuera del marco que lalitis contestatio ha trabado.

Respecto principio de congruencia cabe recordar |o dicho por el STJ: "La
congruencia procesal trata basicamente de la forma en que los 6rganos jurisdiccionales
deben resolver las cuestiones sometidas a su decision, esto es, teniendo en cuenta los
términos en que quedara articulada la relacion procesal, sin incurrir en omisiones o
demasias decisorias, puesto que los arts. 342 inc. 4,y 163 inc. 6 del CPCyC prohiben a
los Jueces otorgar algo que no haya sido pedido; de modo tal que su limitacion -como
criterio orientador- esta proporcionada por los hechos invocados, sean constitutivos,
impeditivos o extintivos, que el magistrado no puede incorporar a la causa sino
desatendiendo el limite de dicho principio. La sentencia que resuelve fuera de lo pedido,
guebranta el principio de congruenciay violenta los principios de defensa en juicio y
debido proceso, en la medida que implica el incumplimiento de principios sustanciales
del juicio relativos alaigualdad, bilateralidad y equilibrio procesal; €l fallo que se dicta
en esas condiciones incurre en arbitrariedad por ser incongruente la condena con la
demanda. (STJVERON. Sentencia 61 de fecha 04/05/2021)

Del andlisis del expediente surge que la pretension de la actora consistia en
obtener la nulidad de dos resoluciones dictadas por el Poder Ejecutivo Municipal - Res
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N° 0336/2025 y 0328/2025-, mediante las cuales el Intendente Municipal rechazaba los
recursos de apel acion interpuestos contra las Sentencias emitidas por la Jueza de Faltas
Municipa en el marco de los expedientes N° 037FS afio 2024 y 0007FS afio 2025.

Aun con imprecisiones y vaguedades, o cierto es que del relato de los hechos
contenidos en la demanda -1os que constituyen su base féctica-, surgia que los vicios
gue la actora atribuia a los actos administrativos sancionatorios y sus ratificaciones, eran
por falta de causay motivacion.

LaMunicipalidad, @ momento de contestar demandada, se defendi6 en relacion a
esa pretension, quedando trabada asi |a relacion procesal.

De la lectura de la Sentencia recurrida observo sin embargo que el Juzgado de
Paz al fallar se desentendio de ello y resolvié declarar la nulidad de las sanciones
impuestas al actor por adolecer vicios en el procedimiento, referenciando la existencia
de irregularidades -que aclaro también observo-, en la confeccion del expediente
administrativo.

Asi las cosas, visto que los fundamentos de |a sentencia mutan la " causa petendi”
y denotan una falta de correlatividad entre lo demandado -y su contestacion- y 1o
resuelto, deberé seguir €l criterio delaAlzadaloca -S. D 2025-D-20 in re Almendra-y
revocar la Sentencia recurrida.

2. Lacuestion objeto delitigio

Ahora bien, considerando la doctrina legal sentada por el STJ en el precedente
"Barzan Sandra’, en la que se determina que la jurisdiccion de los Tribunales de
Segunda Instancia esta limitada por €l alcance de |os recursos concedidos -fijando asi el
ambito de su competencia decisoria (Fallos CSIN 313:912; 315:562 y 839), salvo
cuando se revoque la sentencia de la instancia anterior, en cuyo caso la alzada debera
conocer en todas |as defensas conducentes y oportunamente propuestas por cada una de
las partes litigantes que, por la diversa solucion adoptada en Primera Instancia no ha
merecido adecuado tratamiento (Fallos 190:138; 256:434; 268:48; 308:656 y sus citas)-,
correspondera en el caso, efectuar un nuevo pronunciamiento que resuelva la cuestion
objeto de litigio.

En suma, del relato de los hechos contenidos en la demanday su contestacion, la
ilegitimidad que la actora atribuy6 a los actos administrativos sancionatorios y sus
ratificaciones, fue por contener vicios en los elementos causa y motivacion, gerciendo
sobre tales imputaciones |a demandada su derecho de defensa en juicio.

Como reiteradamente |o ha destacado la CSIN "(...) la potestad del Poder Judicial
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de revisar los actos de la Administracion tiene limitada su jurisdiccion al control de la
legitimidad del procedimiento y del acto que se ataca, pero ello no impide verificar si
los hechos se encuentran probados y las sanciones, gjustadas al texto legal” (Fallos
303:1335; 304:1335; 306:1792; 307:1282 -entre otros-).

3. Los expedientes administrativos

A los fines de dotar al resolutorio de un mayor orden metodol 6gico efectuaré una
sintesis de los expedientes administrativos que dieron origen a las resoluciones cuya
legitimidad la actora cuestiona;

a. Expte 037 FS afio 2024 "Jara Enrique Edgardo s/Obstaculizar
I nspeccion”

- A fs. 2 'y 3 se encuentra agregada acta de infraccion (en original y duplicado)
Nro. 017997 del area de Fiscalizacion de la Municipalidad de fecha 23 de Marzo de
2024. Alli, se consigna que se infracciona al titular del comercio "por encontrarse
personas bebiendo bebidas alcohdlicas, infringiendo el art. 4° de la Ordenanza 103/00 y
el art. 33 del Codigo de Faltas Municipal (Ord. 052/95) por obstaculizar el
procedimiento de los inspectores’. El acta se encuentra firmada por los funcionarios
municipales Céceres Gladys, Colipan Sebastian y Nomidayra Y asmin, quienes dejan
constancia que €l titular del comercio se negd afirmar.

- A fs. 5 la Jueza de Faltas certifica en fecha 25/3/2024 que €l infractor se notifica
del actade infraccion labraday se le hace saber que podia: a) aceptar la infraccion pago
voluntario, debiendo comparecer dentro de las 48 hs ante el Juzgado de Faltas a efectos
de notificarle el valor de la contravencion con un 50% de descuento, b) efectuar
descargo, gjerciendo el derecho de defensa dentro de los cinco dias de solicitado, c) en
caso de incomparecencia se procederia a dictarse resolucion en base a las constancias
obrantes en |la causa, ordenanza 031/92 y su modificatoria 006/2002.

- A fs. 7 se encuentra agregada al expediente nota de descargo suscripta por el
actor de fecha 28/01/2025. Expone que las dos mesas que estaban dispuestas en la
vereda estaban en exposicion para su venta junto con otros articulos, aclarando que para
la venta y exhibicion de mercaderia tenia habilitacion comercial. Indica que en ese
momento habia mucha gente en el interior del local (por celebrarse en lalocalidad la
fiesta de la pera) y que por ese motivo no advirtio que una persona se habia sentado en
una de las mesas para exhibicion. Manifiesta que en ese momento ingresan cuatro
personas a labrar el acta en forma agresiva, no dejando constancia de los datos
filiatorios de la persona alos fines de ser ofrecida como testigo.
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- A fs. 8 con fecha 03/02/2025 se encuentra agregada sentencia del Juzgado de
Faltas Municipal Nro. 0053 que resuelve la situacion procesal del infractor. Alli, luego
de consignarse los antecedentes de hecho (encontrarse personas bebiendo bebidas
alcohdlicas y obstaculizar el procedimiento de los inspectores) y los antecedentes de
derecho (ordenanza Nro. 098/2020 que establece multas a quien obstaculice y/o
maltrate al personal municipal) resuelve no hacer lugar a descargo y confirmar el acta
de infraccion Nro. 017997 y en consecuencia condenar al infractor a pagar una multa de
1000 USAM. Se ordena natificar a infractor, haciéndole saber que podiainterponer los
recursos previstos en el Codigo de Procedimientos de Faltasy CPCyC en el término de
48 hs.

- A fs. 9 el actor apela la resolucion. Indica que existio error de la
Administracién al incorporar € descargo cuando en realidad correspondia al expediente
007-FS/25, aclarando que nunca habria podido efectuar descargo cuando la infraccion
gue se le atribuia nunca le fue notificada.

- Concedida la apelacion, afs. 11 el Intendente Municipal rechaza el recurso
mediante resolucion 0336/2025 entendiendo que el Sr. Jara habia infringido el art. 4 de
laOrd. Municipal 103/00y €l art. 33 del Codigo de Faltas Municipal (Ord. 052/95).

b. Expte 0007 FS afio 2025 " Jara Enrique Edgardo gInfraccién a la Ord.
Municipal 103/00, art. 34 Ord. Municipal 052/95, Ordenanza M unicipal 098/20"

- A fs. 2 se encuentra agregada acta N° 020526 del area de Fiscalizacion de la
Municipalidad de fecha 15 de Enero de 2025 mediante la cual se notifica al Sr. Jara
Enrique que "debia abstenerse de comercializar bebidas alcohdlicas desde las 23 hs
hasta las 08 hs del dia siguiente seguin lo estipulado en la Ord. Municipal Nro. 103/00,
como asi también la venta de bebidas al cohdlicas a menoresy fuera del local comercial.
No podra vender productos que no correspondan a su licencia comercial bajo
apercibimiento de infraccion y clausura’.

-A fs. 3y 4 obra acta Nro. 020653 (en original y duplicado) de fecha 18/1/2025
mediante la cual seinfraccionaa Sr. Jara por constatarse gjerciendo actividad comercial
en los rubros mencionados; por encontrarse personas consumiendo afuera del local
comercial en mesas y banquetas que el propietario coloco en la vereda infringiendo la
Ord. Municipal Nro. 103 y por hacer caso omiso a lo notificado con anterioridad,
infringiendo el art. 34 del Cddigo de Faltas Municipal (Ord. 052/95) y por maltratar
verbalmente y empujar a la inspectora mientras cumplia con su trabajo infringiendo la
Ord. Municipal Nro. 098/20. Se deja constancia que €l infractor se niega a firmar,
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firmando en caracter de testigos las inspectoras municipales Silvana Gaetti, Caceres
Gladys, Vaenzuela Marcia, Ferreyra Lauray Joanna Moncada.

- Luego de tenerse presente y agregarse el acta (fs. 5) con fecha de cargo del
27/1/2025 obra acta de infraccion la cual es firmada por el Sr. Jara en disconformidad.

- A fs. 7 se encuentra agregado descargo efectuado en fecha 28/1/2025, escrito
simil a contenido en el expte administrativo 037 FS afio 2024.

- A fs. 14 obra sentencia del Juzgado de Faltas Nro. 0055 JFM -2025 resolviendo
la situacion procesal del infractor. Alli, luego de consignarse los antecedentes de hecho:
(encontrarse personas consumiendo fueradel local comercial en mesasy banquetas que
Jara colocd en la vereda y maltratar verbalmente y empujar a la inspectora mientras
cumplia su trabajo) y de derecho: (art. 1° de la Ord. Municipal Nro. 098/2020 y €l art.
34° de la Ord. Municipal Nro. 052/95) resuelve no hacer lugar a descargo "atento a
gue las circunstancias y la situacion descripta por el mismo amerita confirmar el acta’.

De esta forma, se confirma el acta de infraccion Nro. 020653, y en consecuencia
se condena a actor a pagar una multa de 3000 USAM. Se ordena notificar al infractor,
haciéndole saber que podia interponer los recursos previstos en el Codigo de
Procedimientos de Faltas y CPCyC en € término de 48 hs.

- La sentencia result6 apelada por falta de causa, motivacion y arbitrariedad, no
obstante el Sr. Intendente Municipal rechaza el recurso presentado mediante resolucion
0328/2025 entendiendo que el Sr. Jara habia infringido las Ordenanzas Municipales N°
098/2020 y 52/95.

4. Normativa Aplicable

La normativa aplicable a caso resultan las Ordenanzas N° 031/92 (Codigo de
procedimientos de faltas municipal), N° 052/95 (Codigo de faltas municipal), N°
103/00 y N° 098/2020.

5. Andlisisy solucién del caso

Tal lo adelantado, analizaré los vicios invocados por la parte actora en los
elementos causa y motivacion de las Resoluciones sancionatorias -Nro. 0336/2025 y
0328/2025 dictadas por el Intendente de la Municipalidad de Allen-, ratificatorias de lo
resuelto por el Juzgado de faltas.

Se imputo al actor, comerciante de la localidad, la inobservancia de |os deberes
contenidos en los arts. 4° de la Ordenanza 103/00, 33° de la Ordenanza 052/95y 1° de
la Ordenanza 098/20 como consecuencia de ciertas conductas que tuvo por acreditadas,
a saber:
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- En el caso del expediente 037 FS afio 2024, tal se describiera, se sancion6 a Jara
por encontrarse personas consumiendo en la via publica bebidas alcohdlicas, como asi
también haber impedido u obstaculizado lainspeccion por parte de la Municipalidad.

- En el caso del expediente 0007 FS afio 2025: Se sanciond al recurrente por
encontrarse personas consumiendo afuera de su local comercial de propiedad de Jara, en
mesas y banquetas que habia colocado el infractor en la vereda, como asi también haber
impedido u obstaculizado |a inspeccion por parte de la Municipalidad y, maltratar
verbalmente y empujar alainspectora mientras cumplia su trabajo.

a. Primera Conducta reprochada. I nfraccién a la Ordenanza 103/00.

Expendio y consumo de bebidas alcohdlicas. Atipicidad de la conducta atribuida

al recurrente.

Las resoluciones impugnadas incluyen como "causa 'y motivacion" -elementos
esenciales del Acto administrativo sancionatorio, segun lo prevé el Art. 12 Incs. ¢) y d)
delaLey 2938-, la contravencion en la que habriaincurrido Jaraalo previsto en el Art.
4 de la Ordenanza N° 103/00.

Para asi entenderlo, laresolucion N° 0328/2025 atribuy6 a JARA, en su carécter
de comerciante, falta de habilitacion para el expendio de bebidas alcohdlicas.

Dispone expresamente: "(...) no se encontraba habilitado para la venta de bebidas
alcohdlicas, incurriendo asi en la falta sancionada por las disposiciones municipales'.

La resolucion N° 0336/2025, a su turno, imput6 a Jara "(...) consumo de al cohol
en laviapublica."

Al menos dos aspectos merecen observarse sobre tal es imputaciones,

En primer lugar, tal como qued6 acreditado con la documental incorporada al
proceso, € Sr. Jaratenialicencia comercial que le permitia vender en su negocio -y en
el horario en que se realizan las inspecciones- bebidas alcohdlicas a sus clientes.

En segundo lugar, la conducta por la que se sanciona a Jara, previstaen el art. 4
de la Ordenanza 103/00, contiene una prohibicion en relacion a consumo de bebidas
alcohdlicas en lavia publica, pero sin embargo, el hecho imputado al recurrente -segin
surge de las actas de infraccion-, es el expendio de bebidas alcohdlicas (no su
consumo), razén por la cual la conducta reprochada y por la que se lo sanciona,
resultaba atipica.

Las resoluciones cuestionadas sancionan a Jara por hechos (venta de bebidas
alcohdlicas sin habilitacion//Consumo de alcohol en la via publica), que resultaron
falsos -en el primer caso-, y no punibles por el tipo contravencional imputado, en el
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segundo.

En efecto se acredité que Jara tenia licencia comercial vigente para vender
bebidas alcohdlicas, como también que fueron eventuales clientes del comercio -no
identificados por |os inspectores municipales-, quienes consumieron bebidas prohibidas
en lavereda del local en infraccion ala ordenanza vigente.

Cuando un acto administrativo se encuentra viciado en uno de sus elementos
constitutivos, la consecuenciainmediatay fatal es su nulidad absoluta (art. 19 ley 2938),
debiéndose considerar irregular en los términos del art. 21 del mismo ordenamiento
legal provincial.

b. Segunda Conducta reprochada. I nfraccién a las Ordenanzas M unicipales
N° 098/2020 y 052/95

El Superior Tribunal de Justicia en el proceso VEGA -S.D 60 de fecha
11/07/2017- ha explicado: "...Como para todo acto administrativo que cuenta con uno
de sus elementos esenciales viciado, la sancion es la nulidad absoluta e insanable (art.
19inc. b) Ley "A" N° 2938) y sus efectos son retroactivos porgue es un principio
general del derecho que el acto nulo desde su nacimiento ha de considerarse como si
nunca se hubierareaizado (...)."

Asi las cosas, acreditados los vicios en los elementos causa 'y motivacion de los
actos sancionatorios recurridos -por las razones antes desarrolladas-, resulta estéril
ingresar al estudio de la segunda conducta reprochada a Jara (haber impedido u
obstaculizado la inspeccion por parte de la Municipalidad -y maltratar verbalmente y
empujar alainspectora mientras cumplia su trabajo), por cuanto en el caso concreto -
aun cuando esa Ultima contravencion pudiera haberse acreditado-, los actos
sancionatorios resultaron nulos desde su nacimiento y deben considerarse como Si
nunca hubiesen existido -Art. 19y 21 delaLey 2938- .

c. Conclusion

Los graves vicios en los elementos esenciales -causa y motivacion-, sellaron
definitivamente la suerte de |os actos administrativos aqui cuestionados (arts. 12, 19y
21 de la Ley 2938) y por tal razon las sanciones ordenadas por Resoluciones N°
0336/2025 y 0328/2025, ambas dictadas por el Intendente Municipal de la ciudad de
Allen, en cuanto ratificaban lo actuado por el Juzgado de faltas Local, seran
nulificadas.

IV.COSTAS

Habiendo sido acogida la pretension intentada por la parte actora, corresponde
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imponer las costas del presente a la demandada objetivamente perdidosa (art. 62 del
CPCCQC).

Respecto de los honorarios, y teniendo presente que se trata de un proceso que
imponia una sancién pecuniaria ($4000 USAM), los honorarios seran regulados
teniendo en cuenta los pisos minimos establecidos por la Ley Arancelesy la doctrina
legal del STJen "REZZO" (STJRN1, Se. 96/22), considerando justo y razonable regular
los honorarios de la letrada de la parte actoraen 15 IUS 'y los de |a accionada perdidosa
en el minimo legal de 10 1US en conjunto (con mas el 40% por su carécter de
apoderado). Ello, teniendo en cuenta la naturaleza del tramite, la labor desarrolladay el
resultado obtenido, como asi también las etapas cumplidas; aplicando las pautas de los
arts. 6,7,8, 9,10, 11, 38, 39y cctesdelaL.A.

V.RESUELVO

1. Revocar la sentencia definitiva recurrida, por las razones expuestas en el
considerando.

2. Hacer lugar a la demanda interpuesta por el ciudadano Jara Enrique Eduardo,
por las razones precedentemente expuestas, declarando la nulidad de las Resoluciones
Nro. 0336/2025 y 0328/2025, ambas dictadas por €l Intendente de la Municipalidad de
Allen.

3. Atribuir las costas del proceso a la Municipalidad de Allen demandada, en
funcién del principio objetivo de la derrota (art. 62 del CPCyC), conforme los
fundamentos expuestos.

4. Regular en conjunto, los honorarios de la Dra. Liliana Martin -patrocinante de
laactora- , en lasumade 15 JUS -cf. arts. 6,7,8, 9,10, 11, 38, 39y cctesdelaL.A-.

Regular los honorarios de los letrados apoderados de la Municipalidad de Allen,
Dres. Maria Emilia Buscazzo, Maria Florencia Ascenzo y Lorena Veronica Quiroz
Soto, en conjunto, en lasumade $ 725.100 (10 JUS+ 40%) -cf. Arts. 6°, 7°, 8°, 9°, 10°,
11°y 39° delaLA-. Cimplase con Ley 869.

5. Notifiguese de conformidad a o dispuesto en los arts. 120/138 del CPCyC.

Matias L afuente
Juez
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