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/Ineral Roca, 19 de marzo de 2024.

Y VISTOS: Para dictar sentencia en estos autos caratulados. " CONTRERAS
CLAUDIO GABRIEL, TEUQUE LINO MANUEL ANTONIO, ANTINAO
ISAIAS MARTIN, MALDONADO MANUEL ORLANDO C/ PROVINCIA DE
RiO NEGRO (MINISTERIO DE SEGURIDAD Y JUSTICIA) S/ ORDINARIO -
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - CONTENCIOSO " (Expte. N° RO-00326-
L-2025) venidos a acuerdo a fin de expedirnos respecto de la admisibilidad formal y
sustancial del recurso extraordinario deducido por la parte demandada actora, en los
términos del art. 61 delaLey 5.631.

Los Dres. Nelson Walter Pefiay Victorio Nicolds Gerometta, dijeron:

I. Contra la sentencia definitiva dictada el 26 de noviembre de 2025, la letrada
apoderada de la actora, articul 6 recurso extraordinario de casacion e inaplicabilidad de

la ley através de escrito presentado en Sistema de Gestion Puma Laboral de fecha
11/12/2025. Se explaya en primer término respecto de los requisitos formales de
admisibilidad del recurso intentado del art. 61 inc. b de la LPL 5631, haciendo
referencia asimismo ala Acordada 09/2023 del SRTRN.

Constituye domicilio en la Alzada, refiere que el planteo ha sido interpuesto
contra una sentencia definitiva que resuelve el fondo de la cuestion, dictada por el
mismo organismo en el que se interpone el recurso, afiade que no hay obligatoriedad de
efectuar depdsito previo atento estar exento €l trabajador de dicho requisito bastando la
mera caucion juratoria.

Expresa que la sentencia fue dictada en fecha 26/11/2025, operando su
notificacién conforme art. 25 LPL el viernes 28/11/2025, venciendo el plazo para el
planteo recursivo el dia 15/12/2025.

Afiade que se introduce en este libelo recursivo por las causales de arbitrariedad
de la sentencia, asi como también violacion, erronea aplicacion y/o interpretacion de la
ley, en tanto la solucién dada a la cuestion no constituye una derivacion razonada del
derecho aplicable.

Refiere que el monto del litigio excede el monto minimo establecido en la
reglamentacién del Superior Tribunal de Justicia, siendo $ 14.353.155,06 el importe
reclamado en la demanda més intereses.

En punto IV argumenta los agravios fundados en arbitrariedad de sentencia.

Como punto 1 alega que la sentencia es arbitraria por prescindir de la
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Constitucion Nacional y no dar razon al respecto. Alude que en la demanda dejo
explicado que correspondia en el caso la aplicacion del Convenio 95 de OIT, haciendo
caso omiso la Camara de Trabajo de su aplicacion.

En el punto 2 alude que la sentencia es arbitraria por prescindir de la normativa
legal aplicable en el ambito local. Explica que la Sentencia ha enumerado la legislacion
adaptable al caso, pero ha omitido su aplicacion al resolver el conficto, transcribiendo
partes pertientnes de "Pereyra’ y "Diaz Nelson" precedentes del Superior Tribunal de
Justicia.

Agrega que el Decreto 681/17 es posterior al Decreto 597/17 por lo cual aquel no
puede haber sido derogado por una norma anterior, no puede un decreto anterior
desplazar a uno posterior, 10 que significa que la aplicacion de ese Decreto es
Obligatoria. Afirmando gque la interpretacion correcta de esas normas es que el Decreto
597/17 establecié un régimen salarial para el personal pernitenciario y que el Decreto
684/17 lo complemento.

Explica que en los anexos tampoco se hace alusion a derogar norma alguna, pero
gue es una reglamentacion del estatuto del personal penitenciario y que no podria
derogar unaley no sancionada.

Que ademas el Decreto 681/17 otorgoé un aumento salarial, a todo el personal
provincial y por eso tomé como medidalos rubros salariales que para cada sector regia.

Concluye que como se ve, no existe ninguna explicacion para sostener que el
Decreto 597 derogd el Decreto 681 por cuestiones temporalesy por materia de que se
ocupa cada uno. La sentencia tampoco explica como fue el mecanismo de derogacion,
siendo una afirmacion irrazonable, por no guardar l6gicajuridicay ser dogmaticay no
justicar el apartamiento de la norma vigente.

En el punto 3 se agravia por omitir y tratar una peticion de derecho
oportunamente solicitada: la aplicacion del Decreto 681/17.

En el siguiente punto, 4, sefiala que existe arbitrariedad por omitir apreciar
elementos relevantes y conducentes de la litis y/o por prescindir de prueba conducente,
y/ 0 arribar a soluciones totalmente apartadas de la realidad. Dice que explicitamente se
omitié evaluar la prueba presentada y a arribar a soluciones totalmente apartadas de la
realidad.

En el punto 5 alega que no se aplico normas nacionales vigentes. Cita los
articulos 4, 5y 7 del Codigo Civil que regulan la aplicacion temporal de laley. Asi
sefiala que se trata de normas que claramente determinan que las leyes rigen par €l
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futuro, y que la propia demandada reconoce que el Decreto 681/17 se aplico a su
mandante dos meses, y que luego se dejo de pagar, generando un antecedente, por lo
gue medio justificacion para entender que el anterior Decreto 597/1287 subsumi¢ a
Decreto 681.

Que la publicacion y pago generé en su mandante un derecho subjetivo,
incorporado al patrimonio de cada uno.

Citalos precedentes del S.T.J. "Pereyra” y "Mora’, que sefialan que ello se debi6
aun actuar legiferante del Poder Ejetuvio provincial.

Agrega que no se trata de una cuestion de registros, sino que fueron normas
generales firmadas por todas las autoridades legamente obligadas por el sistema
administrativo.

Que se analizo ello con simpleza, sin reparar en que el mismo tribunal considerd
gue se consolidaron derechosy se hicieron pagos en base aesos derechos.

Afade que en todo caso la administacion debi6 revocar el derecho otorgado,
conforme lo establece el art. 22 de la Ley 2938, de acuerdo a las condiciones previstas
en lanorma.

En el punto V se ocupa del desarrollo de la causal casatoria de inaplicabilidad de
ley. Dice alli que insiste en que el tribunal no aplico la ley que correspondia, no
resolvio el caso con el Decreto 681/17, sino con el Decreto 597/17, norma que se
encuentra vigente y que debe dictarse sentencia aplicando sus disposiciones, sin que
exista norma especial posterior que limite su alcance.

I. En proveido de fecha 30-12-2025 se corri6 traslado a la parte demandada del
recurso interpuesto.

[11. Laaccionada contestd €l traslado el dia 2-2-2026, con presentacion formulada
por su apoderado, Dr. Arturo Enrique L1anos.

Al contestar expresa que €l recurso invoca cuestion federal por enteder que la
Sentencia es contraria a art. 14 bis de la Constitucién Nacional y a Convenio 95 de la
OIT. Al respecto, dice que larecurrente no indicé qué derecho previsto en el art. 14 de
laC.N. sevi6 afectado por €l falloy por otra parte que el Convenio 95 de OIT no fue
decisivo para resolver la pretension de los actores, porque €l tribunal no realizé un
andlisis de esta normativa supranacional. Que la cuestion debatida en autos no tuvo por
objeto decidir respecto de la naturaleza remunerativa o no remunerativa de una suma
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dinearia sujeta a aportes. El objeto es el pago de un concepto salarial remunerativo -
Decreto 681/2017- que |los actores entienden les corresponde.

Que la impugnacion denota una discrepancia subjetiva del recurrente con lo
decidido por e Superior Tribunal de Justicia en el precedente "Diaz Nelson", por lo cua
dicha critica dista de ser técnicamente suficiente para derribar lavalidéz del fallo.

Sefiadla que el recurso es inadmisible formalmente por no superar lavallade la
admisibilidad formal que establece la Acordada 04/2007 de la C.S.J.N. Que el actor no
planted reserva de caso federal en el escrito de demanda, ni ello fue mantenido en todo
€l curso del proceso.

Que no se aplicd e punto 11 de la Acordada 04/2007 mencionada.

Alude a la ausencia de arbitraridad de sentencia en el pronunciamiento
cuestionado.

Que en el proceso se debatio la procedencia del pago o no del adicional previsto
en el Decreto 681/17 y no la naturaleza juridica del concepto. Que no se verifico
afectacion del salario, pues medio una sustitucion total del régimen retributivo
establecido en el Capitulo XVIII de dicha norma a partir del mes de julio 2017 por
Decreto 597/2017.

Agrega que dicha sustitucion significo un régimen mas conveniente para los
penitenciarios, que a partir del mes de julio de 2017 son tratados remunerativamente
como fuerza de seguridad provincial.

Que la potestad de fijar |a politica salarial le incumbe a Sr. Gobernador de la
Provincia, en orden alo dispuesto por el art. 181 de la Constitucion provincia y alas
atribuciones que confiere la Ley 2397 alos titulares de los poderes constituidos. Por |o
gue las normas fueron dictadas en el ejercicio de la autonomia reservada a las
provincias por € articulo 122 dela C.N.

Hace hincapié en que como se determine el ambito salarial del personal
dependiente de la provincia ingresa en la zona de reserva provincial y por elllo es
inmune a la competencia de la Corte, salvo supuestos excepcionales. En el caso solo
existen divergencias con €l criterio interpretativo con respecto a normas de derecho
publico local.

En acapite 1V, ¢ alude a improcedencia sustancial del recurso extraordinario,
responde agravios. Sefiala que €l recurso se limita a reproches sin profundidad, por lo
gue ello implica que resulte mas complejo indagar en su critica.

Reitera en el acépite IV- c.1 que la aplicacion del Convenio 95 de OIT no fue
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conducente para la resolucion del caso, siendo la de autos una discusion absolutamente
genaal caréacter remunerativo o no del adicional que se discutia.

Que los actores nada dijeron del nuevo régimen salarial instaurado por e Decreto
597/17 a partir de julio 2017 que implico la sustitucion total del régimen retributivo
anterior por otro mas conveniente. Que lo pretendido es la acumulacion de los
beneficios retributivos instaurados en ambos regimenes.

En el punto V. c. 2 expresa que no medi6 afectacion al salario, y que la mera
supresion de un concepto retributivo resulta insuficiente por si sola para evidenciar un
menoscabo material en el haber percibido por el trabajador. Que se debe realizar una
comparacion global de los sistemas remuneratorios implementados con el objeto de
verificar eventuales contrastes que traduzcan merma salarial, lo que no sucedio en el
caso sino todo lo contrario.

En el punto IV, c.3 dice que € recurrente se limita a la postulacion de una mera
comparacion de fechas de publicacion de los decretos publicados.

Explica que el Decreto 681/17 no establecid un nuevo concepto salarial, sino que
fij6 un incremento sobre otros conceptos que integran el sueldo del agente penitenciario.
Que con la vigencia del Decreto 597/17 publicado en el mes de junio de 2017 se
reglamento la Ley 5185 y se disponen suplementos, bonificaciones y adicionales que
rigen al personal penitenciario a partir de julio de 2017, que no coinciden con
suplementos y bonificaciones del sistema anterior, de modo que los incrementos
acordados por Decreto 681/17 rigieron los periodos alli acordados hasta junio/2017
inclusive, pero con posterioridad |os conceptos salariales sobre los cuales se calculaba el
incremento del 681/17 dejaron de existir como tales por la sustitucion del régimen
retributivo.

Agrega que la fecha de publicacion de los decretos en el Boletin Oficial es
indiferente para la resolucion de la causa, pues |o que importa es desde que fecha ambas
normas dotan a sus disposiciones de efectos juridicos.

El decreto 681/17, si bien publicado en junio 2017, vino a convalidar aumentos
establecidos pretéritamente (marzo, abril y futuros setiembre 2017);. de los
considerandos de la decision administrativa emerge que tales aumentos ya se habian
acordado por acta 02/17 de lafuncién Puablica en el mes de abril de 2017, es decir con
anterioridad al decreto 597/17.

En cambio el decreto 597/17, si bien publicado en junio de 2017, difiere sus
efectos a partir del mes de julio de 2017. Por lo tanto la pretendida incoherencia |6gica
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temporal se desvanece, pues el primero se dictd con efectos retroactivos y el segundo
para regir a futuro de su publicacién y una vez transferido el perosnal penitenciario al
nuevo régimen estatutario de laley 5185.

Que pretende la recurrente obtener beneficios de ambos regimenes
remuneratorios, formulando su critica en la fecha de publicacion, 1o que reuslta
inadmisible.

Que en lacriticaalainterpetacion del art. 7 de la CCCN, cabe sefialar que resulta
claro que a la fecha en que fue publicado el decreto 597/17, quedo claro que vino a
derogar implicitamente, a partir de julio de 2017, el aumento salarial establecido en el
decreto 681/17, por ser la ampliacion simultanea de ambas normas incompatible.

Prosigue en punto IV, c. 6 sefialando que los regimenes salariales de |os agentes
penitenciarios y los policiales es analogo, dado que existen conceptos salariales que
perciben los penitenciarios y otros que perciben los policiasy viceversa.

Que el cambio estatutario producido por la sancion de la ley 5185 significo el
reemplazo total del sistema retributivo que paso a regirse exclusivamente por €l decreto
597/17 y 454/19, de acuerdo a la agrupacion de pertenencia de los agentes
penitenciarios.

Alega que para equiparar el aumento dado a los policias por medio del Decreto
1165/20 el decreto siguiente 1166/20, publicados el 19-10-20 se decidio a partir de
setiembre de 2020 para penitenciarios una suma fija mensual, con caracter
remunerativa'y no bonificable (art. 2) en tanto yano les eraaplicable el decreto 681/17.
Esta suma se denomina compensacion penitenciaria. Por lo tanto aventurar que los
salarios de los policias y penitenciarios deben contener exactamente |0os mismos
suplementos es fal so.

Solicitapor ello se declare inadmisible el recurso presentado con costas.

[11.- En fecha 20-2-2026 se dispuso €l pase de |os autos en condiciones de
resolver.

Pasamos por ello a analizar la admisibilidad del recurso extraordinario
presentado, abocandonos en primer lugar a la admisibilidad formal, para luego pasar a
expedirnos respecto de laadmisibilidad sustancial del planteo.

V. A) PRESUPUESTOS DE ADMISIBILIDAD FORMAL: Los aspectos
formales para la concesion del recurso se verifican debidamente cumplidos en el
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subexamine.

Asi, el remedio se articula contra una sentencia definitiva dictada el 26-11-2025.

Ha sido interpuesto dentro del plazo de diez (10) dias previsto por € art. 61 de la
Ley 5.631, atento haber sido notificada a la parte el dia 28-11-2025 conforme lo
dispuesto en el articulo 25 de la Ley 5.631, y presentado el recurso en fecha
11-12-2025.

Se ha constituido domicilio procesal y se cuenta con domicilo electrénico
constituido en sistema de gestion PumalL.

Se aclara que el monto minimo para habilitar la via pretendida no se encuentra
determinado y podria no ser superior al sefialado por la Acordada N° 08/2024
S.T.J.R.N., del 10/06/2024, pero sin perjuicio de ello, el tratamiento de otros procesos
similares ha sido habilitado por esta Camara de Trabajo y admitido en la instancia
extraordinaria ("Diaz Nelson", "Pereyra’, "Aravena'), por lo que se tiene por
cumplimentado dicho recaudo.

Se advierte que en el caso se encuentran también cumplimentados |os recaudos
formales dispuestos por la Acordada 09/2023 S.T.J., que en su articulo 1 apartado a)
dispone a exigencia de que el escrito no exceda de 40 paginas, ni de 26 renglones cada
una, con letra de tamafio legible e interlineado 1,5, todo lo que fue adecuado por la
parte.

Asimismo, se dié cumplimiento al recaudo formal reglado en el apartado 11 de la
mencionada Acordada, que prevé la exigencia al impugnante de refutar en forma
concreta y fundada todos y cada uno de los motivos independientes que hayan dado
sustento a la resolucién cuestionada y que causen agravio, con cita de doctrina legal
vigente.

Por |o expresado, cabe determinar que el recurso extraordinario resulta admisible
formalmente.

[11. B) PRESUPUESTOS DE ADMISIBILIDAD SUSTANCIAL: Cabe
comenzar por sefialar que, el recurso extraordinario solo es admisible en cuanto se
encuentre debidamente fundado en alguno de |os taxativos motivos legales: violacién o
errénea aplicacion de la ley o de la doctrina legal; absurdidad o arbitrariedad de la
sentencia. Que desde la mencionada perspectiva habran de abordarse los agravios
explicitados por la recurrente, |os que desde ya, se adelanta se encuentran dentro de la
oOrbita de este remedio extraordinario.
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ARBITRARIEDAD DE SENTENCIA: Se ataca el pronunciamiento, como se
dijo, por arbitrariedad.

Al respecto, la causal casatoria reviste caracter excepcional, destacando que no
basta con su mera invocacion por parte del recurrente sino que, ademas, debera
acreditarse acabadamente la existencia de ilogicidad en el razonamiento desplegado por
el sentenciante o la falta de fundamentacién en el decisorio que se pretende revertir, tal
como hasido considerado en reiterados precedentes del STJRN, sin que ello surjacon la
rigurosidad exigida de la presentacion de la parte.

La Corte Suprema de Justicia ha dicho: "La doctrina de la arbitrariedad posee
carécter excepcional y no tiene por objeto corregir pronunciamientos supuestamente
equivocados 0 que se consideren tales, en orden a temas no federales ... pues para su
procedencia se requiere un apartamiento inequivoco de la solucion normativa o una
absoluta carencia de fundamentacion que descalifique la sentencia apelada como acto
jurisdiccional valido" (del dictamen del Procurador Fiscal de la Nacion subrogante al
que la Corte remite en razén de la brevedad: inre: "G., J. A. c. Telefénica Argentina -
ENTEL - Estado Nacional §/ Accidente de Trabajo". 13-6-2006, ED 220-37).

De los argumentos esgrimidos expuestos por el recurrente se desprende que los
mismos consisten en una mera discrepancia subjetiva con la Sentencia, no dandose en €l
caso, un supuesto de ilogicidad que configure la mencionada arbitrariedad sobre el
resolutorio.

Se reeditan cuestiones sobre las cuales ya se expidié el Superior Triubnal de
Justicia en los precedentes que cita la propia recurrente, "Diaz Nelson" y "Pereyra’, en
los que incluso se denegd, por inadmisiblidad €l recurso de queja ante la C.S.J.N.

Como sefidla la demandada no se argumenté en forma suficiente en el recurso de
gué manera se verifica lainaplicabilidad del art. 14 bis de la Constitucion Nacional ni
tampoco del Convenio 95 de OIT. Ello ademas de que claramente no se controvirtié en
autos la naturaleza juridica del adicional en cuestion, sino que se traté de determinar la
aplicacién a caso del incremento salarial dispuesto por decreto 681/17.

Tampoco se verifica arbitrariedad en la valoracién de la prueba, agravio que
tampoco se fundamenta con suficiencia, dado que la Camara emiti6 la sentencia
analizando latotalidad de prueba ofrecida por las partes.

Respecto de la aplicacién temporal de las normasy violacion alos articulos 4, 5y
7 del CCCN ello fue objeto de tratamiento en los precedentes citado por la propia
recurrente "Diaz Nelson" en el que se dijo que no existia tal vulneracién, tal como se
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sefial 0 en la Sentencia dictada en autos.

La intepretacion efectuada por la Sentencia se gjusta ala normativa aplicable, sin
gue medie la aludida aribitrariedad, con ajuste a la normativa vigente y a la
interpretacion de las normas geu al respecto ha efectuado el Superior Tribunal de
Justicia, por lo que seimpone la declaracién de inadmisibilida de la causal casatoria.

RECURSO DE INAPLICABILIDAD DE LEY: En relacion a la causal por
inaplicabilidad de ley, ello ha sido motivo de pronunciamiento por parte del Superior
Tribunal de Justicia en los precedentes citados por la propiarecurrente, "Diaz Nelson" y
"Pereyra’, en los cuales se rechaz6 €l recurso deducido, sin que la recurrente incorpore
ahora nuevos fundamentos que permitan habilitar la instancia a los fines de la causal
invocada

Dichos precedentes de la maxima instancia judicial de la provincia conforman
Doctrina Legal de aplicacién obligatoria para esta Camara de Trabajo en orden a lo
dispuesto en art. 42 delaLey 5731, art. 207 Constittucion Provincia y art. 61 inc. b de
laley 5631.

Por lo expresado corresponde declarar lainadmisibilidad sustancial de la presnete
causal casatoria, con costas a la actora.

La Dra. Maria del Carmen Vicente se abstiene de emitir su voto atento lo
dispuesto en art. 55 inc. 6 Ley 5631.

En mérito a lo expuesto, la Camara Primera de Trabajo de la Segunda
Circunscripcion Judicial de Rio Negro, por mayoria, RESUEL VE:

|.- DECLARAR INADMISIBLE FORMAL Y SUSTANCIALMENTE el
Recurso Extraordinario interpuesto por la parte actora, por inaplicabilidad de ley
y arbitrariedad (Art. 61 ley 5631), conforme los argumentos expuestos en el
considerando.

II.-Costas a cargo de la actor a, difiriéndose la regulacion para e momento de
que exista base.

I11.- Registrese, publiquese y notifiquese ministerio legis (Art. 25 de laley 5631).

Dr. Victorio Nicolas Gerometta
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Dr. Nelson Walter Pefia
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Dra. Mariadel Carmen Vicente
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lafecha. Conste.

Secretaria, 19/03/2026

Ante mi: Dra. Lucia Meheuech

Secretaria UPL 2
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