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En Viedma, alos 6 dias del mes de marzo dos mil veintiséis, se redinen en
acuerdo los Srs. Jueces y la Sra. Jueza de la Camara de Apelaciones en lo
Civil, Comercial, Familia, de Mineriay Contencioso Administrativa de la
Primera Circunscripcion Judicia de la Provincia de Rio Negro, con asiento
en esta ciudad, asistidos por la Secretaria del Tribunal, para resolver en los
autos caratulados

"MANDADO JORGE YAMIL C/ MUNICIPALIDAD DE SAN
ANTONIO ESTE S/ DANOS Y PERJUICIOS", Expte. SA-01315-
C-0000, y previa discusion de la tematica del fallo a dictar, se decide
plantear y votar en el orden del sorteo practicado, la siguiente cuestion:

----- ¢Es procedente el recurso de apelacion interpuesto subsidiariamente
por laMunicipalidad de San Antonio Oeste el dia 21 de mayo de 2025?

----- El Dr. Ariel Gallinger dijo:

————— |) Llegan las presentes actuaciones a esta Alzada con motivo del
recurso de apelacion interpuesto subsidiariamente por la Municipalidad de
San Antonio Oeste -en adelante, la demandada- contra la providencia de
clausura del periodo probatorio dictada el 13 de mayo de 2025 por la
sefiora Jueza del Juzgado Civil, Comercial, de Mineria, Sucesiones y
Familia N° 9 de San Antonio Oeste, Dra. Karina Vanessa Kozaczuk, que
dispuso: "Atento la certificacion del Actuario, clausirase el término
probatorio y procédase conforme o previsto por el Art. 429 del nuevo
Cadigo Procesal Civil y Comercial”.
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----- El recurso, originariamente denegado en la instancia de origen, fue
concedido con efecto suspensivo por esta Camara al hacer lugar a recurso
de queja por apelacion denegada, mediante sentencia n° 2025-1-378 de
fecha 23 de octubre de 2025.

----- LASCIRCUNSTANCIAS PROCESALESDEL CASO:

----- A fin de encuadrar correctamente las cuestiones sometidas a
consideracion del Tribunal, resulta indispensable reconstruir con precision
la secuencia de actos procesales que integran el tramo del proceso a quela
Impugnacion se refiere.

————— El sefior secretario del juzgado labr6 el 24 de abril de 2025 la
certificacion probatoria, dejando constancia del vencimiento del periodo de
pruebay del estado de cada uno de los medios ofrecidos por ambas partes.
Dicha certificacion fue cargada en el sistema PUMA ese mismo diaalas
15:04 horas -en horario inhabil-, operando su notificacion por ministerio de
ley el primer martes habil siguiente, es decir, el 29 de abril de 2025.
Aplicando el plazo de tres dias establecido por €l codigo ritual, la clausura
del periodo probatorio que esa certificacion document6 quedo firme el dia
9 de mayo de 2025 en sus dos primeras horas.

----- Hasta ese momento, la demandada no articulé cuestionamiento,
observacion ni planteo alguno respecto de la prueba certificada como
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producida, ni de aguella que la certificacion consigné como no instada.

————— El 12 de mayo de 2025, |la sefiora Jueza dicto la providencia que es
objeto de este recurso, en la que tomando nota de la certificacion ya firme,
clausuré formalmente el periodo probatorio e invoco € art. 429 del nuevo
Caodigo Procesal Civil y Comercial (Ley N° 5777) para ordenar la
continuacion del tramite. Esa providencia fue cargada en el sistema PUMA
el mismo dia 13 de mayo de 2025 a las 18:31 horas -nuevamente en horario
inhabil-, por lo que la notificacion por ministerio de ley operd el viernes 16
de mayo de 2025.

————— El 21 de mayo de 2025, la demandada interpuso recurso de revocatoria
con apelacion en subsidio contra esa providencia. El sefior secretario lo
provey6 el 28 de mayo de 2025, teniéndolo por interpuesto en tiempo y
forma. La sefiora Jueza rechazo la revocatoria por sentencia interlocutoria
del 19 de agosto de 2025 y, mediante aclaratoria del 20 de agosto de 2025,
modificd los fundamentos de la denegatoria de la apelacién, sefialando
extemporaneidad. Por su parte, esta Camara descalificd esa aclaratoria por
exceder el marco procesal del art. 148 del CPCC, concediendo €l recurso
de apelacién en subsidio en los términos ya indicados.

----- EXPRESION DE AGRAVIOS:

----- La demandada estructura su impugnacion en torno a dos ejes. Por un
lado, sostiene que la clausura del periodo probatorio fue dictada sin que
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previamente se hubiere declarado la negligencia o caducidad de |a prueba
pendiente, en contravencion alas exigencias del art. 429 del nuevo Cédigo
Procesal. Por otro lado, denuncia que la audiencia de explicaciones del
perito accidentologico Lic. Aldo Capitan -celebrada el 29 de febrero de
2024- no habria sido videograbada o que, en todo caso, la grabacion estuvo
extraviada en el sistema hasta julio de 2025, privandola de controlar ese
elemento probatorio en igualdad de condiciones con la actora.

————— Corrido traslado, la parte actora contesto |os agravios, peticionando €l

rechazo del recurso.

----- ANALISISY SOLUCION DEL CASO:

————— Ingresando en la temética recursiva, sefialo que el escrito de
interposicion del recurso satisface, en lo formal, la exigencia de una critica
concreta y razonada de la providencia gue se pretende poner en crisis, en
los términos que nuestro Superior Tribunal de Justicia ha establecido en
reiterada jurisprudencia. Sin embargo, debo anticipar que propiciaré el
rechazo del recurso, por 10s motivos que paso a expresar.

----- A. Lanulidad sin perjuicio concreto no puede prosperar:

————— En primer término, debo sefidlar que la demandada ha descripto una
serie de irregularidades formales -falta de declaracion previa de
negligencia, prueba pendiente sin producir, videograbacion inaccesible-
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pero en ningun pasaje de su presentacion ha explicado concretamente qué
hechos relevantes para la solucion del litigio quedaron sin acreditar como
consecuencia de esos defectos. No ha indicado de qué manera la prueba
gue denuncia como pendiente o inaccesible influiria en la decision final del
pleito, ni cudl esladefensa concreta que no pudo gjercer.

----- Esa omision tiene consecuencias juridicas decisivas. El principio
cardinal en materia de nulidades procesales es que la invalidaciéon de un
acto solo procede cuando quien la invoca ha sufrido un perjuicio real y
concreto derivado del vicio que denuncia, y siempre que ese perjuicio no
pueda ser reparado por otro medio que no sea la nulidad misma. Esa
exigencia no es un mero requisito formal: responde a la idea de que las
nulidades procesales no existen en beneficio del rito mismo, sino para
proteger el efectivo gercicio del derecho de defensa. Cuando ese derecho
no ha sido afectado en larealidad del proceso, no hay razon que justifique
retrotraer lo actuado.

————— Asi lo ha entendido de manera uniforme la doctrina procesal mas
autorizada. Lino Enrique Palacio ensefia que la nulidad procesal exige,
como presupuesto, la existencia de un perjuicio concreto, sin el cual la
invalidacion carece de finalidad préactica (cfr. Palacio, Lino E., "Derecho
Procesal Civil", Abeledo Perrot, T. IV, p. 135y ss.). En igua sentido,
Augusto Mario Morello ha sefialado que el acto viciado s6lo debe
invalidarse cuando lairregularidad cause un efectivo menoscabo al derecho
de defensa de quien la alega (cfr. Morello, Sosa, Berizonce, "Cdédigos
Procesales en lo Civil y Comercia”, Ed. Platense-Abeledo Perrot, T. II-B,
p. 88). Este principio ha sido recogido también por la Corte Suprema de
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Justicia de la Nacion en reiterada jurisprudencia, al sostener que no existe
nulidad procesal si €l acto cuestionado, pese al vicio que pudiera contener,
ha logrado la finalidad a la que estaba destinado y no ha generado una
efectiva lesion a derecho de defensa del impugnante (Fallos: 295:961;
302:179; 311:2337).

----- En el caso, la demandada no ha sefialado cudl es ese perjuicio. No ha
explicado qué hecho trascendente para la resolucion del litigio quedo sin
probar. En dicho orden es necesario remarcar que la videograbacion fue
agregada, por lo que sera seguramente y en la medida que resulte pertinente
materia de consideracion en la sentencia definitiva.

----- B. Los agravios sustanciales se dirigen contra un acto yafirmey
consentido:

----- Existe una segunda razén, de naturaleza estrictamente procesal, que
conduce a mismo resultado.

----- Tal como fue resefiado, |a certificacion probatoria del secretario de
fecha 24 de abril de 2025 fue la que document6 el vencimiento del periodo
de pruebay €l estado de cada diligencia. Esa certificacion fue notificada
por ministerio de ley el 29 de abril de 2025 y quedd firme el 9 de mayo de
2025. Ninguna de las partes la cuestiond. La demandada tampoco 1o hizo,
pese a que de la propia certificacion surgia -en forma explicita- que ciertas
pruebas of recidas por ellano habian sido producidas.
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----- Lo que la providencia del 13 de mayo de 2025 hizo fue, lisay
[lanamente, sustentarse en esa certificacion firmey consentiday ordenar la
continuacion del tramite. No incorporé elementos nuevos ni modificod
ninguna situacion procesal que no estuviera ya consolidada por la firmeza
del acto anterior. Fue, en esencia, una providencia de impulso que reflgjo lo
que la certificacion firme ya habia establecido.

————— Cuando la demandada alega que existia prueba pendiente sin
declaracion de negligencia, o que la audiencia de explicaciones no habia
sido videograbada, esta cuestionando situaciones que ya estaban presentes
en la certificacion del 24 de abril de 2025 -0 que eran plenamente
conocibles con la debida diligencia a esa fecha- y que debieron haber sido
Impugnadas en esa oportunidad mediante el correpondiente incidente de
nulidad. Al no haberlo hecho, consintio el estado procesal que hoy
cuestiona.

————— El ordenamiento procesal impone a las partes la carga de controlar €l
desarrollo del proceso y de articular sus cuestionamientos en tiempo
oportuno. Ese deber tiene como contrapartida la estabilidad de los actos
procesales firmes. Si se admitiera que una parte puede dejar pasar el plazo
para impugnar un acto procesal y luego atacar ese mismo acto
indirectamente, através del recurso contra una providencia posterior que lo
refleja o le da continuidad, se destruiria la seguridad juridica que el
principio de preclusién esta llamado a garantizar.
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----- En consecuencia, el recurso contra la providencia del 13 de mayo
ataca formalmente ese acto, pero materialmente cuestiona la certificacion
del 24 de abril, que se encontraba firme y consentida. Esa disociacion entre
laformadel planteo y su contenido real no puede corregirse en perjuicio de
la parte contraria.

----- C. Acerca delavideograbacion de la audiencia pericial:

----- Merece un comentario particular el agravio referido a la falta de
videograbacion de la audiencia de explicaciones del perito accidentol dgico,
celebrada el 29 de febrero de 2024.

----- De las constancias del expediente surge que la propia demandada
estuvo representada en esa audiencia, que el acta de su realizacion fue
publicada en el sistema sin que se consignara ninguna observacion de las
partes, y que ninguno de los litigantes solicitd acceso a grabacion alguna en
forma inmediata. El cuestionamiento recién aparecio al momento de
clausurarse la etapa probatoria. Por otra parte, €l archivo de la audiencia
virtual fue localizado por el juzgado el 4 de julio de 2025 y puesto a
disposicion de las partes, lo que revela que la afirmacidn de que no existia
grabacion era, cuanto menos, imprecisa.

————— Pero més alla de eso, 1o determinante para la solucién de este recurso
es que la demandada no haindicado de que manera se ha visto afectado su
derecho de defensa, toda vez que efectivamente fue localizada, y agregada
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a autos a disposicion de las partes y la sentenciante. El agravio, también en
este punto, se detiene en €l reproche formal sin establecer el perjuicio real.

----- D. CONCLUSION:

----- Por |os fundamentos expuestos, el recurso de apelacion interpuesto por
la Municipalidad de San Antonio Oeste no puede prosperar.

----- En primer lugar, porque la demandada no ha demostrado cuél es el
perjuicio concreto que la clausura impugnada le ha causado en €l gercicio
de su derecho de defensa. Ha sefialado irregul aridades formales, pero no ha
explicado de qué manera esas irregularidades afectaron o podrian afectar el
resultado del proceso. La nulidad procesal que no repara un dafio real no
tiene razén de ser.

----- En segundo lugar, porque los argumentos sustanciales que desarrolla
la recurrente apuntan en realidad a la certificacion probatoria del 24 de
abril de 2025, acto que quedd firme y consentido al vencerse el plazo para
impugnarlo sin que ninguna de las partes |o cuestionara. Atacar
indirectamente ese acto firme a través del recurso contra una providencia
posterior que se limitd a darle continuidad no es admisible.

————— L a causa registra méas de cinco afnos de tramite. La prueba producida
Se encuentra agregada al expediente y esta en condiciones de ser valorada.
Retrotraer el proceso a una etapa anterior, sin que exista un perjuicio
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concreto que lo justifique, no haria méas que demorar innecesariamente una
decision de fondo que la parte actora aguarda.

----- En cuanto alas costas de esta instancia, atento el resultado del recurso,
corresponde imponerlas a la demandada apel ante vencida, de conformidad
con el principio objetivo de la derrota consagrado en el art. 62 del Codigo
Procesal Civil y Comercia dela Provinciade Rio Negro (Ley N° 5777).

————— Por todo ello, propongo al acuerdo rechazar el recurso de apelacion
Interpuesto subsidiariamente e 21 de mayo de 2025 por la Municipalidad
de San Antonio Oeste, confirmando en consecuencia la providencia de
clausura del periodo probatorio dictada el 13 de mayo de 2025 e
Imponiendo las costas de esta instancia a la recurrente vencida (art. 62 del
CPCC, Ley N° 5777). MI VOTO.

----- A igual interrogante laDra. Maria Lujan Ignazi dijo:

----- Adhiero ala solucion y fundamentos postulados por el colega que me
precede. MI VOTO.

----- A igual interrogante el Dr. Gustavo Bronzetti Nufiez dijo:

————— Atento la coincidencia de criterio, me abstengo de votar.
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————— Por ello, en mérito al Acuerdo que antecede, el TRIBUNAL
RESUEL VE:

1) No hacer lugar al recurso de apelacion interpuesto subsidiariamente el 21
de mayo de 2025 por la Municipalidad de San Antonio Oeste,
confirmandose en consecuencia la providencia de clausura del periodo
probatorio dictada el 12 de mayo y publicada en €l sistema PUMA €l dia 13
de mayo de 2025 por el Juzgado Civil, Comercial, Mineria, Sucesionesy
Familia N° 9 de San Antonio Oeste.

I1) Imponer las costas de esta instancia a la demandada apelante vencida
(art. 62 del CPCC, Ley N° 5777).

I11) Registrese, protocolicese y notifiquese. Fecho, remitanse los autos al
organismo de origen para que continle el trdmite de la causa segun su

estado.

GUSTAVO BRONZETTI NUNEZ-PRESIDENTE, MARIA LUJAN IGNAZI-
JUEZA, ARIEL GALLINGER-JUEZ. ANTE MI: ANA VICTORIA ROWE-
SECRETARIA.
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