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Viedma, 10 de marzo de 2026.

Reunidos en previo Acuerdo |os sefiores Jueces y las sefioras Juezas del Superior
Tribunal de Justicia de la Provincia de Rio Negro, Maria Cecilia Criado, Sergio M.
Barotto, Sergio G. Ceci, LilianaL. Piccinini y Ricardo A. Apcarian, con la presencia de
la sefiora Secretaria Ana J. Buzzeo, para el tratamiento de los autos caratulados:
"F.C.A. C/ INSTITUTO PROVINCIAL DE SEGURO DE SALUD - IPROSS &
AMPAROQO" (Expediente N°RO-02768-C-2025), elevados por |a Unidad Jurisdiccional
N° 1 de la Segunda Circunscripcién Judicial con asiento de funciones en la ciudad de
General Roca, a fin de resolver €l recurso de apelacion deducido, deliberaron sobre la
temética del fallo adictar de lo que dafela Actuaria. Se transcriben a continuacién los
votos emitidos, conforme a orden del sorteo previamente practicado.

VOTACION
L a sefiora Jueza M aria Cecilia Criado dijo:

1. Antecedentes de la causa:

El recurso de apelacion fue interpuesto el 09-01-2026 por |la apoderada de la
Fiscalia de Estado, Gabriela F. Aguirre, contrala sentencia dictada el 30-12-2025 por la
sefiora Jueza Agustina Naffa, que hizo lugar a amparo promovido por C.A.F. y ordend
al Instituto Provincial del Seguro de Salud (Ipross) que -en el término de cinco diasy
antes de la fecha nuevamente indicada por la médica tratante- adopte en forma concreta,
efectivay eficaz |as medidas necesarias para garantizar la autorizacion en un 100% de la
intervencion quirdrgica, con provision de las protesis de silicona y el dispositivo
GelPOINT, parala realizacion de la mastectomia con conservacion de complejo areola
pezdn por via endoscopica solicitada por la galena.

La magistrada consideré acreditado que la amparista debe someterse a una
mastectomia bilateral por mastalgia de dificil control médico para descartar malignidad
y que el materia solicitado es sumamente necesario pararedlizar laintervencion. Sefial 6
gue la obra social autorizo las protesis y la cirugia, pero en relacion al dispositivo
GelPOINT, reconocié una cobertura del 70%.

Sostuvo que la respuesta de I pross reviste notas de arbitrariedad e ilegalidad,
puesto que de la normativa vigente (Leyes 26.872 y R 3352) surge la operatividad del
derecho a una cobertura total y completa de las prestaciones que tengan por fin la
prevencion, el diagnéstico y tratamiento de las enfermedades de mama.

ExpresO que si bien esta autorizada la cirugia, la requerida no acredité la
provision de los insumos, de las proétesis ni del dispositivo solicitado por la profesional
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tratante. Puntualizé que la demorainjustificada en el suministro de los materiales opera
COMoO una negativa y que el tiempo transcurrido sin dar una respuesta concreta denota
una actitud omisiva, arbitraria que conculca derechos constitucionales.

2. Agravios del recurso:

La recurrente hace saber que atento el caracter devolutivo con que fue concedida

la apelacion, su mandante present6 un informe y acompafno la Orden de Provision N°
03/2026 del GElPOINT. A continuacion, solicita que se revoque € fallo impugnado, con
expresaimposicion de costas (cf. movimiento RO-02768-C-2025-E0007).

Alega la ausencia de los elementos de procedencia de la accion, dada la falta de
arbitrariedad o ilegalidad manifiesta en el actuar de su representada. Enfatiza que no
surge un acto u omisién evidenciados bajo la forma de lesion, restriccion, alteracion o
amenaza del derecho alaviday alasalud de la amparista.

Sostiene que la Jueza paso por alto lo informado por la obra social y las
constancias del expediente que demuestran una actuacion administrativa concreta.
Indica que el objeto de amparo es materia "no nomenclado y fuera de convenio”, que el
pedido ingreso el 15-12-2025 -con posterioridad al inicio de la accidn-. Destaca que el
16-12-2025 la Junta de Administracion autorizo cobertura excepcional del 70%, con lo
cual no podia existir denegatoria previa respecto de una excepcion no peticionada.

Indica que la sentencia resulta arbitraria, puesto que ordena coberturaa 100% del
GelPOINT y demés insumos como si se tratara de una obligacion legal actual,
automatica e irrestricta mientras que la Ley R 3352 establece que el 100% no es
autoejecutable, sino que depende de prestaciones "determinadas por viareglamentaria’.

Argumenta que el articulo 5 de dicha normativa ordena que I pross reconocera el
100% de las prestaciones que se determinen por via reglamentaria, pero no se demuestra
gue el insumo pretendido integre el paguete prestacional reglado para el programa.
Estima que el 100% no puede imponerse como mandato "manifiesto” propio del
amparo.

Menciona que el encuadre normativo elegido es incorrecto y/o insuficiente para
fundar la condena impuesta, dado que toma como base |a adhesion provincial alalLey
Nacional N° 26.872, pero omite examinar si el Instituto integra el universo de sujetos
obligados. Precisa que Ipross no esta enmarcado en las categorias enumeradas en el
articulo 1y que es un ente autarquico provincial regido por normativa especifica (Ley K
2753 y reglamentacion interna).

Afade que, eventualmente, el objeto de dicha norma se limita a la cirugia
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reconstructivay protesis, o cual no comprende a dispositivo GelPOINT, en tanto es un
insumo de técnica quirdrgica. Por ultimo, considera que el plazo de cinco dias para dar
cumplimiento al fallo es irrazonable e incompatible con el tiempo que necesita la
Administracion para proceder a las gestiones correspondientes, con lo cual también es
improcedente el apercibimiento de astreintes.

3. Contestacion del recurso:

La Defensora Oficial Maria Belén Delucchi, solicita que el recurso se declare
desierto por no contener una critica concreta y razonada de la sentencia recurrida.
Subsidiariamente, responde los agravios y peticiona el rechazo de la apelacion (cf.
movimiento RO-02768-C-2025-E0009).

Sefiala que la negativa de Ipross a cubrir la totalidad del costo del GelPOINT por
ser material no nomenclado resulta infundada, toda vez que laley garantiza la cobertura
necesaria para preservar lasalud integral de los pacientes.

Arguye que la pretension de Ipross de excluirse del blogue normativo (Ley
Nacional N° 26.872 y su adhesion provincial Ley R 492) basado en la naturaleza de
ente autarquico resulta juridicamente insostenible, puesto que ignora el caracter
integrador del sistema de salud y lajerarquia de las normas en juego.

Resalta que el texto de la Ley N° 26.872 es inequivoco al establecer que la
obligacion de cobertura al canza a "todos aquell os agentes que brinden servicios médicos
asistenciales a sus afiliados, independientemente de la figura juridica que posean”.

Refiere que la falta de actualizacion de los nomencladores internos de I pross no
puede ser utilizada como una barrera burocrética para cercenar derechos que emanan del
bloque de constitucionalidad. Concluye que el plazo otorgado para cumplir la sentencia
esrazonable, dadala gravedad y urgencia del cuadro médico.

4. Dictamen de la Procuracion General:

El Procurador General, Jorge Oscar Crespo, dictamina que debe rechazarse el
recurso interpuesto, dado que la linea de razonamiento y la argumentacion resultan
invalidas para demostrar que la decision esinfundada (Dictamen N° 12/26).

Expresa que I pross nego la cobertura en la extension previstaen laLey R 3352.
Agrega que si bien €l Instituto alega que el tramite de excepcion fue iniciado recién el
15-12-2025, el GelPOINT formaba parte del formulario de solicitud firmado por la
medi ca tratante, ingresado el 24-10-2025. Repara que en dicho pedido se hizo saber que
la cirugia estaba prevista para el 10-11-2025, con lo cual larespuesta tardiaimplica un
obrar negligente y arbitrario respecto de la necesidad de la amparista.
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Considera que el programa disefiado por la Ley R 3352 no distingue ni
condiciona la cobertura a la existencia cierta de la enfermedad -en particular con
diagnostico de cancer- puesto que se dirige a la de Prevencion, Diagnostico y
Tratamiento de Enfermedades de la Mama. Sostiene que la limitacion que opone el
Instituto a negar la extension de cobertura que dispone el articulo 5 de dichaley, resulta
arbitraria 'y despojada de respaldo normativo para restringir el derecho ala salud de la
afiliada.

Afirma que la recurrente no explica el motivo por el cual Ipross limita la
cobertura a quien se ha indicado una "mastectomia bilateral por mastalgia severa de
dificil control médico". Recuerda que se debe tener presente tanto la indicacion como la
intervencion de la médico tratante, especialista en quien la paciente ha confiado su vida.
Destaca que la cirugia prescripta -reprogramada en dos ocasiones por falta de insumos-
NO es una cuestion menor, sin0 que reviste caracter preventivo conforme a los
antecedentes clinicos de la amparista.

5. Andlisisy solucion del caso:

Al ingresar en €l andlisis de las presentes actuaciones, se anticipa que la apelacion
deducida sera admitida, toda vez que la critica formulada consigue desvirtuar los
fundamentos del fallo recurrido.

5.1. En cuanto al agravio por la procedencia de la accion, es oportuno recordar
gue el amparo constituye un proceso excepcional que exige para su apertura
circunstancias muy particulares, caracterizadas por la presencia de arbitrariedad o
ilegalidad manifiesta 'y la demostracion de un dafio concreto y grave que solo puede
eventualmente ser reparado acudiendo a esa via urgente y expeditiva (cf. CSIN Fallos:
324:754).

Esos recaudos son receptados por el Codigo Procesal Constitucional de Rio
Negro (CPC), a establecer los requisitos para la proteccion de los derechos y libertades
humanas reconocidos expresa o implicitamente por la Constitucion Provincial, en los
términos del articulo 43. Asi, de conformidad con el art. 14 del CPC, es preciso
acreditar: @) un acto situacion de ilegalidad o arbitrariedad manifiesta en la restriccion
de derechos, cuya determinacion no requiera mayor debate y prueba; b) urgencia
extrema; ¢) un dafio grave e irreparable; d) la inexistencia de otras vias idoneas mas
adecuadas (cf. STIRNS Se. 43/25 "N.R.A.", Se. 52/25 "G.E.Y.", Se. 111/25"P.L.S.",
entre otras).

Este Superior Tribunal de Justicia ha reiterado que la magistratura debe ser
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cuidadosa de la doctrina legal respecto de la notoriedad y constatabilidad de los actos
gue ameritan la accion; es decir, que resulten palmarios, tangibles y manifiestos para
acreditar la gravedad, urgencia e irreparabilidad y la inexistencia de otra via (cf.
STIRNSA Se. 153/14 "Dreller", Se. 19/17 "Riffo", Se. 11/22 "Escobar”, Se. 73/22
"Accomazzo", Se. 84/23 "Dominguez”, Se. 134/23 "Messiniti", Se. 234/24 "Navarrete”,
" G.E.Y." yacitado, entre otras).

5.2. En el caso no consta la acreditacion clara y ostensible de los requisitos
exigidos por € articulo 14 citado al momento de resolver la accion (30-12-2025). No se
verifica la ilegalidad o arbitrariedad manifiesta en la conducta de la obra social
requerida, como lo sugiere la magistrada.

El Instituto demandado, al responder el informe previsto por el articulo 17 del
CPC, no cuestiono el diagnostico ni el tratamiento indicado por la mastdloga tratante,
sino que hizo saber que la solicitud del material ingreso el 24-10-2025 dando curso a
tramite administrativo N° 014888-D-2025 y que en fecha 05-12-2025 se emitio la
Orden de Compra N° 1630/25 correspondiente a las protesis mamarias. Con relacion a
la plataforma de acceso GelPOINT Mini solicitada inform6 que es un material no
nomenclado y por ese motivo, la peticion debia canalizarse mediante el tramite de
excepcion previsto en la normativainterna (cf. movimiento RO-02768-C-2025-E0001).

Manifesto, ademas, que el pedido tendiente a su obtencién fue presentado por la
afiliada en fecha 15-12-2025 -con posterioridad a la interposicion del amparo- y
autorizado por la Junta de Administracion el 16-12-2025 con una cobertura del 70% a
cargo de Ipross. Esa circunstancia luce corroborada con la Orden de Provision N° 03/26,
acompariada en la presentacion del 09-01-2025 (cf. movimiento RO-02768-C-2025-
E0006).

Asimismo, la documental obrante no exhibe una demora irrazonable en la
tramitacion administrativa prevista para garantizar la cobertura que se pretende. Tal
situacion contrasta con la "ilegalidad o arbitrariedad manifiesta en la restriccion de
derechos’ contenida en € articulo 14 del CPC.

La magistrada consider6 que "el tiempo transcurrido sin dar respuesta concreta
(...) denota en parte una actitud omisivay arbitraria por parte de la obra socia”, o que
no se condice con las constancias reunidas.

En este punto, es oportuno recordar que no basta una situacion de demora para
excepcionar el uso de las vias normales, desde que se trata de una carga comun a todo
aguel que acude pretendiendo el reconocimiento del derecho que le asiste. No puede
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utilizarse la via del amparo para obviar los tramites legales aptos, méas aun cuando las
peticiones formuladas en sede administrativa han tenido el curso propio de las
actuaciones exigibles para el asunto y no se ha acreditado que alainteresada se le haya
cercenado €l derecho (cf. STIRNSA "G.E.Y." y "P.L.S." yacitadas, entre otras).

Adicionalmente, se tiene presente que el amparo no es la via idonea para la
resolucion de cuestiones de carécter patrimonial vinculadas a porcentgje de la cobertura
reclamada -que no integraron la demanda-, las cuales superan el estrecho marco
cognoscitivo de este proceso constitucional. Mas ain cuando no se verifica en la causa
una restriccion manifiesta a goce de los derechos invocados, puesto que la prestacion se
hallaba garantizada al dictarse el fallo y no se acredité riesgo para la salud ni parala
vida. Tampoco una conducta arbitraria o ilegal que habilite laviaintentada.

En virtud de lo resefiado, resulta atendible el reproche que cuestiona la
procedencia de la accion, ante la ausencia los requisitos exigidos por la normativa
procesal constitucional mencionada, siendo deficiente el andlisis efectuado al respecto
por la magistrada.

5.3. Por otra parte, asiste razon al recurrente en cuanto alega que lo resuelto
excede el alcance previsto en laLey R 3352. No se desconoce que € articulo 5 ordena a
I pross reconocer a las afiliadas el 100% de la cobertura, pero ese porcentaje resulta
condicionado por |areglamentacion de la norma que aln no ha sido dictada.

Tampoco se advierte contradiccion entre la Ley 26.872 de patologia mamaria -a
la que adhirio la Provincia de Rio Negro através delaLey R 4921- y el modo en que
aqui se resuelve, debido a que dicha norma dispone "la cobertura de la cirugia
reconstructiva como consecuencia de una mastectomia por patol ogia mamaria, asi como
laprovision de las protesis necesarias’, las que fueron reconocidas por la obra social.

En definitiva, la decision impugnada no efectud una correcta evaluacion de la
situacion factica alaluz de las probanzas acompariadas, imprescindible para determinar
laviabilidad de la accion, por lo cual carece de fundamentacion adecuaday corresponde
degjarlasin efecto. En consecuencia, € recurso deducido debe prosperar.

6. Decision:

Por las razones expuestas, corresponde hacer lugar al recurso de apelacion
deducido por la apoderada de la Fiscalia de Estado y, en consecuencia, revocar la
sentencia dictada el 30-12-2025. Costas por su orden (art. 19 del CPC). MI VOTO.

L os sefiores Jueces Sergio M. Barottoy Sergio G. Ceci dijeron:
Adherimos a los fundamentos expuestos en el voto de la sefiora Jueza Maria
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CeciliaCriadoy VOTAMOS EN IGUAL SENTIDO.
LasefioraJuezalLiliana L. Piccinini y € sefior Juez Ricardo A. Apcarian dijeron:

Atento a la coincidencia manifestada entre la sefiora Jueza y |os sefiores Jueces
gue nos preceden en el orden de votacion NOS ABSTENEMOS de emitir opinién (art.
38LO).

Por ello,

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA
RESUELVE:

Primer o: Hacer lugar al recurso de apelacion deducido por |a apoderada de la Fiscalia
de Estado y, en consecuencia, revocar la sentencia dictada el 30-12-2025. Costas por su
orden (art. 19 del CPC).
Seqgundo: Notificar en los términos de los art(s). 22 del CPA y 120 del CPCCy, firme
la presente, procédase al cambio de radicacion en € sistema PUMA.
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