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En la ciudad de General Roca, alos dias de Septiembre de 2005, se relinen en Acuerdo
los Sres.Jueces de la Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial y de Mineriade la
Segunda Circunscripcion Judicial de la Provincia de Rio Negro, con asiento en ésta
ciudad, cuya presencia certificala Actuaria (art.271 C.P.C.), paradictar sentenciaen los
autos caratulados: "PIRRI SIRACUSA, TORMENA Y CIA. SACIA. SCONCURSO
PREVENTIVO S/INCIDENTE de REVISION por LIPOLLIS ANA MARIA y
ZAFFARANO HAYDEE FRANCISCA" (Expte.n® 16.290-CA-03), y previa discusion
de la temética del fallo a dictar, que versa sobre la procedibilidad del recurso de
casacion interpuesto, o que también certificala Actuaria (art.cit.), se procede a votar en
el orden de sorteo practicado, la siguiente cuestion:

CONSIDERANDO: Laincidentista presenta recurso de casacion contralaresolucion de
fecha 3 de Noviembre del afio 2003.- En razédn de ser €l crédito objeto de la pretension
originado en una relacion laboral, se lo tiene como exento del cumplimiento de lo
dispuesto en €l art.287 del C.P.C.C..-

Corresponde a esta Camara realizar un examen preliminar de los fundamentos
expuestos en el escrito introductorio de la medida, conforme lo dispone el art.289 y
coincidente jurisprudenciadel S.T.J.R.N., aefectos de evitar en lamedida de lo posible,
la tramitacion de recursos que por su improcedencia produzcan un indtil desgaste
jurisdiccional .-

Los agravios se producen en razon de que el fallo de Primera Instanciay el de esta
Camara en forma coincidente, han resuelto considerar como de promocion
extemporanea €l inicio del incidente de revision deducido, conforme |o establecido en el
art.37 de la Ley 24.522.- Ello por cuanto el plazo, se cuenta a partir de la fecha de
resolucion del art.36 de laLey 24.522, y no desde su natificacion por nota.-

El mentado art.37 establece: "La declaracion que declara verificado el crédito, y en su
caso €l privilegio, produce efectos de cosa juzgada salvo dolo.- La que lo declara
admisible o inadmisible puede ser revisada a peticion del interesado, formulada
dentrode los veinte (20) dias siguientes ala fecha de laresolucion prevista en €l art.36.-
Vencido ese plazo, sin haber sido cuestionada, queda firme y produce también |los
efectos de cosa juzgada, salvo dolo" .-

Basado en € criterio del fallo de la Camara Segunda Civil y Comercial de La Plata, que
ha resuelto que el plazo debe ser computado no desde la resolucion aludida, sino desde
la notificacion por nota de dicha resolucion, opinidn que también es compartida por
algunos doctrinarios, pretende se modifique la decision del fallo en crisis.-
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No se desconocen las opiniones mencionadas, pero el criterio que predomina, como no
podria ser de otra manera tratandose del efecto de adquisicion del carécter de cosa
juzgada que adquiere lo resuelto, debe gjustarse a lo que expresamente determina la
Ley.- Mas aln, si setiene en cuenta que conforme lo determina el art.278 delaLCQ), €l
Cadigo de Procedimientos local solo resulta aplicable en carécter subsidiario.- "En
cuanto no esté expresamente dispuesto por esta Ley, se aplican las normas procesales de
laley del lugar del juicio que sean compatibles con la rapidez y economia del tramite
concursal”.- En cuanto al plazo establecido parainterponer larevision, la Ley 24.522,
no deja lugar a interpretaciones de ninguna naturaleza por 1o que solo podréa ser
modificada mediante laintervencion del Congreso de la Nacion.-

Para concluir cabe mencionar y solo como mera acotacion, que no es esta Camara quien
se vale de un exceso de ritualismo formal, sino la recurrente al interponer este recurso
extraordinario acasi dos afios de laemision del fallo en crisis.-

De lo expuesto surge la insuficiencia en los términos del art.286 del C.P.C.C. de la
fundamentacion del escrito en analisis, como base para interponer el recurso
extraordinario propuesto.-

En orden alo manifestado, el Acuerdo logrado y lo dispuesto por los arts.286 y 289 del
C.P.C.C., yacitados corresponde DENEGAR el recurso de casacion interpuesto.- Todo
ello, la Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial y de Mineria, ASI LO
RESUELVE.-

Registrese, notifiquese y vuelvan.-

Dr.Oscar H. GORBARAN Dr.Jorge O. GIMENEZ
Presidente V ocd

Dr.José J. JOISON
Vocal
(EN ABSTENCION)

Ante mi:
Dra.VirginiaBARRES| de PESCE
Secretaria
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