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General Roca, 16 diciembre de de 2020.

AUTOS Y VISTOS: Para dictar sentencia en las presentes actuaciones caratuladas
"ROMERO PATRICIA DANIELA C/ FCA S.A. PLAN DE AHORRO PARA FINES
DETERMINADOSY OTRO § SUMARISIMO" (B-2RO-290-C9-18), de los que,
RESULTA: A fs. 40/53 se presenta Patricia Daniela Romero, con patrocinio letrado,
adjuntando la documental de fs. 2/39, iniciando demanda contra FCA S.A. de Ahorro
para Fines Determinados y Pire Rayen Automotores S.A., por la suma de $ 544.500 y
mas la entrega del automotor con los gastos de transferencia incluidos o suma de dinero
equivalente, y/o lo que en mas o menos surja de la prueba a producirse, mas los
intereses devengados a partir del dia del hecho, desvalorizacion monetaria, costos y
cosas del proceso.

Solicita aplicacion de intereses conforme los criterios de la Camara de Apelaciones de
General Rocay refieren a cumplimiento de la mediacion prejudicial.

Respecto a los hechos, relata que suscribié con FCA S.A. el contrato de adhesion
mediante solicitud n° 2415302 con fecha 15/07/2016, en las oficinas de Pire Rayen de
esta ciudad.

Afirma que desde el momento de la suscripcion, abono en tiempo las cuotas
establecidas y que el 07/03/2017 concurrié a abonar la cuota 8 a vencer e 10/03/2017,
sin ninguna complicacion.

Describe que a finales de marzo concurrio a Pire Rayen para averiguar |os pasos para el
cambio del vehiculo y le preguntaron por qué no habia retirado el auto en el que habia
salido sorteada, anoticiandose en ese momento por 10 que se acerco a averiguar cuales
eran |os pasos a seguir para adquirir el automotor, pero le informaron que habia sido
entregado a otro beneficiario por no haberse presentado atiempo.

Sostiene que en ningun momento fue notificada fehacientemente de que habia sido
ganadora del sorteo de adjudicacion, y ante la vista omisiva de la empresa, procedio a
iniciar mediacion judicial, audiencias alas que no concurrieron las codemandadas.
Alega que en €l transcurso de las instancias de mediacion, salio adjudicada nuevamente
y nuevamente no fue informada de ello, negandole el automotor por concurrir fuera de
término.

Refiere acerca del derecho aplicable, describiendo las caracteristicas del contrato de
planes de ahorro para fines determinados, afirmando que se trata de contratos de
consumo atipicosy complejos, debiendo aplicarse € sistema protectorio consumeril.
Invoca la conducta antijuridica de las accionadas, afirmando que se vio privada de la
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posibilidad cierta de obtener la adjudicacion del automotor, siendo procedente el

resarcimiento por pérdida de chance.

Transcribe las normas del contrato de adhesion que se encuentran en conflicto,

afirmando que la comunicacion fehaciente establecida en el contrato, no se cumple con
una llamada telefénica ni una publicacion en un diario de gran circulacion, sino que
requiere que se pueda acreditar €l envio y recepcion de lapiezay su contenido.

Alude acerca de la responsabilidad objetiva de las codemandadas, en base ala LDC,

afirmando que Pire Rayen Automotores S.A. y FCA S.A. de Ahorro Para Flnes
Determinados son parte de la misma cadena de prestacion de servicios, pues uno
administra el dinero de los ahorristas (FCA) a los fines de adquirir en un momento
determinado el automotor que comercializalaotra (Pire Rayen).

En cuanto a los dafos y perjuicios, reclama la indemnizacion por dafio patrimonial,
como la privacion de uso del automotor, afirmando que debio realizar erogaciones para
movilizarse dentro de la ciudad, tanto para trabajar como para realizar actividades
recreativas con su familia. Estimala sumade $ 150 diarios desde la fallida adjudicacion
(07/03/2017) ala fecha de presentacion, rondan un total de 11 meses, ascendiendo el

rubro a $ 49.500.

Solicita también, como obligacion de hacer, se le entregue el auto que habia salido
adjudicado, Fiat Palio Fire 1.4, bonificando los gastos de retiro y en subsidio solicita se
entregue una suma de dinero igual al valor de mercado del Fiat Palio Fire 1.4, mas los
gastos de entrega, todo bajo concepto de pérdida de chance.

Reclama dafio moral, afirmando que el incumplimiento de las codemandadas derivo en
la frustracion de la expectativa de acceder a un vehiculo 0 km, obligandola a efectuar
infructuosos reclamos extrajudiciales, de mediacion y el presente proceso judicial.
Solicitala sumade $ 75.000.

Peticionala aplicacion de una multa ejemplificadora, como dafio punitivo, describiendo
los requisitos exigidos para la aplicacion del instituto y la aplicacion de la formula
Testa, solicitando subsidiariamente la suma de $ 90.000.

Practica liquidacion, ofrece pruebay peticiona.

A fs. 60 obra notificacion diligenciada en el domicilio de la codemandada Pire Rayen
Automotores S.A., decretandose su rebeldia afs. 64, decreto notificado seguin cédula de
fs. 65. A fs. 102 se presenta apoderado de lafirma.

A fs. 70/9 se presenta mediante apoderado, FCA S.A. de Ahorro para Fines
Determinados, contestando demanda, efectuando una negativa de los hechos expuestos
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por la actoray niega la autenticidad de la documentacion que acompariara, a excepcion
de las condiciones generales de contratacion que obran en la solicitud de adhesion n°
2415302.

Efectia una referencia acerca del sistema de ahorro, describiendo su funcionamiento y
finalidad, y rol de cada participante.

En cuanto alarealidad de los hechos, afirma que la actora se incorporé al sistema para
adquirir una automotor marca Fiat, mediante la suscripcion del contrato, con
intervencion de Pire Rayen Automotores S.A., empresa concesionaria de la terminal
automotriz.

Sostiene que en el contrato constan las condiciones generales aprobadas por las
Inspeccion General de Justicia, las cuales eran conocidas por la actora desde que las
suscribid, manifestando su consentimiento de manera expresay abonando las cuotas del
plan.

Describe que la actora result6 adjudicada por sorteo con los fondos de enero de 2017,
con fecha de alta 14/02/2017, y con los fondos de julio de 2017, con fecha de alta
15/08/2017, afirmando que la actora no ingreso la nota de pedido de la unidad, por lo
gue las adjudicaciones fueron dadas de baja.

Alega que en cada aviso de vencimiento de las cuotas se informa el titulo o contrato
adjudicado, por lo que la notificacion fehaciente se cumplié, sin perjuicio de la
publicacion exigida por la reglamentacion.

Afirma que la actora no puede argumentar el desconocimiento de los requisitos que
debia cumplir pararetirar la unidad, ya que constan en las condiciones generales, y que
alegue no haber tomado conocimiento de las adjudicaciones y a la vez haberse
presentado en el concesionario para el cambio del vehiculo, cuando ello solo es posible
previa adjudicacion del titulo, indicando que la actora tuvo conocimiento de la
adjudicacion y que obro sin ladebida diligencia.

Relata que la entrega de la unidad requiere el pedido previo, con indicacion de
model o/version/opcionales y color de la unidad que pretende adquirir, y a partir del
ingreso de la nota de pedido a la sociedad administradora, comienza a correr el plazo
parala entrega de la unidad, debiendo previamente el adjudicatario pagar el derecho de
adjudicacion, cumplir con las garantias, pagar flete, los gastos para la inscripcion del
dominio, del contrato de prenda, el alta de patente y cumplir con las demas condiciones
previstas, omitiendo la actora todas esas obligaciones.

Sostiene que no es un caso de responsabilidad objetiva, ya que no se esta ante la
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existencia de un vicio o riesgo de la cosa, sino ante una operacion comercial, siendo que
ni la obligacion ni la solidaridad se presumen.

Refiere que los dafios no se presumen y deben ser probados, debiéndose acreditar los
hechos que se imputan al demandado y €l perjuicio econdmico cierto, concreto y actual
gue sea consecuencia de esos hechos.

Respecto al reclamo de entrega de la unidad, argumenta que no hay causa para liberar a
la actora del pago de los compromisos a su cargo, debiendo la actora estar al dia con €l
pago de cuotas, su titulo adjudicado y cumplir con los requisitos establecidos en las
condiciones generales.

En cuanto ala pretension en subsidio solicitada por |a actora que le sea abonado una
suma de dinero equivalente al valor de mercado del vehiculo mas los gastos de entrega,
sostiene que la actora obtendria una unidad sin pagar el precio, afirmando que no
pagado ni lamitad de la unidad.

Afirma que la actora no dice cud habria sido la oportunidad, pérdida o lafrustracion de
una oportunidad a raiz de los hechos que describio, que consistan en la pérdida de
chance y que debera probar que es consumidora. Sostiene que la falta de entrega no
constituye por si pérdida de chance.

Alega que lafatadel vehiculo no constituye por si sola un dafio resarcible, y que no ha
acompaiado comprobantes de los gastos para suplir la falta del automotor, como asi
tampoco tuvo en consideracion €l ahorro de combustible, peajes, gargje, etc.

Refiere acerca de la procedencia del dafio moral en el marco de una relacion
contractual, afirmando que no existe causa que obligue aresponder por lo que la actora
pretende.

Por ultimo, niega que se den |os presupuestos que hagan aplicable el dafio punitivo.
Ofrece prueba, efectliareservadel caso federa y peticiona.

A fs. 89/90 se celebra audiencia preliminar, donde se fijan los hechos sujetos a prueba 'y
€l plazo para su produccion.

Se produjo la siguiente prueba: @) Documental: de la actora a fs. 2/39; b) Informativa:
fs. 144/56 Inspeccion General de Justicia; fs. 111 Cejume General Roca; ¢) Documental
en poder de las demandadas: fs. 116/39; d) Testimonial: fs. 141 de Norma Griselda
Guarday SilvinaMariel Sartison; €) Pericial contable en extraia jurisdiccion: fs. 175/9.
En fecha 07/09/2020 se clausura el término probatorio, poniéndose a alegar el
24/09/2020.

En fecha 29/09/2020 consta recepcion de los alegatos por ante la MEED, de la parte
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actora, y el 30/09/2020 de la parte demandada FCA S.A., los cuales se ordena publicar
en el llamado de autos para sentencia de fecha 13/11/2020, agregandose al expediente
copiade DVD de las audiencias de prueba celebradas y la documental original.
CONSIDERANDO: 1) La actora inicia las presentes actuaciones, solicitando la
reparacion de los dafos y perjuicios en base al incumplimiento de las obligaciones
contractual es asumidas por |os codemandadas, en el marco de unarelacién de consumo.
En dicho contexto, sostiene que las codemandadas omitieron notificarle
fehacientemente |os actos de adjudicacion por sorteo en los que fue favorecida, 1o que
provoco la pérdida del derecho a retirar el automotor Okm, viéndose privada de la
posibilidad cierta de obtener la adjudicacion, configurandose la pérdida de la chance.

Por su lado, la codemandada FCA S.A., afirma que la actora suscribio el contrato para
adquirir el automotor mediante plan de ahorro, donde constan las condiciones generales
del sistema, las cuales eran conocidas desde la firma del mismo. Resalta que la actora
manifestd su consentimiento incorporandose al sistema y abonando las cuotas,
aceptando las condiciones contractuales.

De las postulaciones de las partes, la cuestion a dilucidar se encuentra en determinar si
las codemandadas han cumplido con las disposiciones contractuales, notificando
fehacientemente a la actora el acto de adjudicacidon por sorteo en el que fuera
favorecida.

Por lo tanto, la cuestion pivotea alrededor del derecho del consumidor a recibir
informacion veraz acerca de cuestiones relativas al desenvolvimiento del contrato, y su
contracara, €l deber de los proveedores de brindar dicha informacion en forma claray
oportuna.

El Caodigo Civil y Comercia de la Nacion (CCCN), regulaen el Libro Tercero, Titulo
[11, Capitulos 1, 2, 3y 4 larelacion de consumo, junto con los preceptos de la Ley
24.240 (mod. Ley 26361).

No se encuentra en discusion la existencia de una relacion de consumo, y por tanto
resultan aplicables sus preceptos, debiendo interpretarse y aplicarse las normas
consumeriles, conforme con el principio de proteccion del consumidor (art. 1094
CCCN), y en caso de duda en el sentido més favorable al consumidor o con el alcance
menos gravoso respecto de las obligaciones del mismo (art. 1095 CCCN), entre otros.
Ello sin olvidar que el derecho/deber de informacion tiene base constitucional en €l art.
42 " Los consumidores y usuarios de bienesy servicios tienen derecho, en larelacion de
consumo, a la proteccion de su salud, seguridad e intereses econdmicos; a una
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informacidn adecuada y veraz; a la libertad de eleccion, y a condiciones de trato
equitativo y digno” (CN).

"El deber de informacion es la columna vertebral del Derecho del Consumidor, ya que
solo sobre esa base € destinatario final puede tomar su decision de contratar...”

"El deber de informacion no sblo es fundamental en la etapa precontractual sino
también durante la ejecucion del contrato, siendo que en la medida en el primer
supuesto, la informacion debe versar sobre todas aquellas circunstancias que refieren a
la prestacion en si y a las condiciones economicas y juridicas de adquisicion del
producto o contratacion del servicio, lo que tiende a facilitar la emision de un
consentimiento esclarecido informado y, por tanto, plenamente eficaz. En el segundo
caso, se presenta como un efecto del contrato perfeccionado que apunta a que €l
consumidor o usuario pueda hacer valer sus derechos'. (Ricardo Luis Lorenzetti
"Cadigo Civil y Comercial de laNacion Comentado” Tomo VI, pag. 254 y ss., Rubinzal
- Culzoni Editores).

[1) Por otro lado, quiero referirme ala conducta asumida por codemandada Pire Rayen
Automotores SA.

En tal sentido, a fs. 64 se decreto la rebeldia de la codemandada Pire Rayen
Automotores S.A. (notificada a fs. 65), y por lo tanto debo tener en cuenta, para el
andlisis de la causa, lo normado en €l art. 60 del CPCCRN, que establece: ?La rebeldia
declarada y firme exime a quien obtuvo la declaracion de la carga de acreditar los
hechos invocados, 1os que se tendran por ciertos salvo que fueran inverosimiles?,
rebeldia que si bien cesd a presentarse la codemandada a fs. 102, produjo sus efectos
con los alcances del codigo procesal.

Referido a tal disposicion la Camara de Apelaciones local tiene dicho que: "Y al
respecto cabe resaltar que con la modificacion operada al Codigo Procesal por laley
4142, larebeldia amplia sus efectos. Deja de constituirse en una simple presuncion de
veracidad de los hechos consignados en la demanda, pues conforme el nuevo texto, sin
perjuicio de las facultades que acuerda al Juez a art. 36 inc. 2, “exime a quien obtuvo la
declaracion de la carga de acreditar |os hechos invocados, |0s que se tendran por ciertos
salvo que fueran inverosimiles’. Comentando la reforma ha expresado el Dr. Arazi: ?d)
Se regula debidamente el proceso en rebeldia, dando seguridad y terminando con la
ambiguiiedad de la redaccion actual respecto de los efectos de la rebeldia? (Arazi,
Roland. ElI Nuevo Codigo Procesal Civil y Comercial de la Provincia de Rio Negro.
Publicado en: SJIASJA 14/3/2007, 2007-1-834. Cita Online: 0003/013096). Agregandose
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en laobra”Caédigo Procesal Civil y Comercial de la Provincia de Rio Negro. Anotado y
concordado con el Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion™ (de autoria del
nombrado y del Dr. Jorge Rojas, publicado por Editorial Rubinzal-Culzoni): ?Es
importante la reforma introducida por ese articulo al régimen tradicional que teniala
rebeldia, en virtud de las previsiones que contiene el articulo 356 del Cadigo, ya que la
falta de respuesta de los hechos invocados por |a parte actora era considerada como una
admision sobre la veracidad de agquellos, que desde luego quedaba sujeta a la eventual
prueba en contrario que se pudiera llegar a producir en el proceso. Aqui la situacion
cambia radicalmente, pues la rebeldia una vez declaraday firme, provoca la eximicion
de la acreditacion por parte del actor de la verosimilitud de los hechos que invocd, con
un limite que fijé puntualmente el legislador y que esta representado por la posibilidad
de que esos hechos resulten inverosimiles, es decir que no resulten creibles por sus
caracteristicas o sus particularidades?.("AMULEF SEBASTIAN C/ MARSICO
GUSTAVO § DANOS Y PERJUICIOS (Ordinario)" A-2RO-763-C5-15 -se. n° 6 del
06/02/2019).

[11) Parto de las siguientes certezas: la existencia de la contratacion entre la actoray las
demandadas, en un plan de ahorro para fines determinados, en el caso la adquisicion de
un automovil, contrato que se celebrd en la sucursal de la ciudad de General Roca de la
concesionaria Pire Rayén Automotores S.A., el 15/07/2016, incorporandose la actora al
grupo 12896 orden 17, resultando adjudicada por sorteo con los fondos de enero de
2017, con fecha de alta 14/02/2017, y con los fondos de julio de 2017, con fecha de alta
15/08/2017, al momento del inicio de | as presentes actuaciones.

V) En primer lugar analizaré las pautas contractuales incorporadas a la solicitud de
adhesion n° 2415302, que rigen larelacion entre la actoray la codemandada FCA S.A.
La actora acompano a fs. 23/26 la solicitud de adhesién y condiciones generales que
obraba en su poder, nUmero 2415302, coincidente con la acompanada por FCA SA. a
fs. 116/120 y laremitida por la Inspeccion Genera de Justiciaafs. 147/154.

En lo que aqui interesa, los art. 6.1y 6.2 regulan el procedimiento de adjudicacion por
sorteo.

El art. 6.1 establece que "Una vez constituido € Grupo, la Administradora comenzara a
efectuar los Actos mensuales de Adjudicacion, por Sorteo y Licitacion, teniendo lugar
el primero de ellos, dentro de los primeros diez dias del mes siguiente a dicha
constitucion.

Los Actos de Adjudicacion seran notificados a los Adherentes dentro del quinto dia de
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cada mes, indicando fecha, lugar y horarios de realizacién, mediante publicacion en un
diario de gran circulacion en todo el paisy por nota ala Inspeccion General de Justicia.
También se informara en cada Cupdn de pago o aviso de vencimiento de cuota. Una vez
constituido e Grupo, los Actos de Adjudicacion mensuales se realizaran dentro de los
primeros diez dias de cada mes".

En cuanto al procedimiento del sorteo, el art. 6.2 establece: "a) El Sorteo se hara
mediante el empleo de bolillero y conforme al siguiente procedimiento... b) Los
Adherentes que resulten favorecidos por el sorteo tendran un plazo de 5 dias para
comunicar fehacientemente ala Administradora la aceptacion de la adjudicacion. Dicho
plazo sera contado a partir del dia en que hubiere sido efectuada la publicacién que se
menciona en la Clausula 6.5, o afalta de ésta, a partir de la comunicacion fehaciente al
Adjudicatario. El favorecido por el sorteo que no acepte la adjudicacion en el tiempo y
la forma antedicha, perdera autométicamente el derecho ala mismay en su reemplazo
sera colocado el Adherente sorteado en el orden siguiente que se encuentre en
condiciones de ser Adjudicatario, a quien le sera notificada la adjudicacion, en forma
fehaciente".

Por ultimo el art. 6.5 dispone que: "Los resultados del Acto de Adjudicacion se
publicaran por un dia en un diario de gran circulacion en todo el Pais dentro de los diez
(10) dias habiles de efectuado el Acto. Esta publicacion indicaraen el caso de Sorteo, €l
numero de grupo, nimero de orden dentro del Grupo, condicion del Adherente (titular o
condicional) por bien tipo adjudicado... La notificacion a ganador de la adjudicacion
por sorteo o licitacion, se hara por medio fehaciente”.

Queda claro entonces, que las clausul as contractuales imponen la necesidad de notificar
fehacientemente al adjudicatario por sorteo, estableciéndose en el art. 27 de las
condiciones generales de contratacion que: "Se considerara comunicacion fehaciente a
los efectos de estas Condiciones Generales, la que se efectie por alguno de los
siguientes medios: 1.- Telegrama colacionado o con aviso de entrega; 2.- Carta
Documento; 3.- Nota con recibo en copia.- 4.- Carta simple con certificacion de la
oficina de correo sobre el contenido del envio y entrega a destinatario. La notificacion
de cierre de Grupo, lanotificacion a ganador de la adjudicacion por Sorteo o Licitacion
y la asignacion del vehiculo por parte de la fabricante, se hara por notificacién
fehaciente segun lo previsto precedentemente, sin perjuicio de las publicaciones en los
periodicos de mayor circulacion del pais, previstas en lalegislacion y reglamentacion
vigente".
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En dicho contexto contractual, queda claro que la administradora debio notificar de
manera fehaciente la adjudicacion por sorteo del bien tipo a la actora, y que dicha
notificacion debio realizarla por alguno de los medios indicados en el art. 27 de las
condiciones general es de contratacion.

Y en tal sentido, correspondia a las codemandadas acreditar haber efectuado la
comunicacion fehaciente ala actora, mediante alguno de |os medios dispuesto por €l art.
27.

El propio contrato predispuesto por la sociedad demandada regulaba que |os adherentes
favorecidos por un acto de adjudicacion por sorteo, tendran un plazo de 5 (cinco) dias
para comunicar fehacientemente a la administradora la aceptacion de la adjudicacion,
plazo que debia contarse a partir de la publicacion en un periodico de gran circulacion,
o afalta de ésta, a partir de la comunicacion fehaciente al adjudicatario. Integrando
dicha disposicion con el art. 27, queda claro que en todo momento (exista o no
publicacion en un diario) la comunicacion fehaciente al adjudicatario por sorteo debia
realizarse por los medios alli regulados; esto es: Telegrama colacionado o con aviso de
entrega, Carta Documento, Nota con recibo en copia, y/o Carta simple con certificacion
delaoficina de correo sobre e contenido del envio y entrega al destinatario.

AuUn si tomaramos los datos consignados en el cupén de pago, se imprime un apartado
donde se describe el resultado provisorio del dltimo acto de adjudicacion sujeto a
verificacion; sin embargo dicho apartado no cumple con las exigencias del art. 27 para
ser considerado notificacion fehaciente, y mas aln tampoco resulta ser el resultado
definitivo, como bien se consigna. Asimismo, tampoco constan en dichos cupones, la
fecha en que es recibido por el adherente, no contando tampoco entonces con punto de
partida para contabilizar el plazo para la aceptacion por parte del adjudicatario por
sorteo.

Obsérvese que la Unica documentacion acompafiada por la codemandada FCA S.A.,
referida a alguno de los actos de adjudicacion por sorteo en que fuera favorecida la
actora (fs. 135), no cuenta con la constancia de recepcion por parte de la sra. Romero.
Incluso de la pericial contable efectuada en extrana jurisdiccion, solicitada por la
codemandada FCA S.A., tampoco consta que se hubieran efectuado |as comunicaciones
fehacientes a la sra. Romera de los actos de adjudicacion por sorteo donde fue
favorecida.

Concluyo entonces que ha existido un incumplimiento por parte de las codemandadas
de su deber deinformar, en €l caso ala sra. Romero, mediante comunicacion fehaciente,
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el acto de adjudicacion por sorteo en el que fue favorecida, obligacion que ademas del
surgir del deber de informar establecido legalmente, tiene su regulacion en el propio
contrato confeccionado por las codemandadas.

V) Resta analizar, si dicho incumplimiento legal y contractual de las codemandadas
tienen relacion causal con los dafos que reclama la actora, y si tales dafos resultan
ciertosy fueron acreditados.

V.a) Reclama la actora el dafo patrimonial, solicitando una indemnizacién por la
privacion de uso, que se configurd por las constantes erogaciones que debio realizar
para movilizarse dentro de la ciudad, parair atrabajar como parareadlizar actividades de
esparcimiento con la familia. Estima la suma de $ 150 diarios desde la fallida
adjudicacion de fecha 07/03/2017, contabilizando a momento de la demanda un total de
11 meses, ascendiendo aa sumatotal de $ 49.500.

El Codigo Civil y Comercia de la Nacion, establece que "Hay dafio cuando se lesiona
un derecho o un interés no reprobado por el ordenamiento juridico, que tenga por objeto
la persona, el patrimonio, o un derecho de incidencia colectiva" (art. 1737), debiendo
existir un perjuicio directo o indirecto, actual o futuro, cierto y subsistente (art. 1739).
Asimismo, laley 24240 establece que "El dafio directo estodo perjuicio o menoscabo al
derecho del usuario o consumidor, susceptible de apreciacion pecuniaria, ocasionado de
manera inmediata sobre sus bienes o0 sobre su persona, como consecuencia de la accion
u omision del proveedor de bienes o del prestador de servicios'.

El art. 1744 del CCCN, establece que "El dafio debe ser acreditado por quien lo invoca,
excepto que laley lo impute o presuma, 0 que surja notorio de |os propios hechos'.

La actora argumenta que debido ala fallida adjudicacion, se ha visto obligada a realizar
constantes erogaciones para movilizarse. Es decir que la actora apoya su postura para el
reconocimiento del rubro privacion de uso, en el incumplimiento por parte de las
codemandadas de efectuar la comunicacion fehaciente del acto de adjudicacion por
sorteo, en el cual resultd favorecida, que trajo como consecuencia la pérdida de la
posibilidad cierta de obtener la adjudicacion del automotor por no haberse presentado a
tiempo para solicitarlo.

En primer lugar, tengo en cuenta que la circunstancia de resultar adjudicatario mediante
sorteo, no implica la adjudicacion del automotor de manera automatica al favorecido,
sino que se requiere el cumplimiento de ciertos recaudos por parte del adjudicatario de
manera previa.

"El dafo al patrimonio afecta o conculca intereses patrimoniales individuales o
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colectivos que integran la esfera de actuacion licita del damnificado. El dafio
patrimonial se bifurca en el dafio emergente y el lucro cesante. Segun la clasica
diferenciacion, el dafio emergente consiste en el perjuicio efectivamente sufrido, en el
empobrecimiento, disminucion o minoracion patrimonial que produjo el hecho nocivo.
El lucro cesante se configura con la pérdida del enriquecimiento patrimonial
razonablemente esperado, o sea la frustracion de las ventgjas, utilidades, ganancias o
beneficios de los que se privé a damnificado”. (Lorenzetti pg. 484 t VIII).

En ambos casos, el dafio debe ser cierto a momento de la sentencia.

El art. 1739 (CCCN) dispone que: "Para la procedencia de laindemnizacion debe existir
un perjuicio directo o indirecto, actual o futuro, cierto y subsistente. La pérdida de
chance es indemnizable en la medida en que su contingencia sea razonable y guarde una
adecuada relacion de causalidad con el hecho generador™.

Es decir, debo evaluar s lafalta de comunicacion fehaciente de las codemandadas sobre
la adjudicacion por sorteo a la actora, guarda adecuada relacion de causalidad con la
privacion de uso reclamada.

Esto nos Ileva a decir que el dafio deber ser cierto, aludiendo la norma a su existencia,
debiendo ser real y efectivo, por oposicion adafio hipotético o conjetural.

Como analicé en los puntos anteriores, se encuentra acreditado en autos el
incumplimiento contractual por parte de las demandadas, quienes no han comunicado
fehacientemente a la actora el acto de adjudicacion por sorteo en que fuera favorecida,
pudiendo afirmar entonces que la actora no tuvo la posibilidad de realizar su aceptacion
en los términos de larelacion contractual.

Ello debido a que el contrato exige al adjudicatario comunicar fehacientemente a la
administradora, la aceptacion de la adjudicacion, en un plazo de 5 (cinco) dias, contados
a partir de la comunicacion fehaciente que debieron cursar ala actora. Si no acepta en
dicho plazo, perdera automaticamente el derecho ala adjudicacion.

Es decir, que en dichos términos, el plazo de 5 cinco dias no pudo comenzar, ya que no
fue notificada la adjudicataria del sorteo que la favorecia. Tengo en cuenta que las
codemandadas ni siquiera acreditaron haber efectuado las publicaciones exigidas en la
ley y reglamentacion, que comunicara el resultado del sorteo.

Considero entonces, que la baja de las adjudicaciones no han sido consecuencia de la
negligencia de la actora en el gercicio de sus derechos (como alego6 la codemandada
FCA S.A.), sino todo lo contrario, han sido las codemandadas, que debido a su
incumplimiento contractual, han colocado a la actora en el desconocimiento del sorteo
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realizado, no pudiéndose entonces atribuir a ésta ultima, conducta alguna que haya
impedido la efectiva adjudicacion del bien.

Si las clausulas contractuales exigen una comunicacion fehaciente a los fines de poner

en conocimiento de la consumidora que ha sido adjudicataria por sorteo del bien tipo,

previo a cualquier exigencia que las firmas codemandadas pudieran hacer valer, en el

marco contractual, debieron poner en conocimiento dicha circunstancia, de manera
oportuna, es decir que permitaala consumidora optar de manerareal.

De la prueba aportada puede observarse que el primer acto de adjudicacion por sorteo
en la que fuera favorecida la actora ocurrio el 14/02/2017 (fs. 135y 176 vta.), y que en
fecha 01/08/2017 inici6 el proceso de mediacion, donde requeria la reparacion integral

por dafo originado en la pérdida de chance, por el incumplimiento de las
codemandadas. Es decir, que la actora mantenia a esa fecha su intencion de aceptar la
adjudicacion que le correspondio por sorteo.

Incluso la codemandada FCA S.A., reconoci6 en su contestacion de demandada que el

15/08/2017 la actora resultd nuevamente sorteada, y sin embargo nada hizo para
comunicar fehacientemente ala actora, a pesar tener conocimiento del pedido efectuado
por la actora en mediacion. Obsérvese que la codemandada FCA S.A., fue notificada del

requerimiento de mediacion el 14/08/2017 (fs. 56 vtay 111 vta.) , y sin embargo no
concurrio alaaudiencia, ni tomo las medidas necesarias para comunicarle ala actorala
nueva adjudicacion.

Por |o tanto, no puede reprochérsele ala actora el incumplimiento de la nota de pedido
de la unidad, como sostuviera FCA S.A., dado que nunca fue notificada
fehacientemente de la adjudicacion, que por otro lado en autos existen indicios
importantes que hacen presumir que la actora estaba dispuesta a aceptar |a adjudicacion,
y cumplir con los requerimientos que exige e contrato, luego de la aceptacion.

En dicho contexto, aparece como cierto que la actora se vio privada de la posibilidad de
retirar el vehiculo adquirido segun el sistema contratado, y que es dable presumir la
existencia de dafios en ese sentido. Asimismo, de la pericial contable en extrafia
jurisdiccion surge que la actora no se encontraba en mora al momento de responder,
demostrando una clara intencion de cumplimiento respecto a las condiciones
contractuales de su parte.

Tiene dicho la jurisprudencia "Ha establecido la Camara Nacional de apelacionesen lo
Comercia, salaD: ". (CNCiv., salaH, 31-8-89 "Fortunato, Rafael A. c/Travi, Carlos A.
y otros s/Dafios y Perjuicios’, expte. 45.676, segun surge de la obra antes citada, nota
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11).

Por ello, teniendo por acreditado el incumplimiento contractual por las codemandadas,

gue impidi6 a la actora aceptar la adjudicacion del bien tipo, considero que la
indisponibilidad del vehiculo resulta cierta.

En cuanto al monto del rubro, estimo la actora que se vio privada del vehiculo por un
total de 11 meses, debiéndose reconocer la suma de $ 150 diarios. Ello resulta un total

de $ 49.500 por €l rubro.

Tengo acreditado que el 14/02/2017 fue adjudicada por sorteo la actora, y tal como
surge de la pericial contable en extrana jurisdiccion producida por la codemandada FCA

S.A., no se pudo valorar los motivos de la baja de |a adjudicacion, dado que no se ha
brindado informacién al respecto.

Si la codemandada pretendia atribuir a la actora el incumplimiento de sus obligaciones
contractuales como causa de lafalta de adjudicacion del bien tipo, debié acreditarlo, asi
como brindar toda su colaboracion para esclarecer dicha circunstancias.

Habiendo acreditado que el primer acto de adjudicacion de la actora se produjo el

14/02/2017, considero prudente hacer lugar a reclamo de la actora de los 11 meses que
reclama de privacion de uso.

Respecto al monto diario a reconocer, teniendo en consideracion 1os montos acordados
a la fecha de su reclamo, estimo que el monto solicitado resulta prudente, y en
consecuencia estimo procedente el reclamo por el importe solicitado.

En consecuencia prospera el rubro de privacion del uso del automotor por la suma de $
49.500,00 (PESOS CUARENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS ), que se fija a

momento de interposicion de la demanda, debiendo aplicarse intereses hasta el efectivo
pago, conforme los lineamientos fijados por nuestro Superior Tribunal de Justicia en:
"Fleitas’ o laque en € futuro establezca el STJ como doctrinalegal.

V.b) Solicita la actora, como obligacion de hacer a cargo de las codemandadas, se le
entregue el vehiculo Fiat Palio Fire 1.4, el cual le habia sido adjudicado por sorteo, con
bonificacion de los gastos de retiro. Subsidiariamente solicita se le entregue una suma
de dinero de igual valor de mercado del Fiat Palio Fire 1.4 més gastos de entrega, bajo
el concepto de pérdida de chance.

La pérdida de chance esta caracterizada por la frustracion de la probabilidad o
expectativa de ganancia futura. Existe una certidumbre sobre la pérdida de expectativas
0 de las probabilidades objetivas de obtener un beneficio econdémico, una ganancia o
evitar una pérdida. Respecto del monto o cuantia de la chance indemnizable, sostiene
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Lorenzetti que no es el equivalente a todo el beneficio esperado como en el lucro
cesante, sino que "En la chance lo indemnizable no es la ventagja misma..., sino la
probabilidad de obtener el beneficio, el que siempre sera mas reducido o mas bajo que
latotalidad de la ventgja... Lo reparable no es el beneficio esperado sino la probabilidad
pérdida.”" (Ricardo Luis Lorenzetti, Cédigo Civil y Comercia de la Nacion Comentado,
tomo VIII, pags. 487/490).

En el presente caso, habiéndose acreditado que |a actora habia salido favorecida con la
adjudicacion del derecho a compra del automotor en el acto de adjudicacion celebrado
el 14 de febrero de 2017, no pudiendo optar por ejercer su derecho, por incumplimiento
en deber de informacién de las demandas, corresponde hacer lugar al rubro de la
siguiente manera:

Deberan las demandadas colocar ala actora en similar situacion a la pérdida, es decir,
como si obtuviera con esta sentencia la adjudicacion del derecho a compra
correspondiente a su plan, debiendo las demandadas informar en el presente todas las
condiciones y financiaciones que oportunamente se ofrecian conforme la documental
obrante a fs. 135/136. Es decir, que para que la actora pueda tomar |a decision, deberan
informar el estado del plan, conceptos e importes que FCA de Ahorro para fines
determinados le financia en 24 cuotas, gastos previos a la entrega del auto, compahias
de seguros y planes de Cobertura, requisitos a cumplir para el otorgamiento del
préstamo prendario. Todo de acuerdo con las condiciones pactadas en la solicitud de
adhesion.

Dichainformacion debera ser suministrada a la actora en forma fehaciente dentro de los
10 (diez) dias de notificado de |a presente sentencia, para que en €l plazo de 5 (cinco)
dias pueda optar por aceptar y gercer el derecho de conformidad a lo dispuesto en el
punto 6.2 b) de la solicitud de adhesion. Asimismo deberan respetarse las demas
condiciones pactadas en la solicitud de adhesion, respecto de la entrega del bien y
obligaciones de | as partes, cambio de modelo, cancelacion, sustitucion, seguros, etc.
V.c) Reclama el dafio moral, por la sumade $ 75.000.

Afirma la actora que el incumplimiento de las codemandadas |le caus6 no solo una
frustracion de la expectativa de acceder a un Okm, sino que la obligo a efectuar
infructuosos reclamos extrajudicialesy judiciales.

Por su lado, la codemandada FCA S.A., sostuvo que en materia contractual no se
presume el dafio moral, y para su procedencia se debe examinar con rigor estricto y ser
debidamente acreditado por |a accionante.

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 14722



£
“ ' : JUZGADO CIVIL, COMERCIAL, MINERIA Y
SUCESIONES N° 9 - GENERAL ROCA

Ha quedado demostrado en autos que las codemandadas han incumplido sus deberes
legales y contractuales, omitiendo en todas las instancias del reclamo de la actora
brindar la informacion clara, veraz y oportuna, requerida por la actora, quedado
demostrado que las codemandadas no han efectuado |la comunicacién fehaciente,
pactada contractualmente, que hubiera permitido a la actora optar por |a aceptacion de
la adjudicacion. Ello derivd en el inicio del proceso de mediacion, que ademas de no
haber concurrido las codemandadas, durante su transcurso la actora fue nuevamente
adjudicada por sorteo, y nuevamente no fue informada de ello.

Tales consecuencias no resultan gjenas a las conductas asumidas por la codemandadas
durante la relacion contractual, e incluso en las presentes actuaciones, quienes
omitiendo su deber de informar a consumidor, han colaborado a producir en la actorala
imposibilidad de hacer valer sus derechos contractuales.

Las codemandadas no han puesto su mejor esfuerzo en informar de manera precisa,
adecuada y veraz ala actora, por los medios contractualmente establecidos, ain luego
de tomar conocimiento de las pretensiones de la actora con la citacion a la mediacion
prejudicial.

No puede negarse que tener que afrontar el proceso de mediacion y el presente proceso,
implica un menoscabo en e espiritu de la actora.

Tengo en cuenta ademas, que el art. 8° bis de la LDC dispone "Trato digno. Préacticas
abusivas. Los proveedores deberan garantizar condiciones de atencién y trato digno y
equitativo a los consumidores y usuarios. Deberan abstenerse de desplegar conductas
que coloquen a los consumidores en situaciones vergonzantes, vejatorias o
intimidatorias. No podran ejercer sobre los consumidores extranjeros diferenciacion
alguna sobre precios, calidades técnicas o comerciales o cualquier otro aspecto
relevante sobre los bienes y servicios que comercialice. Cualquier excepcion a lo
sefialado debera ser autorizada por la autoridad de aplicacion en razones de interés
general debidamente fundadas...Tales conductas, ademas de las sanciones previstas en
la presente ley, podran ser pasibles de la multa civil establecida en el articulo 52 bis de
la presente norma, sin perjuicio de otros resarcimientos que correspondieren al
consumidor, siendo ambas penalidades extensivas solidariamente a quien actuare en
nombre del proveedor”.

Ha dicho la Camara de Apelaciones local que: "No puedo desconocer que todo este
deambular de la actorayendo y viniendo alas oficinas de la demandada en la Ciudad de
Neugueén, sin poder de manera concreta ser informada en relacion a si poseia 0 no una
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deuda, con el solo afan de cumplir con sus obligaciones ante la demandada, no puede
serle perjudicial a sus interesesy debe ser reconocido el dafio causado. Ha tenido que
padecer reclamos de una deuda que oportunamente se le imput6 y que adn en esta
instancia no se sabe a ciencia cierta si correspondia a su persona como cliente de la
demandada, debiendo soportar que al judicializar el reclamo |la accionada manifieste
gue nunca poseyo deuda alguna ante la misma...No debemos perder de vista que nos
encontramos ante un consumidor, que ante estas préacticas abusivas de |0s proveedores,
y encontrandose ante reclamos de deudas no quiere mas que averiguar de que se trata
ello para abonar si correspondiere y de esta forma volver a curso normal de su vida, sin
mol estias...Como puede observarse la situacion ala que se ha visto expuesta la actora ha
generado un dafio que corresponde sea resarcido...Con lo cual considero que la
demandada no ha tratado de manera digna a la actora, repercutiendo de manera directa
en su moral, ya que ha dispensado un trato por fuera de los parametros establecidos en
el estatuto de defensa del consumidor" ("IDANEZ ANDREA FABIANA C/
TELEFONICA MOVILES DE ARGENTINA S/ SUMARISIMO" B-2R0O-219-C9-17,
25/09/2018 - CAMARA APELACIONESEN LO CIVIL, COMERCIAL, FAMILIA Y
MINERIA - GENERAL ROCA, se. 77).

En autos nos encontramos ante una proveedora que no ha cumplido con un standard de
conducta respetuosa hacia el consumidor, por el contrario, no solo pone en cabeza del
mismo el deber de tener que investigar si ha sido sorteado, sino que no le ha brindado
informacion certera, y por si fuera poco, teniendo conocimiento de la pretension de la
actora, mediante requerimiento de mediacion, tampoco cumple acabadamente con sus
obligaciones.

Pues bien, considero que esas circunstancias son suficientes para sostener que se coloco
ala actora en una disyuntiva insuperable y frustrante de sus afecciones intimas, |o cual
pudo ser evitado con un minimo de diligencia por parte de las codemandadas. En
consecuencia, considerando que el dafio ha sido probado entiendo procedente en esta
instancia valorar el mismo.

Por lo que en funcion de los elementos que se han aportado al expediente para su
determinacion, y las facultades establecidas en el art. 165 del CPCyC considero
razonable otorgar por el rubro dafio Moral en la suma solicitada de $ 75.000 (PESOS
SETENTA Y CINCO MIL), suma que devengara un interés puro anual del 8% desde
fecha desde €l inicio de demanda (27/03/2018) hasta la fecha de |a presente sentencia, y
partir de la sentencia, -en caso de incurrir en mora en el pago de la misma- la suma
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resultante con la aplicacion del 8% anual, |levara intereses hasta su efectivo pago
conforme los lineamientos fijados por nuestro Superior Tribunal de Justicia en: "Fleitas'
o laque en el futuro establezca el STJcomo doctrinalegal.

V.d) Dafio punitivo.

Solicitalaactorala aplicacion del art. 52 bisdelaLDC, y se imponga una sancion civil
alas codemandadas a su favor, aduciendo que ha existido mala fe de las codemandadas
gue le produjo un desgaste, sin poder adquirir el producto ofrecido por culpa de las
propias codemandadas, dilatando la solucion del conflicto.

Peticiona la aplicacion de la formula Testa para cuantificar €l rubro, describiendo sus
caracteristicas y subsidiariamente reclamala sumade $ 90.000.

Por su lado la codemandada FCA S.A., afirma que para que resulte procedente la
sancion pecuniaria del art. 52 bis LDC, se requiere no solo la existencia del aspecto
objetivo (incumplimiento legal o contractual), sino también un elemento subjetivo que
sirvapara calificar a dicha conducta de dolosa o gravemente cul posa.

El dafio punitivo esta destinado a punir graves inconductas del proveedor y a prevenir
hechos similares en €l futuro.

En un voto del Dr. Martinez de la Camara de Apelaciones local, ha sostenido: "Y es que
cabe recordar que el instituto procura mejorar el desenvolvimiento del mercado
persiguiendo un efecto disuasorio de practicas que lo afectan y en modo alguno reparar
el dafo hecho a particular, paralo que se cuenta con variados rubros indemnizatorios
en el marco de unareparacion integral que debe hacerse efectiva...”

"Seflalando que para ello no hay que perder de vista la finalidades del dafio punitivo,
recordando que como exponen Juan Antonio Rinessi y Rosa Nélida Rey de Rinessi,
("Naturaleza del dafio punitivo’, Revista de Derecho de Dafios, Rubinzal Culzoni,
2011-2 cita online D 701/2013) con sutiles variantes, todos los autores que se han
dedicado a tema coinciden en identificar para este instituto un puiiado de finalidades
bien definidas. Més alla de los matices doctrinales, esas finalidades pueden sintetizarse
en tres primordiales. @) Desmantelar |os efectos benéficos que para el responsable pueda
haber tenido el ilicito; b) sancionar al agente dafiador, y c) prevenir hechos lesivos
similares (...) Por el contrario, la figura de los dafios punitivos genera un efecto
inmediato, al sancionar al dafiador; y uno mediato, como elemento disuasivo, al
prevenir la reiteracion de acontecimientos similares, ya que frente al riesgo de la
sancion dejaria de ser atractivo economicamente enriquecerse vulnerando derechos
genos' (URRA BALDEMAR PEDRO ALEJANDRO C/ RED AGROMOVILES S A
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S SUMARISIMO, B-2R0-97-C1-15 - se. n° 24 del 28/04/2016, voto de Dr. Martinez).
Pareciera que laley contempla una sancion por el solo incumplimiento de obligaciones
legales o convencionales, dejando su imposicion y graduacion ala discrecionalidad del
juez sobre la base de pautas legales y |as establecidas por la doctrinay jurisprudencia. Y
es precisamente la discrecionalidad judicial la que permite una interpretacion conforme
ala Constitucion, debiendo el juez armonizar €l art. 52 bis con el 42 de la Constitucion
Nacional y con €l resto de lalegislacion aplicable.

Y asi, localmente se ha establecido: "Culmina el dr. Lorenzetti indicando que como
presupuestos para que proceda su aplicacion, suele requerirse una conducta
especiamente grave o reprobable del dafador, caracterizada por la existencia de dolo o
una grosera negligencia..(ob. cit. pag 559).- Sefialan por su parte Trigo Represas-L 6pez
Mesa (Tratado de Responsabilidad Civil, T°VI, ed. La Ley) citando a Zavala de
Gonzélez Matilde que los dafios punitivos “Se conceden para sancionar al damnificado
por haber cometido un hecho particularmente grave y reprochable, se trata de
situaciones intolerantes e irritantes, en las que el resarcimiento del perjuicio no silencia
las repercusiones de inequidad e inseguridad (pag. 500)", agregando que “segun la
primera parte del articulo, bastaria con el incumplimiento, cualquiera sea la obligacion
violada, sin importar si hubo dolo o culpa por parte del proveedor o0 si este se enriquecio
para que lafigura proceda. Esto es absurdo. Sélo los ilicitos de una particular gravedad
deberian habilitar |a aplicacion de los dafios punitivos. No deberia bastar cualquier
incumplimiento, sino de deberia tratarse de una conducta malsana, rayana en el dolo,
maliciosa, de grave menosprecio a los derechos individuales y colectivos. Incluso en €l
Common Law estan severamente limitados a casos particulares y no proceden en
materia contractual, salvo algunos casos de fraude. Tampoco son compatibles con la
responsabilidad objetiva” (ob. cit. pag. 502, citando al final a Pizarro Ramon).-
Conforme lo he manifestado en precedentes de esta Camara, considero que la
receptacion del dafio punitivo debe obedecer a una conducta gravemente reprochable y
no a cualquier omision legal o contractual (...) Dijimos en autos °20826-CA-11, que
siendo que €l dafio punitivo era un instituto extrafio a nuestro sistema juridico en tanto
gue précticamente no se concibe la existencia de las denominadas “penas privadas’, la
doctrina vienen aplicandolo con dispares adhesiones y que ello ha motivado gran
prudencia en los Jueces.- Comentando el fallo “Teijeiro 0 Teigeiro’, de repercusion
nacional e internacional, en el que un Tribunal de Primera Instanciafijé la suma de $
2.000.000 en concepto de dafio punitivo y que fue revocado por Camara de A pelaciones
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en lo Civil y Comercial de Tercera Nominacion de Cordoba en abril del corriente afio,
los Dres. Francisco Junyent Bas y Maria C. Garzino, recogen las opiniones de
doctrinarios y proponen, coincidiendo con el dr. Pizarro, efectuar una interpretacion
funcional y sistémica de las notas tipicas que configuran el dafio punitivo: “a) El
incumplimiento de obligaciones legales y contractuales; b) La gravedad de lafalta como
dato objetivo que no requiere necesariamente de un dafio fisico o patrimonial, pero que
de algin modo debe impactar en el consumidor, tal como seriala hipotesis del articulo 8
bisdelaLDC; c) Lasituacion particular del dafiador, especialmente en lo atinente a su
fortuna personal; d) Los beneficios procurados u obtenidos con €l ilicito; €) La posicion
de mercado o de mayor poder del punido; f) El caréacter antisocial y reprochable de la
inconducta y su repercusion en el medio social, es decir, el factor de atribucion
subjetivo, que se descubre ante el menosprecio a los derechos de los consumidores y
usuarios; g) La finalidad disuasiva futura perseguida; h) La actitud ulterior del
demandado, una vez descubierta su falta, también debe considerarse muy especialmente
la conducta asumida, sea en sede administrativa, sea en sede judicial; i) El nimero y
nivel de empleados comprometidos en la inconducta de mercado; j) Los sentimientos
heridos de la victima'. (www.abogados.com.ar; Fuente: Erreius ? Editorial Errepar).-
Pautas que aparecen razonables y Utiles para evaluar la conducta del dafiador y que
pueden ser una guia alahora de poner cifras aestapena’. (fallo "URRA" antes citado).
Sobre el Dafio Punitivo, expresamente la Ley de defensa del consumidor (art. 52 bis)
dispone: "Dafio Punitivo. Al proveedor que no cumpla sus obligaciones legales o
contractuales con el consumidor, a instancia del damnificado, €l juez podra aplicar una
multa civil a favor del consumidor, la que se graduara en funcion de la gravedad del
hecho y demés circunstancias del caso, independientemente de otras indemnizaciones
gue correspondan”.

Que alos efectos de analizar la procedencia de este rubro, cabe tener presente también
gue los dafios punitivos han merecido distintas definiciones, pero que la mayoria de
ellas incluyen los siguientes elementos: 1. Suma de dinero otorgada a favor del
damnificado por sobre e dafio efectivamente sufrido; 2. Se los aplica con lafinalidad de
castigar al incumplidor y para disuadir al sancionado de continuar con esa conducta o
conductas similares y 3. Son aplicados con la finalidad de prevencion general; es decir,
paradisuadir a otros proveedores que practiquen conductas anal ogas a la sancionada.

Al respecto cabe citar a Nuestra Excma. Camara de apelaciones, en el fallo de fecha
18/4/2016 en autos: "GAJARDO HUGO ESTEBAN C/LA PERSEVERANCIA
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SEGUROS S.A. S/ SUMARISIMO" (Expte.n® B-2RO-45-C2014), cuando en €l voto
del Dr. Gustavo Martinez, dice: "Pero més alla de esta interpretacion, expuse que en mi
opinidn, creo que no puede receptarse el dafio punitivo por la sola verificacion del
incumplimiento, sino que de algin modo, como lo exponen Tinti y Roitman en la
publicacion referida, es necesario verificar la convergencia de un nexo subjetivo ?culpa,
dolo- y cierta gravedad en la falta (ver a respecto particularmente 1o que expresan los
nombrados en el punto 6 de la publicacion sefialada, bajo el titulo "La gravedad del
hecho”). Resulta por otra parte fundamental, que como lo expone también Graciela
Isabel Lovece en e articulo referenciado, el instituto atiende no solo ala proteccion de
consumidores y usuarios, sino también, ala proteccion de la estructura del mercado en
si mismay alagarantia de libre concurrencia ya que debemos recordar que la Ley de
defensa del consumidor se integra con las demas normas regulatorias del mercado y en
especial de acuerdo alas disposiciones establecidas en el art. 3° con la Ley de defensa
de la Competencia (25.156 Adla, L1X-D, 3942) y lade Lealtad Comercia (22.802 Adla,
XLI-B, 1346)".

Que de las constancias en autos puede observarse que €l accionar de la demandada no
ha quedado configurado s6lo como incumplimientos contractuales sin consecuencias,
sino que han generado dafios en la actora de consideracion por |o cual se ha hecho
procedente su reconocimiento tal como precedentemente se hatratado.

En primer lugar, hubo un incumplimiento legal y contractual por parte de de las
codemandadas, en violacion los deberes de informacion veraz y clara, buena fe
contractual, trato digno hacia el consumidor, consagrado en los arts. 42 CN, 4y 8 bisde
laLDCy 1092y ccs. del CCCN; y por otro lado ha existido un perjuicio concreto que
se verifico en laimposibilidad de la actora de optar por la aceptacion de la adjudicacion
en la que resulté favorecida.

Cabe resaltar como conducta reprochable a las codemandadas que durante el transcurso
de tramitacion de la mediacion prejudicial, la actora resultd adjudicada por sorteo y tal
circunstancia no le fue comunicada de acuerdo a las pautas contractuales, a pesar de ya
estar en conocimiento del reclamo de la sra. Romero.

Incluso de la pericial contable realizada en extraia jurisdiccion, a peticion de la
codemandada FCA S.A., surge que la actora resultd adjudicada por sorteo en dos
oportunidades mas, ya tramitando el presente proceso, y sin embargo tampoco han
acreditado las codemandadas haber realizado la comunicacion fehaciente
correspondiente.
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Por ello considero que se encuentran cumplidos los requisitos establecidos por €l art. 52
bis LDC, traduciéndose en un incumplimiento de las codemandadas del servicio
contratado, redundado en gravedad suficiente para la aplicacion de la multa.

En cuanto a la aplicacion de la férmula Testa solicitada por |a actora, a los fines de
cuantificar el rubro, que no merecio6 responde de la demandada, corresponde decir que
la aplicacion de dicha formula no se encuentra establecida en laley, y que mas ala de
ello, en virtud que, segun surge del fallo mencionado, la finalidad de la aplicacion de
formulas para el célculo de éste tipo de indemnizacion resulta la busqueda de
objetividad, ello no implica su utilizacién sin mas valoraciones juridicas.

De hecho, para que su resultado sea objetivo, deben brindarse en primer lugar, también
parametros objetivos para su calculo.

Asimismo, las férmulas se presentan como un auxilio para el juzgador, a momento de
cuantificar laindemnizacion, pero de ningin modo implican una sustitucion de la sana
critica otorgada al juzgador para determinar las condenas judiciales (art. 163 inc. 5
CPCCQC).

El dafio punitivo se encuentra caracterizado como la multa civil que se le aplica "al
proveedor que no cumpla sus obligaciones legales o contractuales con e consumidor, a
instancia del damnificado" (art. 52 bis LDC), debiendo ser graduada por el juez en
funcion de lagravedad del hecho y demas circunstancias del caso. Que por todo o hasta
agui expuesto, entiendo prudente imponer la multa civil previstaen el articulo 52 bis de
laley 24.240, a favor del actor, que determino a la fecha de sentencia en la suma de $
130.000 (PESOS CIENTO TREINTA MIL), importe al que se le adicionaran los
intereses hasta su efectivo pago, conforme los lineamientos fijados por nuestro Superior
Tribunal de Justicia en: "Fleitas" o la que en el futuro establezca el STJ como doctrina
legal, desde lafecha de sentencia, para el caso de incurrir en moraen el pago.

V1) Habida cuenta de que el importe concedido en los rubro dafio punitivo excede la
suma reclamada, debe sefialarse que ello encuentra debido fundamento en que han
transcurrido mas de dos afos desde la promocion de la demanda judicial, aunado ala
conocida evolucion de precios, salarios y jurisprudencia; y ala circunstancia de que
también se solicita indemnizacion de |os perjuicios sufridos que constituyen una deuda
devalor (conf. LIambias-Alterini, Cédigo Civil Anotado, T.II-A, pag. 341), todo lo cual
autoriza - ami juicio - una adecuacion del quantum indemnizatorio. Ello asi, como
forma de efectuar una determinacion actual del contenido pecuniario de la obligacion
resarcitoria, y a los fines consecuentes de dar debida concrecion al principio de la
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reparacion integral (conf. arts. 1.068 y 1.069).

V1) Las costas de este proceso deberan ser soportadas por las codemandadas vencidas y
por aplicacion del principio objetivo de la derrota (art. 68 del C.P.C.C.) y por el
beneficio de gratuidad que le asiste a los procesos que tramitan bajo la normativa de
defensa del consumidor.

VII1) Por los fundamentos expuestos y lo dispuesto por el art. 42 de la Constitucion
Nacional, por laLey Nacional N° 24.240y 26.631, arts. 1092 y ccs. del Cédigo Civil y
Comercia delaNacion.

FALLO:

1) Haciendo lugar a la demanda promovida por Patricia Daniela Romero contra FCA
S.A. De Ahorro Para Fines Determinados y contra Pire Rayen Automotores S.A.,
condenando en consecuencia a éstas Ultimas a abonar a la actora dentro de los 10 dias
de notificada la presente, la suma de $ 254.500,00 (PESOS DOSCIENTOS
CINCUENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS) con mas los intereses establecidos en
los considerandos, bajo apercibimiento de g ecucion.

2) Cumplimentar en el plazo de 10 dias la obligacion de hacer de conformidad a lo
dispuesto en €l punto V.b).

3) Imponer las costas alas demandadas vencidas (art. 68 CPCC).

4) A fin de realizar una regulacién integra que incluya los honorarios complementarios,
se difiere su regulacion, hasta tanto se practique liquidacion de los montos acordados
(Conf. Bonacchi R. y Otro ¢/ Embotelladora Comahue S.A. y Otra s/Ejec. Hon. \\\"con
citade fallo S.T.J. in re \\"Paparatto A, c/Lépez G.y Otros\\\", publicado en J.C. de
Camara, T. 13, pags. 23/24).

5) Notifiquesey registrese.

VERONICA |.HERNANDEZ

JUEZ
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