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Superior Tribunal de Justicia
Viedma

En laciudad de Viedma, alos 12 dias del mes de mayo de 2021, finalizado el Acuerdo
celebrado entre los miembros del Superior Tribunal de Justicia sefiores Jueces Enrique
J.

Mansilla, Sergio M. Barotto y Ricardo A. Apcarian y sefioras Juezas Adriana C.
Zaratiegui y

Liliana L. Piccinini, para el tratamiento de |os autos caratulados "MASSETTA CESAR
Y

OTRO SHOMICIDIO" - QUEJA ART. 248 (Legajo M PF-SA-00562-2020), teniendo
en

cuentalos siguientes

ANTECEDENTES

Al comienzo de laaudienciadel dia 23 de octubre de 2020, e coimputado de autos
César Algjandro Massetta, como abogado en causa propia, recuso al magistrado que
debia

revisar su prision preventiva, sefior Juez Ignacio M. Gandolfi, planteo que fue
desestimado,

por lo que el tramite continud con la incidencia para la cual habia sido convocado a
dicho

acto, de modo que el nombrado y su defensor respondieron la solicitud de la acusacion
y

pidieron su rechazo.

En tal fecha, y en lo que respecta a César A. Massetta, el Juez interviniente revoco
parcialmente laresolucion del Juez de Garantias, dejo sin efecto su prision preventiva
domiciliariay ordend que la medida continuara en un complejo carcelario por el plazo
de

cuarenta y cinco (45) dias a partir del 25 de ese mes y afo. En razon de ello, el
coimputado

referido hizo reserva de impugnacion.

El 8 de febrero del corriente 2021, gjerciendo su propia defensa, César A. Massetta
solicitd lanulidad de lo decidido por el sefior Juez revisor por cuanto, a su criterio, no se
sigui6 el procedimiento adecuado para atender su recusacion y, de tal modo, se incurrio
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en
una nulidad absoluta, por hallarse en juego garantias constitucionales.

El Juez referido considerd que el planteo resultaba extemporaneo, por lo que la parte
concurrio en queja ante el Tribunal de Impugnacion (en adelante el T1), argumentando
que su

peticion (que denomind "accion autonoma de nulidad por cosa juzgada irrita') debia ser
atendida en razén de que lo resuelto presentaba "vicios intrinsecos violatorios de
garantias

constitucionales" e invocando un supuesto excepcional de error esencial o grave
simulacion.

Asimismo, afirmé que su accion de nulidad fue presentada en tiempo, en la medida en
quela

nulidad absoluta se puede instar inclusive post mortem, a lo que agrego la garantia del
doble

conformey citade jurisprudencia afavor de su reclamo.

El Tl rechazd la queja por coincidir en que, en efecto, €l planteo eratardio, alo que
sumé que no advertia que los agravios fueran verosimiles, puesto que la participacion
del Juez

recusado habia sido consentida por el impugnante, de acuerdo con lo ocurrido en la
audiencia

Neg0 ademés que el recurso cumpliera con € requisito de impugnabilidad objetiva.
Contraello laparte pidi6 e control extraordinario de la resolucion, resefio los
antecedentes del caso y reedito el cuestionamiento al tramite de la recusacion, diciendo
que

con este manifestd de modo expreso su disconformidad con la intervencion del
magi strado.

En cuanto a la ausencia de imputabilidad objetiva, mencion6 nuevamente la cosa
juzgada

irritay afirmoé que tal via erala unicaforma de restaurar la verdad objetivay con ellala
justicia, todo con cita de fallos e insistiendo en latematica del doble conforme.

Ante la denegatoria de su impugnacion extraordinaria, €l letrado César A. Masseta
presentd ante este Cuerpo un escrito denominado "recurso extraordinario federal in
pauperis’,
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por 1o que se dio intervencién a su Defensa para que adecuara técnicamente el planteo,
lo que

se cumplimenta con lainterposicion de la queja en examen.

CONSIDERACIONES

1. Fundamentos de la denegatoria

El TI sostiene que laimpugnacion deducida no indica qué se pretende del Superior
Tribunal y afiade que, pese a que se invoca el dictado de una decision en fraude alaley,
tal

alegato no se acompariia con €l desarrollo de un motivo preciso que lajustifique.
Asimismo, vuelve a sefidar la extemporaneidad del reclamo y la ausencia del requisito
objetivo de la presentacion.

2. Agravios delaquega

El sefior Defensor Penal Carlos J. Dvorzak aduce que se hallan afectadas garantias
constitucionales y que no existe otra oportunidad procesal para revertir el perjuicio
concreto e

irreparable causado.

Remite al inc. 2° del art. 242 del Codigo Procesal Penal y argumenta que la prision
preventiva fue dispuesta por un magistrado recusado quien, ante el planteo respectivo,
no

siguio el tramite reglado (arts. 33 y ccdtes. CPP). Estima que se trata de una situacion
excepcional, por cuanto se verificalaviolacion de garantias constitucionales, por lo que
la

resolucion es equiparable a definitiva.

También invoca huevamente la garantia del doble conformey cita doctrinalegal.

3. Solucion del caso

3.1. Uno de los coimputados de autos recuso a sefior Juez Ignacio M. Gandolfi, quien
actud en funcion de la revision de la medida cautelar dispuesta (su modalidad y
duracién), en

virtud de que ya habia actuado en el mismo legajo resolviendo planteos similares de la
parte

en audiencias anteriores. Por €llo, dijo tener una sospecha de parcialidad y aludi6 a
criterio de

la Corte Suprema de Justicia de la Nacion sentado en lacausaLlerena’.

3.2. El cuestionamiento ala actuacion del Juez recusado no puede prosperar porgue,
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segun se ha establecido, "cuando las recusaciones introducidas por |as partes son
manifiestamente inadmisibles, deben ser desestimadas de plano” (CSIN Fallos 240:429,
252:177, 270:415y 280:347, entre otros).

Tal eslo que ocurre en el caso dado que, a actuar en e trdmite ordinario, previo ala
audienciadejuicio previstaenlosarts. 176 y ss. del rito y en decisiones transitoriasy
revocables, la opinion vertida por el magistrado era propia de la tarea de juzgamiento y
no de

un prejuzgamiento. Asi, no se satisfacen los requisitos de la accion autbnoma incoada,
dado

gue la "pretension en examen importa un intento tardio por obtener la revocacion del
falo

mediante argumentos que, valorados a la luz del criterio restrictivo con que debe
juzgarsela

admisibilidad de la via intentada, no permiten tener por configurada la nulidad
pretendida,

maxime cuando la parte pudo deducir los remedios que el ordenamiento procesal
contempla

para la defensa de los derechos que entiende vulnerados' (CSJN, fallo del 12/06/2012,
en

Thomson Reuters, cita online AR/JUR/59726/2012). A tenor de esto ultimo, la parte no
present0 una revocatoria ante el rechazo de larecusacion (art. 223 CPP) ni incluyé esta
temética en lareserva de impugnacion que consta a final de la audienciareferida.

A mayor abundamiento, alo anterior cabe sumar la aclaracion de que en nuestro
Cadigo Procesal Penal la accidon autdbnoma de nulidad por cosa juzgada irrita es el
recurso de

revision del art. 252, que procede solo contra sentencias condenatorias firmes.

4. Conclusion

Por los motivos que anteceden, debe rechazarse sin sustanciacion el recurso de queja
deducido afavor de César Algjandro Massetta.

En razon de lo expuesto, el SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA RESUELVE:
Rechazar sin sustanciacion la quejainterpuesta por €l imputado César Alejandro
Massettay su Defensor Penal Carlos J. Dvorzak.

Protocolizar y notificar através de la Oficina Judicial de lal? Circunscripcion Judicial.
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Dé§ase constancia de gque la sefiora Jueza Adriana C. Zaratiegui y el sefior Juez Ricardo

A.

Apcarian firman en abstencion (art. 38 LO).

Firmado digitalmente por:
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