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PROVINCIA: RIO NEGRO

LOCALIDAD: VIEDMA

FUERO: CIVIL

INSTANCIA: SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA
EXPTE. N° 18986/03-STJ-

SENTENCIA N° 46

[IIMA, 20 de junio de 2006.-

----- Habiéndose reunidos en Acuerdo los sefiores Jueces del Superior Tribunal de
Justicia de la Provincia de Rio Negro, doctores Alberto 1. Balladini, Victor H. Sodero
Nievas y Gustavo A. Azpeitia, con la presencia de la sefiora Secretaria doctora Elda
Emilce Alvarez, para el tratamiento de los autos caratulados: "CARNIEL, Leandro
Atilio S/'SUCESION s/NULIDAD ACTO JURIDICO E INCLUSION DE BIENES
S/ICASACION” (Expte. N° 18986/03-STJ-), elevados por |la Camara de Apelaciones en
lo Civil, Comercial y de Mineriade lallla. Circunscripcion Judicial, a fin de resolver
los recursos de casacion interpuestos a fs. 1295/1305 por Renato Carniel y el Hotel
Nahuel Huapi S.A. y afs. 1309/1326 y vta. por Aldo Carniel, deliberaron sobre la
teméticadel fallo adictar, de lo que dafe la Actuaria. Se transcriben a continuacion los
votos emitidos, conforme al orden del sorteo previamente practicado, respecto de las
Sguientes:- - - - - - - - - - e CUESTIONES----------

----- La Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial y de Mineria de la llla.
Circunscripcion Judicial, dicto sentenciaafs. 1265/1282 y vta., en la cual resolvio: |.a-
Declarar la nulidad parcial por simulacion de la escritura 860/72, conforme los
considerandos pertinentes. b- Declarar -y sujeta a particion- en el sucesorio de Leandro
Atilio Carniel la existencia de 1.582 acciones liberadas al portador del HOTEL
NAHUEL HUAPI SOCIEDAD ANONIMA Y HOTELERA CIFl y A./ll.- Il.-
representativa a la fecha del fallecimiento de Don Leandro Carniel del 23,431% del
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capital accionario. I1.- Costas de ambas instancias a cargo de |os codemandados Renato
y Aldo Carniel (conf. art. 75, 2da. parte del CPCC.).- - - - - - - -

----- Que contra lo asi decidido, interponen recurso extraordinario de casacion, Renato
Carniel y el Hotel Nahuel Huapi S.A. afs. 1295/1305 y Aldo Carniel afs. 1309/1326 y
vta. de las presentes actuaciones.- - - - - - - - - - - - - - -

----- Al respecto, €l apoderado de Renato Carniel y del Hotel Nahuel Huapi S.A. esgrime
gue la sentencia recurrida ha incurrido: a) en la violacion de la previsiones contenidas
enlosarts. 34 inc. 4 (deberes de losjueces) y 163 incs. 3,5y 6 del CPCC. y arts. 1197
y 1198 primer parrafo del Codigo Civil; b) en laviolacion de la doctrinalegal en cuanto
no ha respetado las normas que regulan la prescripcion de las acciones (arts. 4023, 4030
y cctes. del Cadigo Civil); c) en la violacion del derecho de defensa de sus
representados, contrariando los arts. 16, 17 y 18 de la Constitucion Nacional,
desconociendo la doctrina legal del Superior Tribunal de Justicia, prescindiendo de
prueba esencial e incurriendo de tal modo en incongruencia y arbitrariedad; d) en el
incumplimiento del art. 271 del CPCC. por cuanto se solicité oportunamente la
expedicion fundada de cada uno de los integrantes de laCamara.- - - - - - - - - - - - - - - -
----- Por su parte, el apoderado del co-demandado Aldo Carniel, argumenta que la
sentencia en crisis incurrié: @) en la violacion y errénea aplicacion de laley y su
doctrina legal respecto de los arts. 914, 915, 917, 918, 919, 920, 923, 928, 929, 993,
994, 995, 1012, 1020, 1024, 1026, 1028, 1029, 1035, 1037, 1058, 1059, 1060, 1061,
1063, 1064, 1065, 1137, 1164 “in fine”, 1195, 1198, primer parrafo, 1873, 1874, 1881
I11.- 1112.-inc. 7*), 3429, 3462, 3947, 3949, 3956, 4017, 4019, 4019, 4023, 4030y conc.
del Cadigo Civil, art. 847, inc. 3*) del Cod. de Comercio, y arts. 163, incs. 3*, 4*, 5* y
6*), 164, 377 y sgtes. del CPCC.; b) en arbitrariedad por absurdo e inconstitucionalidad
por absurdo, y en la omision de la consideracion de prueba idonea alos fines de lajusta
composicion de lalitis e inconstitucionalidad de la sentencia por violacion de los arts.
17,18y 19 delaConsgtitucion Nacional.- - - - - - == == - == - == - oo oo o -

----- Previo aingresar en el andlisis de los agravios cabe efectuar una breve sintesis de la
causa traida a debate, asi como realizar un sucinto recuento de como quedo finalmente
trabadalalitisahoraaresolver.- - - - - - - - - - -----

----- Se inician las presentes actuaciones con el escrito de demanda de fs. 6/20
promovida por la stra. ALICHE CARNIEL de MARTINI contra los sres. ALDO
CARNIEL, RENATO CARNIEL, MIGUEL E. PICCIOTTI, EDWIN DIAZ
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STUKENBERG Y HOTEL NAHUEL HUAPI SA.H.C.I.F.l.y A. afin de solicitar la
nulidad de los actos juridicos celebrados en fraude de sus derechos y peticionar la
inclusion de determinados bienes en el acervo sucesorio del causante -Leandro A.
Carniel-, para luego practicarse la division de los bienes comunes y demas actos que
sean consecuenciadeello.- - ---------------- -

----- Que a fs. 45/50, 62/70 y vta. y 93/97 los co-demandados ALDO CARNIEL,
RENATO CARNIEL Y HOTEL NAHUEL HUAPI S A.H.C.I.F.I. y A. contestan
demanda, oponiendo entre otras defensas, la excepcion de defecto legal en laforma de
proponer lademanda, y la excepcion de prescripcion.- - - - - - - - - -

----- Que, afs. 151/153 el Juez de la. Instancia hace lugar ala excepcion de defecto legal
planteada. Apelada tal decision por el actor, la Camara resuelve hacer lugar
parcialmente///.- ///.-al recurso de fs. 154, revocando parcialmente el punto Il del
decisorio de fs. 152 y vta. a fin de sustituirlo por el siguiente texto: “Il. En
consecuencia, intimase a la accionante para que en el término de cinco dias enumere
sintéticamente las pretensiones por las cuales acciona, concretando puntualmente los
actos juridicos cuya nulidad pretende y los vicios por los cuales la misma debiera
declararse, bajo apercibimiento de tenerla por desistida del proceso (art. 354, inc. 4,
ultimo parrafo del CPCC.), debiendo tenerse presente |o que surge de |os considerandos,
enparticular 4a6.”.-----------

----- Que, afs. 185/187 y vta. la parte actora (ALICHE CARNIEL) cumplimenta tal
intimacion, quien afin de precisar el objeto de la demanda, enumera las pretensiones
articuladas en la demanda, concretando puntualmente los actos juridicos cuya nulidad
pretende: 11) Nulidad absoluta del acto instrumentado en la escritura 860 y 581 por vicio
de simulacion; 111) Nulidad Absoluta del acto instrumentado en la escritura 860 y 635
por los vicios de simulacion y fraude planteado en cumplimiento del principio de
eventualidad; 1) Nulidad absoluta de la resolucién tomada segun acta de directorio 8,
del 15 de Marzo de 1972 protocolizada en la escritura 591 y de la operacion realizada
segun escritura 860 por su directa vinculacion; V) Nulidades relativas contenidas en los
distintos actos por los vicios que se indican en cada caso (violacion de los términos del
mandato escritura 635; vicio de falsedad respecto a la escritura 860; violacion de las
formalidades establecidas para |la transferencia de fondo de comercio; violacion del
derecho de preferencia consagrado estatutariamente; emision ilegitima de certificados
accionarios provisional; inexistencia de precio cierto de la operacion de transferencia
instrumentada); V1) Accién de Reduccion; VII) Accién de Colacion.- - - - - - - I.- 1113.-
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Que, afs. 200/201 se presenta el apoderado de Renato Carniel y Hotel Nahuel Huapi
S.A. a contestar €l nuevo traslado conferido, reiterando la prescripcion de la accion
oportunamente planteada.- - - - - - - -------------

----- A fs. 203, se presenta el Sr. Aldo Carniel, solicitando se resuelva la excepcion de
prescripcion planteada en autos.- - -

----- Que, afs. 206, el apoderado de Aliche Carniel solicita se de por decaido el derecho
a contestar el traslado dispuesto respecto del cumplimiento de la excepcion de defecto
legal, alos co-demandados Aldo Carniel y a Escribano Diaz Stukenberg, por cuanto los
mismos se encontraban legal mente notificados.- -

----- Que, afs. 207/208 se presenta nuevamente la actora a fin de contestar el traslado de
la prescripcion opuesta por Renato Carniel y Hotel Nahuel Huapi SA. - -----------
----- A fs. 210 el Juez de la. Instancia, al encontrarse vencido el plazo del traslado
ordenado afs. 188, da por decaido el derecho a contestar el mismo al co-demandado
Aldo Carniel. Lo mismo hace, por providencia de fs. 212, respecto del Escribano Diaz
Stukenberg.- - - - ------------------

----- Que, afs. 843/849, e Juez de Primera Instanciaresuelve: 1) Hacer lugar ala defensa
de prescripcién opuesta por los codemandados y, como consecuencia de ello, rechazar
la demanda interpuesta por la Sra. Aliche CARNIEL de Martini en todas sus partes. - - -
----- Ello, en laconsideracion de que el objeto de la demanda lo constituia la declaracion
de nulidad de una serie de actos juridicos llevados a cabo por los co-demandados, los
gue se habrian realizados, segun la postura de la actora, con vicios de simulacion y
fraude, violacion de los términos del mandato, incumplimiento de formalidades para la
transferencia de fondo de comercio, emision ilegitima de certificados ///.- ///.-
accionarios, etc., y en el entendimiento de que han transcurrido més de diez (10) afios
desde la fecha de realizacion de cada uno de ellos hasta la fecha de la promocion de la
demanda, sin que se produjeran actos suspensivos o interruptivos.- - - - - - - - - - - - - - - -
----- Contra tal decision, la parte actora deduce a fs. 850 recurso de apelacion,
expresando agravios afs. 869/896. - - -

----- A fs. 974/989 la Camara de Apelaciones resuelve: 1) Rechazar €l pedido de nulidad
de sentencia. 2) Hacer lugar al recurso de fs. 850 y en consecuencia hacer lugar ala
demanda deducida, declarando existente en el sucesorio de LEANDRO A. CARNIEL y
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sujeto a particion entre los herederos, un 31.89% de acciones del Hotel Nahuel Huapi
SAHCIFIA.-----------

----- Ello, en razon de considerar la inexistencia juridica del acto instrumentado
mediante Escritura Publica N° 860 del 2 de enero de 1972, en cuanto al precio que alli
se consigna, y respecto de la distribucion igualitaria de acciones de la Sociedad
AnoOnima, desde que tales elementos no reconocen a criterio del Tribunal de grado un
correlato logico con los antecedentes del acto (Escritura N° 835, etc.) con el valor
proporcional de los bienes aportados por cada socio (V. pericial de fs. 525/528), ni con
lavoluntad expresa o presuntade Leandro Atilio CARNIEL. - - - - - - - - - - - - - - - -

----- A fs. 999/1011 y vta. y fs. 1015/1025 y vta. interponen recurso de casacion |os co-
demandados ALDO CARNIEL, RENATO CARNIEL y HOTEL NAHUEL HUAPI
respectivamente. - - - - - - - - -

----- Que, afs. 1096/1109, & Superior Tribunal de Justiciaresuelve: I) Hacer lugar alos
recursos de casacion interpuestos por los co-demandados, declarando la nulidad de la
sentencia de fs. 974/989, debiendo volver la causa a Tribunal de origen para que con
distinta integracion dicte nuevo ///.- ///4.-pronunciamiento gjustado a derecho (art. 296,
inc.3). - -

----- Ello, en la consideracion de que el Tribunal “aquo” habia incurrido en la violacion
del principio de congruencia al modificar el objeto demandado, en tanto se habia
demandado la “nulidad” de determinados actos juridicos (individualizados
puntual mente por la actora en €l escrito que diera cumplimiento al apercibimiento de la
excepcion de defecto legal), y la Camara -en exceso- via aplicacion del principio “iura
novit curia” habia declarado la inexistencia juridica del acto (Escritura Publica N°
860/72).- - - --------mm---

----- Que, regresadas las actuaciones a Tribunal de mérito, la Camara de Apelaciones en
lo Civil, Comercial y de Mineriade lallla. Circunscripcion Judicial, dicto sentencia a
fs. 1265/1282 y vta., resolviendo: |.a- Declarar la nulidad parcial por simulacion de la
escritura 860/72, conforme los considerandos pertinentes. b- Declarar -y sujeta a
particion- en el sucesorio de Leandro Atilio Carniel la existencia de 1.582 acciones
liberadas al portador del HOTEL NAHUEL HUAPI SOCIEDAD ANONIMA Y
HOTELERA CIFI y A., representativa a la fecha del fallecimiento de Don Leandro
Carniel del 23,431 % del capital accionario. I1.- Costas de ambas instancias a cargo de
los codemandados Renato y Aldo Carniel (conf. art. 75, 2da. parte, del CPCC.).-

----- Se llega asi nuevamente a la instancia casatoria derivada de |0s recursos que, por su
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parte articularan los co-demandados Aldo Carniel, Renato Carniel y Hotel Nahuel
Huapi S.A., cuyos fundamentos han sido sintetizados “supra’.- - - - - - - - - - -

----- Que, ingresando en el examen de las cuestiones traidas a debate, corresponde
abordar en primer término los planteos referentes a la prescripcion de la accion, por
cuanto la procedencia de tal defensa volveria abstractos |os demas agravios, en tanto
determinaria el rechazo de la demanda///.- ///.-incoada en autos.- - - - - - - - - - - - - - - - -

----- El Tribunal de grado considero aplicable al caso en examen, el plazo de
prescripcion de la accion de simulacion, que es de dos afios (art. 4030 del Cédigo Civil),
determinando a su vez que la parte actoratomé conocimiento “efectivo, pleno y cabal”
de como el patrimonio paterno se transformé en el 33,18 % de las acciones del Hotel
Nahuel Huapi S.A., cuando a fs. 118/124 de los autos “Dal Castel s/ Sucesion” se
agregaron las escrituras Nros. 591, 635y 860.- - - - - - - - - - - - - -

----- Consecuentemente, |a sentencia impugnada establecié que desde la fecha en que la
actora habia tomado conocimiento efectivo del acto simulado alafecha de interposicion
de la demanda, no habia transcurrido el plazo bienal establecido por el art. 4030 del
Codigo Civil.- === === === - - - - - -

----- L os co-demandados Renato Carniel y Hotel Nahuel Huapi S.A. se agravian de tal
afirmacion efectuada por la Camara de Apelaciones, aduciendo la omision de prueba
esencial y/o arbitrariedad de sentencia. En tal sentido, expresan que dos de los pilares
fundamentales sobre los que sustentaron sus defensas fueron las manifestaciones
vertidas por los firmantes en los instrumentos de particion y cesion, y la asistencia
letrada especializada de los celebrantes. Expresan, que ninguno de tales elementos
probatorios merecio siquiera la atencion del unico votante. Argumentan que las
probanzas incorporadas tendientes a demostrar la inexistencia de simulacion y fraude,
de lafalsainequidad del aporte de activos a la sociedad, de la distribucion desigual de
las acciones, de la seudo-afectacion de la legitimay de la particion engafiosa de los
bienes hereditarios no han sido considerados por la Alzada, siendo discriminatoria y
arbitraria la consideracion probatoria.- - - - - - - ---------------- /.- 11/5.-En tal
sentido, expresan que de no haber incurrido el Tribunal de grado en las omisiones
consignadas, la suerte del litigio hubiera sido muy distinta, pues debié concluir
inexorablemente en |la declaracion de prescripcion de las acciones promovidas, 0
desestimandol as por inexistencia de simulacién, vicios ocultos, o fraude, etc..- - - - - - - -
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----- Por su parte, el apoderado de Aldo Carniel se agravia, argumentando -a contrario de
lo afirmado por el Tribunal de grado-, que la actora conocia perfectamente la
composicion del patrimonio familiar y de los actos cumplidos dentro de la sociedad por
haber revestido la calidad de socia al recibir las acciones por sucesion, alamuerte de su
padre Leandro Atilio Carniel. Sostiene que, desde que fue socia, tuvo conocimiento y
acceso a la documentacion social y que, ademas, conto con el asesoramiento letrado de
Su patrocinante en esta causa cuando suscribio el acuerdo extragjudicial de particion de
bienesy los escritos presentados en la sucesion de su padre, plazo éste que si es a partir
de cuando debe comenzarse a contar la prescripcion bienal de las acciones deducida.- - -
----- Expresa que, producido el fallecimiento del padre, |as partes -los hijosy la conyuge
supertite- suscribieron un acuerdo extrajudicial de particion, que se encuentra agregado
afs. 39/41, que da cuenta del conocimiento acabado de la composicion del paquete
accionario del Hotel Nahuel Huapi S.A., y lo méas significativo, del acervo sucesorio del
causante.- -

----- Sostiene que, a producirse la transferencia de las acciones desde la fecha misma del
fallecimiento de Leandro A. Carniel, ocurrido el 5/8/1972 (conf. art. 3410 y conc. del
Caod.Civ.), la accionante paso a revestir el status juridico de socia del Nahuel Huapi
S.A., con todos los derechosy obligaciones.- - - - - - == - == === - - - - - - I1.- 11l.-Pero
lo mas importante adn, argumenta que en autos se parte en forma arbitraria e
equivocada del plazo de prescrip- cion bienal de la accion de simulacion, cuando en
realidad deberian analizarse los plazos de “las acciones madres’ deducidas que son las
de colacion y reduccion que prescriben a los diez aflos contados a partir del
fallecimiento del causante.

----- Manifiesta que, la accion gjercida por la actora para tratar de incorporar a haber
sucesorio los bienes que indica, indudablemente, es una accion gjercida en calidad de
heredera, que nace con su condicion de heredera y que no son otras que las citadas
acciones de colacion y reduccion, cuyos plazos decenales, contados a partir de lafecha
de fallecimiento del causante (que no esta discutido), se encuentran prescriptos. Ello,
por cuanto el plazo de prescripcion bienal de la accion de simulacion (ademas de lo ya
dicho), queda comprendido dentro de las acciones de colacion y de reduccion que se
gjercitan en autos y es el plazo decenal el que hay que corroborar si se ha cumplido o
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encuentran acumuladas las acciones de simulacién, colacion y reduccion, la primera
cuestion aresolver, es el plazo de prescripcion que rige el caso; esto es si debe aplicarse
el término de prescripcion de la accidn principal, en la especie, la accion de colacion y/o
reduccion, o en su defecto, la prescripcion bienal de la accion de simulacion.- - - - - - - -
----- La accion de colacion es, en nuestro Derecho positivo, la herramienta para tratar la
imputacion de las donaciones realizadas en vida por el causante a cualquiera de los
herederos forzosos que concurren a la sucesion, ala parte o porcion que a beneficiario
de la donacion corresponde en///.- ///6.-la herencia. Ello se desprende de la funcion que
la accion de colacion tiene que es la de mantener la igualdad entre los herederos
legitimos y solo indirectamente proteger lalegitima.- - - - - - - ------------------

----- José Luis de Los Mozos define la colacion como “la obligacion que tienen los
herederos forzosos que concurren a la herencia del donante, de aportar a la masa
hereditaria o que hubieran recibido por donacion de éste, con el objeto de igualar sus
porciones hereditarias en la particion, proporcionalmente a sus respectivas cuotas, pero
Unicamente en tanto y en cuanto sean herederos o Ileguen a serlo, ya que la colacion no
se aplicara al legatario o0 a que renunciaalaherencia, y siempre salvo dispensa de esta
obligacion hecha por el causante” (De Los Mozos, José Luis, La Colacion, Madrid,
1965, . 151).- - == == == m e e e e -

----- En cuanto alo que aqui importa, esto es el plazo de prescripcion, como la colacion
es una accion personal el lapso de prescripcion es de diez afios, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 4023 del Cédigo Civil. (Conf. FERRER, La accion de
reduccion, en Sucesiones, libro de homenaje ala Dra. Méndez Costa, Rubinzal Culzoni,
1991, p.235; BORDA, Guillermo, Tratado de Derecho Civil. Sucesiones |1, N° 1001,
PEREZ LASALA, Jose Luis, Derecho de Sucesiones, T. Il, N°697; MAFFIA, T. 1I, N°
894; GOYENA COPELLO, Héctor, Tratado del Derecho de Sucesion, T. 111, ps. 396 y

dice: “Los derechos que no pueden reclamarse sino en calidad de heredero o donatario
de bienes futuros, como también aquellos cuyo gercicio esta subordinado a una opcion
gue no puede tener lugar sino después de la muerte de la persona que los ha conferido,
no son prescriptibles,///.- ///.-sino desde la apertura de la sucesion sobre la cual deben
S L= (o R
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----- En este sentido, |a jurisprudencia ha sostenido que: “El término de prescripcion de
la accion de colacion, de diez afios, se cuenta desde la fecha de la muerte del causante”

(Cam. Nac. Civ., Sala F, J. A 1983-11-465); La prescripcion aplicable a la accion de
colacion es la del articulo 4023 del Codigo Civil y como antes de la apertura de la
sucesion no hay herederos, ni derecho a la porcion hereditaria, ni posibilidad de
particion, el plazo de prescripcion sefialado solo puede comenzar a correr desde el

fallecimiento del causante, pues en ese momento nace el derecho del heredero”

(CNCiv., SalaD, 5/12/97,LL.,del 2.12.98).- - - === === === oo oo e e e e e oo oo

----- Aqui, no debe confundirse el momento de la muerte, que es cuando comienza a
correr €l plazo de prescripcion, con lainiciacion del juicio sucesorio, porque este hecho
ninguna significacion tiene a los efecto de determinar |a posibilidad de demandar por
colacion. La posible confusion se da porque con la muerte del causante se produce la
apertura de la sucesion, conforme resulta del articulo 3282, y al promoverse €l juicio
sucesorio el juez debe declarar abierto el mismo, sin embargo, como se expreso, la
diferencia conceptual es clara (conf. Francisco A. M. FERRER - Graciela MEDINA,
“Cadigo Civil Comentado”, Ed. Rubinzal Culzoni - 2003, T. I, p. 577).- - - -

----- Por otra parte, puede definirse ala simulacion como el acto o negocio juridico que
por acuerdo de partes se celebra exteriorizando una declaracion recepticia no verdadera
para engafar a terceros, sea que ésta carezca de todo contenido o bien esconda uno
verdadero diferente del declarado (conf. CIFUENTES, Santos, “Negocio Juridico”, Ed.
Astrea, p. 502).- -

----- La accion de simulacion es una accion declarativa, ///.-

/1I'7.-pero generalmente se acumula a una accion de condena. Es personal, universal e
indivisible. La simulacion absoluta o relativa puede alegarse en juicio en forma
concreta, por medio de accién o por via de excepcion, y también en forma
reconvencional (conf. CAMARA, Héctor, “Simulacion en los actos juridico”, Ed.
Depalma, p.308). El objeto principal de esta accidn esla declaracion de nulidad del acto
falsoy sacar alaluz el acto verdadero.-------------------

----- En cuanto concierne ala accion de ssmulacion, e plazo de prescripcion es bienal no
solo cuando la misma es intentada entre las partes del negocio simulado (art. 4030 del
Cad. Civ.) sino cuando laintentan los terceros (conf. fallo plenario del 10/9/1982 de la
C. Nac. Civ., in re "Glusberg, Santiago v. Jorio, Carlos", JA 1982-1V-443). Asi, la
jurisprudencia sostuvo que “respecto de un acto simulado, son terceros las personas que
no participaron de é, ni son sucesores universales de quienes |o otorgaron. Respecto de

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 9/43



|
-~ . .
‘ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

estos ultimos y no obstante su caracter de herederos, si actian en amparo de sus
legitimas y frente a los actos realizados por el de cujus que los perjudican, deben ser
considerados terceros’ (CNCiv., sumario 0010390, “Iglesias de Palacio, Maria Raquel
v. Carranza de Palacio, MartaJ. g/simulacion”.- - - - - - - - - - - - - - -

----- En tal orden de situacion, acumuladas las dos acciones, de colacion y de
simulacion, el primer problema que se nos plantea y debe resolverse, es determinar
¢cudl es la prescripcion aplicable a la accion del co-heredero, en este caso de Aliche
CARNIEL, que pretende la colacion de una donacion disimulada?.

----- Como expresaramos precedentemente, la accion de colacion prescribe a los diez
anos (art. 4023 y su nota del Codigo Civil), y la de simulacion prescribe a los dos afios
(art. 4030 del mismo cuerpolegal). ---------------- /1. lll.-Ahorabien, las cosas
se complican cuando la accion de colacion de los bienes donados por el causante -bajo
apariencia de un contrato oneroso- se gjerce en forma acumulada a la declaracion de
simulacion de las ventas aparentes, o al menos no hay unanimidad en ladoctrinani enla
jurisprudencia, respecto del plazo de prescripcion de la accion de simulacion o de
fraude que va a ser la base de la accion de colacion y cuando comienza a correr.- - - - - -
----- Aqui, las posiciones doctrinarias se dividen entre quienes piensan que el plazo es de
dos afos y que el mismo no se extiende por mas que esta accion sea gjercida como
antecedente de la de colacion y/o reduccion y entre quienes sostienen que el plazo de
prescripcion de la accion de simulacion unida a la de colacion y/o reduccion es de diez
anos. Expresa Méndez Costa que, en cuanto a la acumulacion de la accion de
simulacion con la de colacion, siendo la primerala accion medio y la segunda la accion
fin, es decisiva la prescripcion de esta Ultima (Méndez Costa, Maria Josefa, "Caédigo
Civil comentado”; Llambias-Méndez Costa, t. V-B, p. 479).- - - - - - - - - - - -

----- La jurisprudencia ha sostenido que “en estos casos, la simulacion es un simple
medio parainstrumentar las acciones de colacion y reduccién. La simulacion en si deja
el centro de la escena alas acciones integracion, de donde la prescripcion alegable no es
sino larelativa a estas Ultimas que se subsumen en el plazo general del art. 4023 CCiv.”
(C. Civ. y Com. Bahia Blanca, del 21/10/1993, “Mangosio, Victorio s/sucesion
(incidente de colacién y reduccién por Mangosio, DorisH.”, JA 1995-1-657).- - - - - - - -
----- En igual sentido, se ha dicho que: “La accion por la cual un heredero exige a un
coheredero suyo que le integre la legitima, computando al efecto un bien que el
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causante ///.- //18.-habia transferido en vida a demandado, por medio de una persona
interpuesta, no es de simulacion, sino de colacion; en consecuencia, la prescripcion
aplicable esladel art. 4023 y no ladel art. 4030 del Codigo Civil.” (C. Nac. Civ., Sala
D, del 05/12/1997, “GANDULFO DE PINTO ESCALIER M.R. v. GANDULFO,
Adolfo M. s/ SIMULACION”; idem C. 12Civ. y Com. LaPlata, sala 3% del 07/08/2003,
“Scrocchi, José M. v. Scrocchi, Ernesto A. s/colacion- Simulacion”, BA B202147);
“Cuando se acumulan las acciones de simulacion y colacion parece obvio destacar que
el objeto principal del litigio es la obligacion de colacionar, ya que la de simulacion es
el medio a que debe acudir el heredero forzoso para acreditar que el causante efectud
una liberalidad” (Sup. Corte Bs. As., del 16/06/1992 - “Dumrauf, Horacio y otro v.
Dumrauf, Irma Catalinay otro § Simulacion y colacion de herencia’, BA B22109); “En
la accion de colacion, con fundamentos en la simulacion de aportes societarios y de la
aceptacion de compra de un inmueble por la sociedad, la prescripcion no es la de dos
anos del art. 4030 del Cédigo Civil paralasimulacion, sino lade diez afios del art. 4023
del mismo Caédigo, debiéndose computar el plazo desde la fecha de fallecimiento del
causante, que es el momento desde el cual el heredero perjudicado puede ejercerla’
(Cam. Nac. Apel. en lo Civil, Cap. Fed., Sala C (Santos Cifuentes - Jorge Alterini -
Jorge Escuti Pizarro), “Collioud de Martins, Magdalena'y Otro ¢/ Martins, Eduardo J. y
Otro s/Colacion”, del 4/11/1988); “La accion de colacion prescribe a los diez afios (art.
4023, Cod. Civ.), computables desde la apertura de la sucesion; dicho término rige
aungue la colacion envuelva un caso de simulacion, ya que no obstante ello, la accion
sera de colacion y no de simulacién; de otro modo, mejoraria la situacion del
beneficiario en virtud del artificio de que se valio el//l.- ///.-causante para otorgar la
mejora’ ... “A los efectos de determinar el plazo en que prescribe la accién interpuesta
debe reputarsela como de la colacion y no de simulacion si 1o que se demanda por un
heredero a un coheredero es lareunién a acervo sucesorio de bienes que harecibido del
causante mediante el arbitrio simulado, limitandose la simulacion sostenida a ser el
instrumento medio para lograr €l fin perseguido.” (Cam. Civ., Com., Lab. y de Min. de
Santa Rosa, 31/7/80, “Dominguez, Francisco c/Dominguez, Clemente”, JA 980-
IV-428); “La pretension por colacion de bienes o derechos prescribe alos diez afios (art.
4023, Caod. Civil), aunque aquélla envuelva un problema de simulacion” (Camara
Nacional de Apelaciones en lo Civil, salaD « 28/04/1999 « M. de N., M.E.c. M., A.R,,
LA LEY 2000-C, 926, (42.762-S); “Si se persigue la reunién a la masa hereditaria de
los bienes recibidos en vida del causante por determinados sujetos que quedan por laley
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obligados a la contribucion para reconstruir la hacienda partible, las acciones en
sustancia son las de colacién y reduccion. Asi, la simulacion efectuada pasa a ser un
simple medio para instrumentarlas, soslayando la prohibicion de laley, con lo cual la
prescripcion alegable es la relativa a aquéllas, las cuales se subsumen en el plazo
genérico del previsto por el art. 4023 del Cod. Civil, computable desde la apertura del
sucesorio.”... “Si la pretension deducida corresponde en sustancia a las acciones de
colacion y reduccion, la simulacion queda limitada a ser un simple medio para
instrumentarlas, de modo que la prescripcion alegable no es sino larelativa a aquéllas,
las que se subsumen en el plazo general del art. 4023 del Cod. Civil.” (Camara la. de
Apelaciones en 1o Civil y Comercial de Bahia Blanca, Sala I, del 21/10/1993,
“Mangosio, Victorio, suc.”).- == - === == - == -------- /11.- 1119.-Por su parte, la otra
corriente doctrinariay jurisprudencial sostiene que, si la accién esta encubierta bajo la
apariencia de un acto oneroso o simulado, la prescripcion sera de dos afos a contar de la
muerte del causante (4030 Parr. 20).- - = - == - - - - - - - e oo

----- Al respecto, Borda sostiene que si 1a donacion esta encubierta bajo la apariencia de
un acto oneroso, el plazo de prescripcion es de dos afos, puesto que la pretension se
funda en una accién de simulacion (BORDA, Guillermo A., “Tratado de Derecho Civil,
Sucesiones’, T. Il, p. 130).- - - - - - --- -

----- En cuanto a comienzo del plazo, éste comienza a correr a partir de la muerte del
causante, de conformidad a lo dispuesto por el art. 3955 del Codigo Civil. Asi, se ha
dicho que “si laaccion esta encubierta bajo la apariencia de un acto oneroso o simulado,
la prescripcion sera de dos afos, a contar de la muerte del causante (art. 4030, parr. 29)”.
(Pérez Lasala-Medina, "Acciones judiciales en el derecho sucesorio”, Ed. Depama, p.
42; Revista de Derecho Privado y Comunitario, "Prescripcion™ 2000-2, "Prescripcion en
el derecho sucesorio").

----- La Unica excepcion se dariaen el caso de que el heredero que ataca el acto acredite
fehacientemente que e conocimiento fue posterior. Es decir que el onus probandi estara
a cargo de quien argumente que el plazo de prescripcion no debe correr desde la
apertura de la sucesion (conf. C. Nac. Civ., SalaF, en JA 1983-11-467; C. Nac. Civ.,
sdaC, LL 1979-B-63).- - - -

----- En tal sentido, Cifuentes sostiene que respecto de terceros la prescripcion corre
desde el momento en que supieron o pudieron saber que habia un acto ficticio para
burlar sus derechos. Como los herederos perjudicados pueden considerarse terceros, ello
ocurre una vez gue la sucesion se abrid, a menos que acrediten que el conocimiento fue
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posterior ///.- ///.-(Cifuentes, Santos, "Negocio juridico”, p. 544).- - - - -

----- La jurisprudencia gue sigue este criterio, esto es que se debe aplicar el plazo bienal
de prescripcion de la simulacion (art. 4023 del Cod. Civ.), sostiene que €l razonamiento
de quienes son partidarios de la prescripcion decenal, parte de la idea que en todos los
supuestos en que el padre, en lugar de donar directamente al hijo, 1o hace bajo
apariencia de un contrato a titulo oneroso, esta incluido en la presuncién de gratuidad
establecida en el art. 3604 del Codigo de fondo. Esta norma no prohibia las
transmisiones de derecho a titulo oneroso entre el causante y sus herederos, por 1o que
el acto no se encontraba viciado, pero debia tenérselo en cuenta a los efectos sucesorios,
como una donacion sujeta a colacion. Por ello e legitimario damnificado, por las ventas
hechas por el "de cuius' a sus co-herederos, sdlo debia ejercer la accion de colacion, a
fin de que a hacerse la particion, el valor de los bienes recibidos por el beneficiario se
imputen a la porcion disponible y en lo que excediere de ella, a la hijuela de ese
heredero adquirente, a quien no era necesario demandarlo por simulacion. Asi erala
propia ley que establecia una presuncion de simulacion relativa de esas ventas, porque
transformaba |a naturaleza onerosa del contrato en una donacién y sélo era menester
accionar por colacion de los valores recibidos en exceso de la porcion disponibley en
consecuencia se concluia que la prescripcion de la accion era de diez afos (conf.
Fornieles, en "Tratado de las sucesiones", 4° ed, N° 305 bis, pag. 374; Salas-Trigo
Represas en "Caodigo Civil Anotado”; T° 3, pag. 143).- - - - - - == - = - === - oo - oo - - -

----- En tal sentido, se ha sefialado que la doctrina precedentemente descripta, por la
modificacion de laley 17.711 a art. 3604 hoy carece de sustento, ya que antes de ///.-
/1110.-dicha reforma se entendia que la norma comprendia a todas las enajenaciones
onerosas, pero la actual redaccion no se refiere atodas | as trasmisiones de bienes que €l
causante haga a titulo oneroso, sino solamente aquellas que hubiere hecho con cargo de
renta vitalicia o con reserva de usufructo. Dicha norma sienta una presuncion de
gratuidad y su interpretacion debe ser restrictiva y no cabe por consecuencia hacerla
extensiva a cualquier donacion simulada bajo |a apariencia de un contrato oneroso, la
cual requiere el gercicio de la accidon de simulacion en forma simultanea o sucesiva con
la pretension de colacion (conf. Salas-Trigo Represas - Lopez Mesa, ob. cit., ed. 1999,
art. 3604, pag. 222). Siendo ello asi, en la medida en que actualmente es necesario que
para atacar |as enajenaciones directas que atitulo oneroso realice el causante con uno de
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sus herederos sea gjercidala accion de simulacion para consagrar la gratuidad del acto y
el derecho a colacionar el valor recibido (salvo el caso de renta vitalicia o usufructo) y
no puede darsele un tratamiento diferenciado a los casos en los cuales, en forma
indirecta, el causante beneficio a uno de |os herederos utilizando un testaferro. Asi para
ambas hipotesis es entonces necesaria la previa deduccion de la accion de simulacion
aungue pueda procesalmente ejercerse de manera acumulada a la colacion, resultando
un presupuesto |ogico para consagrar lagratuidad del acto.- - - - - - --------------

----- En tal orden de ideas, concluyen los seguidores de |la mencionada corriente
doctrinaria, que se impone la aplicacién del régimen propio de la accion de simulacion,
y en consecuencia el especifico plazo de prescripcion bienal establecido en el art. 4030
parrafo segundo del Cédigo Civil, que se aplica ain para cuando la accion la gerza un
/.- 1/].-tercero (conf. C.N. Civil en pleno, 10/10/1982 "in re" "Glusberg Santiago c.
Jorio Carlos s/sucesion”, E.D. t°. 101, pag. 181); argumentando asimismo, que tal
conclusion no se ve desmerecida por el hecho de que la simulacidn constituya una
suerte de instrumento para lograr €l gjercicio de las acciones sucesorias que tienden a
preservar la legitima o laigualdad de las hijuelas de los herederos forzosos, porque en
rigor la accion de simulacion se encuentra incluida dentro de los Ilamados "efectos
secundarios o auxiliares de las obligaciones" (conf. J. J. Llambias en "Tratado de
derecho Civil. Obligaciones’, T. I, pag. 497). Por ello el acreedor para concretar su
derecho, mas alla de su fuente o naturaleza, si necesita integrar el patrimonio de su
deudor con este tipo de acciones, debeiniciarlas bajo el régimen que cada una posee, sin
gue esto deba quedar absorbido por el ejercicio de la accion principal. Por ello €l
gjercicio de la accion de colacion tendiente aincorporar a patrimonio relicto los bienes
donados por el difunto se encuentra sujeto ala prescripcion decenal, pero si es necesario
gue se declaren fingidos o insinceros |os actos onerosos mediante los que el causante
favorecio a alguno de los herederos y se declare que contrariamente a su apariencia se
trato de donaciones, tal caso requiere que sea entablada la accion de simulacion, la cual
tiene plazo de prescripcion de dos afios (art. 4030 del cuerpo legal citado) y resolver 1o
contrario traeria aparejado |a derogacion del término de la prescripcion concerniente ala
accion de simulacion, porgue siempre estaria al servicio de otra accién con distinto
plazo de prescripcion (conf. CNCiv., SalalL, “S., A. G. c/ S., G. A.”, del 27/05/2005;
CNCiv., Sala A, “Pefia Saray Otros ¢/Navarro, Maria del Carmen § Simulacion”, del
16/05/2000).- - - - - - - - - - - - - - /11.- 11111.-Al respecto, lajurisprudencia que sigue ésta
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altima posicion, ha dicho que: “El gjercicio de la accion de colacion tendiente a
incorporar a patrimonio relicto los bienes donados por el difunto se encuentra sujeta a
la prescripcion decenal, pero si es necesario que se declaren fingidos o insinceros los
actos onerosos mediante los que el causante favorecio a alguno de los herederos y se
declare que -contrariamente a su apariencia- se tratdé de donaciones, tal caso requiere
gue sea entablada la accion de simulacion, que tiene fijado un plazo de prescripcion de
dos afios.” (Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, SalaL, del 27/05/2005, “S., A.
G.c. S, G. A, LA LEY 19/09/2005, 6); “La colacion de una donacion disimulada bajo
la apariencia de un contrato oneroso requiere el gjercicio previo de la accion de
simulacion para atacar el acto, salvo los supuestos de transmision con cargo de renta
vitalicia o reserva de usufructo, -pues la presuncion legal establecida por el art. 3604 del
Cad. Civil respecto de la gratuidad de las entregas de bienes realizadas por el causante,
se restringe a los supuestos taxativamente contemplados en la norma.” (Camara
Nacional de Apelaciones en lo Civil, sala A, del 16/05/2000, » “P., S. y otros c. N., M.
del C.yotros’ », LA LEY 2000-F, 240).- - - = === - - == === - - o mm e oo oo -

----- Ahorabien, volviendo al caso en examen, mas alla de trascendencia de la discusion
jurisprudencial y doctrinaria expuesta, se observa que la misma no tiene en la préactica,
implicancias juridica para la resolucién y/o suerte del conflicto planteado en autos. - - -
----- Ello es asi, por cuanto si sostuviéramos que debe aplicarse €l plazo de diez afios que
establece el art. 4023 del Cadigo Civil para ejercer la accion de colacion (accidon
personal), el cual debe comenzar a contarse a partir de la//l.- ///.-muerte del causante,
esto es a partir del 5 de agosto de 1972 (conforme certificado de defuncion obrante afs.
3, en autos caratulado: “CARNIEL, Leandro Atilio sSSUCESION, Expte. N°
660-63/73), la accion entablada en autos por Aliche Carniel de Martini, se encontraria
prescripta, por cuanto la misma recién fue deducida con fecha 3 de noviembre de 1989,
cuando ya habia transcurrido en exceso el plazo fijado por e mencionado articulo 4023
del Cédigo Civil.----------------

----- Por el contrario, si siguiéramos el criterio que sostiene que cuando la accion de
colacion de los bienes donados por el causante -bajo |a apariencia de un contrato
oneroso- se gjerce en forma acumulada a la declaracion de simulacién de las ventas
aparentes (en el caso, la supuesta simulacion de aportes societarios y la consiguiente
distribucion de acciones), resulta aplicable el plazo de prescripcion bienal que consagra
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el art. 4030 del Cddigo Civil, igualmente la accion aqui entablada también se
encontraria prescripta.- - - - - - - - -

----- En efecto, aln partiendo de la plataforma factica establecida por e Tribunal “a
guo”, que determind que la parte actora tomo conocimiento “efectivo, pleno y cabal” de
como el patrimonio paterno se transformé en el 33,18% de las acciones del Hotel
Nahuel Huapi S.A. cuando a fs. 118/124 de los autos “Dal Castel s/ Sucesion” se
agregaron las escrituras Nros. 591, 635 y 860, esto es el 8/03/1989, cuestion esta en
principio, no revisable en casacion, salvo absurdo, la accién principal ya se encontraba
prescripta- - - ---------------

----- Si bien es cierto (siguiendo la plataforma factica fijada por la Camara) que laaccion
de simulacion, a momento de promover la demanda no se encontraba prescripta -por
aguello que dijéramos que respecto de terceros, entre quienes puede incluirse a los
herederos perjudicados, la prescripcion ///.- ///12.-corre desde el momento en que
supieron o pudieron saber que habia un acto ficticio para burlar sus derechos-, la accién
de simulacién en una accion de medio y/o instrumental, que inexorablemente esta atada
aunaaccion principal, en laespecie, laaccion de colacion.- - - - - -----------

----- Al respecto, se hadicho que: “Si es necesario entablar la accion de simulacion para
gue se declare lainsinceridad de un acto por €l cual el causante beneficio a alguno de
sus herederos, afin de colacionar los bienes transmitidos en forma gratuita, rige el plazo
de prescripcion de dos afios previsto por el articulo 4030 del Codigo Civil. La
simulacion que aegan |os terceros para impugnar un negocio o para hacer prevalecer su
causa real es “instrumental” y sirve a otra accion principal, de tal modo que éstos
podran invocar la simulacion mientras no hubiere prescripto la accion principal que
tutela su interés legitimo. La prescripcion aplicable a la accion de colacion es la del
articulo 4023 del Codigo Civil y como antes de la apertura de la sucesion no hay
herederos, ni derecho a la porcion hereditaria, ni posibilidad de particion, e plazo de
prescripcion sefialado solo puede comenzar a correr desde €l fallecimiento del causante,
pues en ese momento nace el derecho del heredero”. (FERRER, Francisco - Medina,
Graciela, Codigo Civil Comentado. Sucesiones, Ed. Rubinzal Culzoni 2003, T. I, p.

reputa insincero, pero la procedencia de su tratamiento queda sujeta a laviabilidad de la
accion principal (colacion), lo cual en el caso no se da (conf. SALAS - TRIGO
REPRESAS - LOPEZ MESA, Cdédigo Civil Anotado, Lexis Nexis - Depalma 1999,
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sumario N° 6805/003343). - - - - - - - - - - - - - - ------- /.- 1].-En conclusién,
cualquiera sea la posicion doctrinaria y/o jurisprudencial que adoptemos como propia,
esto es el criterio que sostiene que cuando se encuentran acumuladas las acciones de
simulacion y colacion rige el plazo de prescripcion bienal de la primera, o la postura
gue pregona que debe aplicarse €l plazo decenal de la colacion, en autos la circunstancia
de encontrarse prescripta la accion principal (colacion), determi- nalainviabilidad de la
accion instrumental (simulacion).- - -

----- Un parrafo aparte merece la consideracion que hiciera la actora en la contestacion
de traslado del recurso de casacion, respecto a los plazos de prescripcion de las acciones
madres (colacion y reduccidn), y en cuanto a que de la lectura de la sentencia
impugnada no surge ninguna referencia ni alacolacion ni alareduccién, por 1o que mal
puede imputarsele ala sentencia dictada error alguno.- - - - - - - - - - - - - - -

----- Si bien es cierto que la Camara de Apelaciones no hace referencia alguna a las
acciones de colacion y reduccion, a dictar la sentenciaresuelve: |.a- Declarar la nulidad
parcial por simulacion de la escritura 860/72, conforme |os considerandos pertinentes.
b- Declarar -y sujeta a particion- en el sucesorio de Leandro Atilio Carniel la existencia
de 1.582 acciones liberadas al portador del HOTEL NAHUEL HUAPI SOCIEDAD
ANONIMA Y HOTELERA CIFIl y A., representativa a la fecha del fallecimiento de
Don Leandro Carniel del 23,431 % del capital accionario.- - - ------------------

----- En tal orden de situacion, si consideramos que las distintas acciones g ercidas tenian
como objetivo defender la integridad de la porcion hereditaria, que como heredera
forzosa, le correspondian a Aliche Carniel de Martini y que la Camara, resolvié declarar
-y sujeta a particion- en el sucesorio de Leandro Atilio Carniel la existenciade 1.582///.-
/1113.-acciones liberadas al portador del HOTEL NAHUEL HUAPI SOCIEDAD
ANONIMA Y HOTELERA CIFl y A., representativas a la fecha del fallecimiento de
Don Leandro Carniel del 23,431 % del capital accionario, es indudable que, mas alla de
la ausencia de calificacion juridica, nos encontramos frente a una sentencia que manda a
colacionar, por cuanto impone reintegrar a acervo hereditario de Leandro Carniel, una
cantidad determinada de acciones.- - - - - - - - - -----------

----- La colacion en nuestro derecho, se sabe, procura simplemente mantener la “par
condicio sucesorum”, la igualdad entre los herederos legitimarios, ordenando la
imputacion de las donaciones realizadas en vida por el causante a cualquiera de los
herederos forzosos que concurren a la sucesion, respecto de la parte o porcion que al
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beneficiario de la donacion le corresponde en |a herencia (Zannoni, “Derecho de las
Sucesiones’, p. 148), recomponiéndose asi el haber relicto como modo de zanjar los
desequilibrios provocados por los “adelantos de herencia’ en que se reputan las
donaciones colacionables.- - - - - - - -----------------

----- Asi, se ha dicho que: “Las acciones en sustancia son las de colacion y reduccion,
desde que lo que se persigue con su articulacion es la reunion ala masa hereditaria de
los bienes recibidos en vida del causante por determinados conceptos por sujetos que
guedan por la ley obligados a la contribucion para reconstruir la hacienda partible,
criterio asimilado en la doctrina especializada mas prestigiosa (por caso, Rébora, Juan
C., "Derecho de las Sucesiones’, t. I1, p. 93; Prayones, Eduardo, "Sucesiones’, p. 264, n.
74, Fornielles, Salvador, "Tratado de las Sucesiones’, t. I, p. 338; Borda, "Tratado de
Derecho Civil. Sucesiones’, t. I, p. 687), y por cuya virtud propia queda limitada la
simulacion de la que se infiere///.- //.-la existencia misma de una y otra carga -la de
colacionar y la de restituir lo recibido en donacion- a ser un simple medio para
instrumentarlas soslayando la prohibicion o los limites impuestos por laley.” (C. Civ.y
Com. Bahia Blanca, sala 12 21/10/1993 - Mangosio, Victorio /suc. /inc. de colacion y
reduccién de donacion por Mangosio, Doris H.). JA 1995-1-657); “Si la demanda
persigue reunir con la masa hereditaria determinados bienes, de manera de que se logre
la reconstruccion del patrimonio del causante, se trata en sustancia de la accion de
colacion, limitandose la simulacion articulada a ser el medio para lograr el fin
perseguido.” (conf SALAS - TRIGO REPRESAS - LOPEZ MESA, Cédigo Civil
Anotado, Lexis Nexis - Depalma 1999, sumario N° 6805/003343; CNCiv., Salla C,
4/11/88, ED 135-391); “Aun cuando la heredera legitima no dijo demandar |a reduccion
de la donacion efectuada por el causante a tercero, sin embargo de los términos en los
cuales dejo planteada la pretension, y por lavirtualidad del princi- pio iura curia novit,
el tribunal debe encuadrar en derecho la satisfaccion del interés que funda esa
pretension” (CNCiv., SalaA, 29/8/85, LL 1986-B-88, JA, 985-1V-426, ED 117-152).- -
----- Si al objetivo demandado, |e agregamos que la sentencia en crisis, entre otras
consideraciones, expresara que: “En el sub lite la causa simulandi no seriaotraque lade
encubrir una transferencia fraudulenta o donacion efectuada por Leandro Atilio Carniel
a sus dos hijos varones, Aldo y Renato, en perjuicio de su hija Aliche.” (ver fs. 1276,
segundo parrafo.); ... y que: “La segunda conclusion es que Leandro Carniel participo
de la constitucion de “la sociedad” a sabiendas que la misma absorberia la sociedad de
hecho que tenia con sus hijos en la explotacion del Hotel Nahuel Huapi, consintiendo

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 18/43



|
-~ . .
‘ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

los actos que en consecuencia se realizaran paratal fin” ///.- ///14.-(ver fs. 1279, dltimo
parrafo, y fs.1280), ya no hay dudas que, si bién la Camara declar6 la simulacion de
determinados actos juridicos, el sentido y/o finalidad de la misma no es otro que
reintegrar al acervo hereditario los bienes y/o valores dados por €l causante, en concepto
de liberalidades o actos a titulo lucrativo, que habian lesionado la legitima, para que de
ese modo se logre una justa e igualitaria division y participacion, que no es otra cosa
gue hacer lugar alaaccion de colacion.- - - - - - --------

----- Por ultimo, respecto a la invocada improponibilidad de la defensa de prescripcion
opuesta por Aldo Carniel, por cuanto realizada la adecuacion de la accidn interpuesta a
los términos de la sentencia que resolviera la excepcion de defecto legal admitiday
corrido €l traslado correspondiente a cada codemandado, |0s Unicos co-demandados que
reiteraron la excepcion fueron Renato Carniel y Hotel Nahuel Huapi S.A., tampoco le
asisterazon alaparteactora-----------

----- Ello es asi, en tanto la accidn de simulacién genera un litisconsorcio necesario entre
todos los intervinientes en el acto smulado. En su consecuencia, la sentencia definitiva
debe tener un contenido Unico para todos los litisconsortes, en consonancia con la
naturaleza comun e indivisible de la relacion juridica objeto de lalitis y los actos de
disposicion del objeto procesal solo resultan relevantes en la medida que los demas
litisconsorte adopten idéntica actitud. Es asi, como las defensas (sean dilatorias y/o
perentorias) o las probanzas rendidas por uno o alguno de los litisconsortes, como los
recursos interpuestos, favorecen -eventualmente- a los demas. (Durigon, Claudia C.,
Accion de Simulacion, Ed. Juris - 3ra. Edicion actualizaday ampliada, p.59). - - - - - - -
----- Lino Enrique Palacio, expresa que en razon de que el//l.- //].-litisconsorcio
necesario implica, una sola pretension con pluralidad de sujetos legitimados, |la
sentencia definitiva debe tener un contenido Unico para todos los litisconsortes, sin
perjuicio de que e pronunciamiento difiera en cuestiones accesorias (costas, sanciones
procesales, etc.). En consecuencia, y en o que aqui interesa, Palacio nos sefiala que las
defensas opuestas por uno o alguno de los litisconsortes afectan (en rigor no cabe decir
gue aprovechan o perjudican) atodos los demés. Tal conclusion es aplicable a cual quier
tipo de oposicion (dilatorias o perentorias), sin perjuicio de que, en el supuesto de que
no prosperen, laresponsabilidad por el pago de las costas recaiga exclusivamente sobre
el o los litisconsortes que la dedujeron. (PALACIO - ALVARADO VELLOSO,
“Cadigo Procesal Civ.y Com. ...”, Ed. Rubinzal Culzoni, T. I, ps. 281/282).- - - - - - -
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----- Por su parte, en |o obra de Elena HIGHTON, se indica que todas las defensas
opuestas por uno o algunos de los litisconsortes favorecen a los demas, cuando se
fundan tanto en hechos comunes como personales. Se aplica este principio a las
excepciones dilatorias y perentorias; pero en el supuesto de no prosperar, la
responsabilidad por el pago de las costas recaera exclusivamente sobre el que las ha
articulado.- - - - - - - -

----- Asi, por g emplo, podria oponerse una excepcion de falta de personeria o de
litispendencia, inclusive, de prescripcion, no asi la de incompetencia fundada en que el
juez que interviene no es competente con respecto a domicilio del litisconsorte que la
ha interpuesto. La excepcion de prescripcion opuesta asi sea por uno solo de los
demandados favorece a los restantes, no resultando aplicable el principio emanado del
art. 3964 del Cod. Civil, pues s el juez hace lugar ala misma, no la estaria declarando
de oficio en//l.- /1115.-relacion con los segundos, en funcion de la unicidad de larelacion
sustancial. (HIGHTON, Elena- ARREAN, Beatriz, “Cbdigo Procesal Civ.y Com. dela
Nacion ...”, Ed. Hammurabi, T. 2, p. 346).- - - - - - - == - == == - o - oo o -

----- En el mismo sentido, Santiago FASSI, expresa en lo atinente a los efectos
principales del litisconsorcio pasivo necesario, especificamente respecto alas defensay
excepciones, que las defensas opuestas por alguno de los litisconsortes, sea que se
funden en hechos comunes o en individuales, favorece a los demas. Esta solucion se
aplicaa cualquier tipo de oposiciones (dilatorias 0 perentorias), sin perjuicio de que en
caso de no prosperar se impongan |as costas a quien las dedujo (FASSI - YANEZ,
“Cadigo Procesal Civ. y Comercial. Comentado, Anotado y Concordado”, Ed. Astrea -
Depalma, 3era. Edicion actualizaday ampliada, T. 1, pags. 498/500).- - - - - - - - - - - - -
----- En conclusién, en autos nos encontramos frente a un litisconsorcio pasivo
necesario, y como tal -a contrario de la argumentacion articulada por |a parte actora-, las
defensas esgrimidas por uno de los litisconsortes, en la especie la defensa de
prescripcion de la accion, favorece alos demas.- -

----- Al respecto, se hadicho que: “Si parallevar adelante la pretension de recomponer €l
acervo hereditario mediante accion de colacion, es imprescindible atacar el acto o los
actos que posibilitaron su disminucion, debe integrarse la litis con todos los sujetos
juridicos que concurrieron a la celebracion del acto cuestionado, conforme las reglas
sobre simulacion contenidas en los arts. 955 y siguientes del Cad. Civil.” (Camara
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Nacional de Apelaciones en lo Civil, Sala B, del 20/02/2002, “A., D.”, 739-DJ 2002-2,
739 - LA LEY 31/07/2002, 7 - LA LEY 2002-D, 925); “En la accion de simulacion
debe//l.- I/].-demandarse a todos | os sujetos intervinientes en el acto simulado” (CNCiv.,
Sala E, 17/9/87, LL, 1988-C-522); “La denominada accion de simulacion es la que
compete a las partes del acto simulado o a los terceros interesados,a fin de que se
reconozca judicialmente |la inexistencia del acto ostensible, y con ello queden
desvanecidos los efectos que se imputaban a dicho acto. Pueden ejercer la accion las
partes del acto simulado o |os terceros interesados, tales como acreedores de |as partes,
fiadores de ellos, herederos perjudicados, legatarios de las cosas comprendidas en la
simulacion, etc. Prevalece en doctrina la opinion de que la accion declarativa de
simulacion se debe entablar contra todos los participes de ella para que la sentencia a
dictarse produzca efectos de cosa juzgada.” (CNCiv., SalaH, 4/5/2001, elDia AA9A2);
“La accion de simulacion exige la integracion de un litisconsorcio pasivo necesario,
pues la sentencia no podria pronunciarse Utilmente sin una litis compuesta por todos
aguellos que participaron en el acto impugnado” (CNCiv., Sala E, 12/9/96, LL, 1997-
E-191; DJ, 1998-1-240); “La demanda de simulacién implica un caso tipico de
litisconsorcio necesario, en el cual deben ser incluidas todas las personas a quienes
puedan alcanzar las consecuencias o efectos de aquélla. Dicho litisconsorcio nace del
interés procesal del actor y de la unidad légica y juridica del acto impugnado, que
constituye una relacion sustancial Unica e inescindible.” (Camara Nacional de
Apelaciones en o Civil, salaH « 31/10/1996 « “Prado, Alberto c. Polola de Colonna,
Celinay otros’, LA LEY 1998-A, 397 - DJ 1998-2, 28); “La accion de simulacion
gjercida por terceros requiere, en principio, demandar a todos los participes del acto
simulado. En efecto, la accion de simulacion exige la integracion de un litisconsorcio
pasivo necesario, dado que la sentencia no ///.- ///16.-puede pronunciarse Utilmente sin
una litis compuesta por todos los que participaron en el acto impugnado.” (Suprema
Corte de Justicia de la Provincia de Mendoza, Salal, del 12/03/1998, “M., E.c. A., R.
A.”, LA LEY 2000-B, 842, DJ 2000-1, 1248, SJ. 1895); “Para demostrar €l vicio de una
declaracion de voluntad -por simulacion-. Se requiere llamar a juicio a todas las
personas que han formulado tal declaracion. En efecto, en el caso se esta en presencia
de un litis consorcio necesario.” (Suprema Corte de Justicia de la Provincia de
Mendoza, Sala |, del 10/09/1998, “C. de B., M. c. P., J.”, LA LEY 2000-B, 830,
(42.443-S) - DJ 1999-1, 675 - LLGran Cuyo, 1998-949); “El principio de larelatividad
de los actos interruptivos que recepta el art. 3991 del Cod. Civil limita la interrupcién
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por demanda a la persona efectivamente demandada, pero si como en el caso, la
pretension no puede gjercitarse Utilmente sino contra todos los que participaron en el
acto cuestionado -en el caso, se trata de una demanda por simulacion- en términos de
litisconsorcio necesario, la interrupcion hecha respecto de uno sélo de los interesados,
puede oponerse al restante.” (Camara la de Apelaciones en lo Civil y Comercia de
Bahia Blanca, Salal, del 03/04/2001, “F. deP., J. O. c. S. deB., M. S. y otros’, LLBA
2001, 1361); “La pretension por via de reconvencion encaminada a lograr que se
declare ssimulado €l acto constitutivo de la sociedad actoraimpuso "demandar” no solo a
esta sino también a los demas involucrados en el acto cuya simulacion se imputa,
generandose asi un litisconsorcio pasivo necesario que autoriza a traer a estalitis alos
terceros reconvenidos.” (Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial, Sala C, del
19/08/2005, “Hawk Management Limited c. Berisso de Graziani, MariaE. y otra’, DJ
16/11/2005, 808). MI VOTO por la AFIRMATIVA.- - - - - - - /.- 11].-A la misma
cuestion el sefior Juez doctor Victor H. Sodero Nievas dijoi- - - - - ---------------
----- Discrepo con la solucion dada por e distinguido colega que me precede en el orden
de votacion. Doy razones:- - - - -

----- La Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial y de Mineria de la llla.
Circunscripcion Judicial, en la sentencia dictada a fs. 1265/1282 y ahora impugnada,
luego de declarar la nulidad parcial de la Escritura Publica N° 860/72, declaré -sujeto a
particion- en la sucesion de Leandro A. Carniel la existencia de 1.582 acciones liberadas
al portador del HOTEL NAHUEL HUAPI SOCIEDAD ANONIMA Y HOTELERA
CIFI y A., representativa a la fecha del fallecimiento de Don Leandro Carniel del
23,431 % del capital accionario; esto es -y més ala de las acciones deducidas en autos-,
se expidio especificamente afavor de la particion de la herencia de Leandro Carniel.- - -
----- Es mas, de la lectura de los considerandos del mencionado pronunciamiento
judicial, no se abserva ninguna referencia a las acciones de colacion y/o reduccion, por
lo que entiendo no podria interpretarse, como lo hiciera el distinguido colega que me
precede en el orden de votacion, que en autos se hizo lugar a una accion de colacion.- - -
----- Formulada tal primera aclaracion, e ingresando al examen de las cuestiones traidas
a debate por los demandados recurrentes, adelanto mi posicion desfavorable al progreso
de los recursos extraordinario deducidos. Ello, por cuanto del analisis de los agravios
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esgrimidos por Renato CARNIEL y el HOTEL NAHUEL HUAPI S.A. como por los
deducidos por Aldo CARNIEL, no se advierte fundamento alguno destinado a atacar de
manera clara, precisay concreta la decision del Tribunal “a quo” que se pronunciara
sobre la particion de la sucesion/// .- ///17.-de Leandro Atilio CARNIEL. - - - - - - - - - - -
----- L os co-demandados (Renato CARNIEL Y HOTEL NAHUEL HUAPI SA. - Aldo
CARNIEL) construyen toda su argumentacion recursiva a partir de tres pilares
fundamentales: el Acuerdo de Particion Extrajudicial de Bienes Hereditarios ( ver fs.
3/5) y laCesion de Accionesy Derechosy Cesion de Acciones de la Sociedad Anénima
realizada entre Aliche Carniel de Martini y ALdo y Renato Carniel (fs. 36/38), el
encuadre juridico dado a las acciones gjercidas como de colacion y/o reduccion, y la
invocada prescripcion de | as acciones deducidas por Aliche CARNIEL de MARTINI.- -
----- Al respecto, corresponde sefialar que al mencionado “Acuerdo de Particion
Extrajudicial de Bienes Hereditarios” le falta la firma de uno de sus otorgantes; en la
especie, de la Sra. Maria Marcelina DAL CASTEL de CARNIEL, lo cual determina
inexorablemente la inexistencia de tal instrumento como acto juridico, por cuanto el
articulo 1012 de Cdédigo Civil establece que “La firma de las partes es una condicién
esencial para la existencia de todo acto bajo forma privada’. Ella no puede ser
reemplazada por signo ni por lasiniciales de los nombres o apellido.” .- - - - - - - ------
----- Asi, se ha expresado respecto a los actos inexistentes, que mientras que la nulidad
supone un acto que adolece de deficiencia en alguno de sus elementos esenciales, la
inexistencia es un concepto aplicable a determinados hechos que presentan la apariencia
de actos juridicos, pero en realidad no revisten el caracter de tales por carecer de aguno
de aguellos elementos. Se ha dicho que si bien median discrepancias acercade s e acto
inexistente constituye una simple clasificacion dentro de lateoria de las nulidades, o si,
por el contrario, configura una nocién conceptual emergente del razonamiento///.- /.-y
de lalogica, existe generalmente acuerdo en que mientras la nulidad supone un acto que
adolece de deficiencias en alguno de sus elementos esenciales, la inexistencia es un
concepto aplicable a determinados hechos que presentan |a apariencia de actos juridicos
pero que en larealidad no revisten el caracter de tales por carecer de alguno de aquellos
elementos (CNCiv. B, 19/5/89, LL 1989-D-64, DJ 1989-2-758). En |os casos en que se
esta frente a un acto falso por no participacion del verdadero duefio, se esta frente aun
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----- En tal orden de ideas, en cuanto alos efectos de los actos juridico inexistentes, se ha
dicho que estos no requieren, en principio, el planteamiento especifico orientado a
obtener una declaracion jurisdiccional expresa. Y ello porgque la inexistencia por su
propia naturaleza no esta necesitada ni condicionada por declaracion judicial ninguna,
pudiendo los jueces, aln de oficio, tratar, considerar o tener por habida la inexistencia
de ellos, ain cuando las partes no lo propusieren de modo manifiesto (SCBA., 7/12/82,
DJBA 124-381; id., 17/11/92, LL 1993-B-365). Mientras los efectos del acto nulo o
anulable se rigen por lo que prescriben los art. 1050 y ss del Codigo Civil, en cambio, €l
acto inexistente no produce ningun efecto. A su vez, en cuanto a los efectos respecto de
los terceros, tratandose de un acto inexistente, la engjenacion o los gravamenes
constituidos sobre la cosa son de ninguin efecto, y salvo que aguellos fuesen de buena fe
y la cosa revistiera la calidad de mueble, carecen de derecho para oponerse a la
restitucion o declaracion de inexistencia del gravamen. Cuando se trata de un acto
inexistente resultarian privados de la proteccion del art. 1051, in fine, del Cod. Civ., alin
log//l.- ///18.-terceros adquirentes de buena fe y atitulo oneroso, pues estan amparados
contra las consecuencias de la declaracion de nulidad de un acto antecedente nulo o
anulable, pero en el que ha sido parte el propietario enajenante, pero no lo estan si el
acto ha sido declarado inexistente. Los actos inexistentes pueden ser declarados de
oficio en todos los casos, no son susceptibles de convalidacion expresa o presunta, no
precluyen ni prescriben, y la cosa juzgada no obsta a su planteamiento (CNCiv., F,
27/8/79, LL 1980-D-295, ED. 87-252; CC2da. LP, 11/9/79, DJBA 118-29).(conf.
SALAS - TRIGO REPRESAS - LOPEZ MESA, “Cadigo Civil Anotado actualizado”,
Ed. Depalma 1999, T. 4-A, pags.452/453).- - = - == === === == - -

----- Aceptan también que la inexistencia es una categoria diferente de la nulidad de los
actos juridicos, Moyano, Cordeiro Alvarez, Borda, Imaz, Mosset Iturraspe, Agliano,
Fassi, Carneiro, y especialmente Lopez Olaciregui y LLambias. Belluscio se ha
agregado a esta corriente, sosteniendo que es una distincion fecunda en consecuencias,
no solo porque permite resolver determinadas situaciones de la vida real, sino porque
reposa en una neta diferencia conceptual, ya que no es lo mismo que no haya acto
juridico a que exista un acto juridico, pero esté viciado. De ahi que se haya dicho que
esta teoria se aparta de las regulaciones legales sobre nulidad, para sustentarse en una
construccion racional, 16gico-juridica, pues el acto carece de un elemento esencial, de
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un érgano vital, de suerte que no responde ni siquiera ala definicion genérica que de él

material o de hecho. Asi, el concubinato no es matrimonio inexistente porque no
presenta apariencia alguna de celebracion del acto matrimonial, /.- ///.-pero si lo es el
celebrado con una persona que se hace pasar por otra, porque aparentemente habria
matrimonio con una persona que no celebro dicho acto. De igual modo, tampoco puede
confundirse esta categoria con el acto juridico cuyo proceso de formacion ha quedado
interrumpido, pues es este caso habria inexistencia material, como en el caso de oferta
no aceptada en que simplemente el acto no hallegado a perfeccionarse. - - -

----- Ahorabien, el acto nulo es una acto juridico viciado por motivos que dan lugar ala
privacion de sus efectos normales. En cambio, el juridicamente inexistente no llega a
configurar un acto juridico, aunque aparente serlo, por ausencia de algun elemento
esencial referente al sujeto, a objeto o alaforma.

----- En cuanto a las caracteristicas y efectos del acto juridicamente inexistente, ellos
son: a) La inexistencia juridica del acto puede ser peticionada judicialmente por toda
persona interesada y en cualquier estado del proceso, con tal de que sea manifiesta o
resulte de la prueba producida; b) Los jueces estan facultados para verificarlay aplicar
de oficio sus consecuencias; ¢) No son aplicables las reglas de los actos nulos o
anulables, por lo que los derechos trasmitidos a terceros en virtud del acto inexistente
guedan sin ningun valor una vez comprobada su inexistencia, de manera que las
trasmisiones de dominio o constitucion de derechos posteriores carecen de eficacia, aln
cuando €l tercero adquirente haya sido de buenafey atitulo oneroso (no rige agui el art.
1051 en este aspecto); d) No es aplicable a acto juridicamente inexistente la conversion
del acto nulo (conf. BELLUSCIO - ZANNONI, “Cédigo Civil Comentado, Anotado y
Concordado”, Ed. Astrea, T. 1V, ps. 679/682; CIFUENTES, Santos, “Negocio
Juridico”, Ed. Astrea, 2da. edicion actualizada 'y ampliada 2004, ps. 722/725).- - - - - - -
------------- /11.- 11119.-En tal sentido, ladoctrinay lajurisprudencia argentina han
venido distinguiendo una categoria de actos ineficaces, diferente de los actos nulos, la
de los actos inexistentes. A esta categoria se han dedicado un ramillete de decisiones
tribunalicias, que pueden ser sintetizadas asi:- - -

----- a) Corresponde distinguir entre los actos juridicos anulables -que en principio
pueden ser confirmados sujetos a la preclusion y la cosa juzgada- y actos inexistentes
gue pueden ser declarados de oficio en todos los casos, no son susceptibles de
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convalidacion expresa a presunta, no precluyen ni prescriben y la cosa juzgada no obsta
asu planteamiento. (CNCiv.G, 19/4/85, LL 1986-A-166).- - - - - ----------

----- b) El acto juridico inexistente configura un supuesto diverso del acto juridico nulo o
anulable (CNCiv.B, 19/5/89, ED 136-241). Cuando hay vicio hay que recurrir alateoria
de las nulidades, en tanto que cuando no hay otorgamiento del acto se esta frente a
supuestos de inexistencia (SCBA, 17/11/92,LL 1993-B-365).- - - - - - - - -----------
----- ¢) Laviolencia como vicio de consentimiento puede ser fisica 0 vis absoluta y
moral o vis compulsiva. Dentro de la primera hay que distinguir la fuerza irresistible,
gue consiste en el constrefiimiento corporeo por el cual se reduce al agente a un mero
instrumento pasivo del acto, y la intimacion o temor; en el primer supuesto el acto
viciado seria inexistente o nulo, y en el segundo, seria anulable (SCBA, 26/2/85, AS
1985-1-141 y JA 1986-1-552; id., 17/11/92, LL 1993-B-365 y DJBA 144-47; id.,
7/11/95, DJBA 150-39 (voto delamayoria).- - - - - --- - - -

----- d) La nulidad e inexistencia atienden a dos niveles distintos de planteo; en el caso
de la nulidad se esta ante un acto que tiene existencia pero cuya eficacia, por causas
anteriores 0 coetaneas con el propio acto, esta afectada.///.- ///.-Cuando el acto, por
circunstancias relativas a su esencialidad, no puede nacer a la vida del derecho, su
ineficacia parte de su no existir y nada puede quedar de él mas alla de la constatacion de
Su inexistencia, ni siquiera bajo la expresion de la obligacion natural (CNCom.B,
25/8/86, ED 122-504).- - - - == === - - - e e oo

----- €) El acto que es inexistente para quien no lo otorgo, igualmente lo es para todos
guienes hayan participado en él. En cambio, si el acto aparece viciado o defectuoso, en
grado previsto por laley, con afectacion de sus elementos constitutivos, el acto existe,
pero podra ser nulo, anulable o simplemente inoponible (SCBA, 26/2/85, AS 1985-
[-141 y JA 1986-1-552; id., 17/11/92, LL 1993-B-365 y DJBA 144-47 (voto de la
mayoria); id., 7/11/95, DJBA 150-39).- - - - - - - - - - - -

----- f) Mientras la nulidad plantea un problema de incompatibilidad o incoherencia entre
un acto determinado y la norma que fija sus requisitos, o0 sea un problema de validez o
eficacia, la inexistencia apunta a la realidad misma del acto desde el punto de vista
juridico, o involucra, por ende, un problema de vigencia (SCBA, 26/2/85, AS 1985-
[-141y JA 1986-1-552; id., 7/11/95, DIBA 150-39).- - - - - - - - - - - -

----- g) Si bien median discrepancias acerca de si el acto inexistente constituye una
simple clasificacion dentro de lateoria de las nulidades, o si, por € contrario, configura
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una nocion conceptual emergente del razonamiento y de la logica, existe generalmente
acuerdo en que mientras la nulidad supone un acto que adolece de deficiencias en
alguno de sus elementos esenciales, la inexistencia es un concepto aplicable a
determinados hechos que presentan la apariencia de actos juridicos pero que en realidad
no revisten el caracter de/// .-

/1120.-tales por carecer de alguno de aquellos elementos (CNCiv. F, 13/10/80, ED
) R

----- h) Para que un acto sea considerado inexistente debe estar despojado de algun
requisito esencial, y por tanto indispensable, para su configuracion juridica (CNCiv.F,
25/9/80, JA 981-1-425).- - === === - - e e e e e e oo

----- i) Lainexistencia de los actos juridicos es una nocién puramente racional -no legal-
gue nuestro entendimiento aplica a ciertos hechos, que pese a tener apariencia de actos
juridicos, no son tales, por carecer de algun elemento vital paraello, sea €l sujeto, seael
objeto, sea la forma especifica o esencial que no se ha de confundir con la forma
puramente legal (CC12LH .22 27/5/93, Juba7 B150776).- - - - -

----- j) Lainexistencia de los actos juridicos es una categoria conceptual gjenaal sistema
estrictamente legal de las nulidades; mientras estas Ultimas constituyen sanciones de la
ley que recae sobre actos juridicos efectivos y reales que quedan destituidos de los
efectos que normalmente hubiesen producido de no mediar el impedimento legal, la
"inexistencia" de los actos juridicos, mas que un principio juridico es una nocién
primordial de razonamiento y delogica (CNCiv.A, 29/11/60, ED 7-341).- - - - ------ -
----- k) El acto que no relne los elementos de hecho que supone su naturaleza o su
objeto y en ausencia de los cuales es | 6gicamente imposible concebir su existencia debe
ser considerado no solamente como nulo, sino como inexistente; la del "acto
inexistente” es una categoria natural o |dgica en grado de principalidad y sélo
secundariamente y por consecuencia una categoria juridica; y tal asi por cuanto la
"inexistencia' acaece en la naturaleza -en lenguaje paradojal- para recién luego tener
significacion en el mundo de la///.- ///.-juridicidad (CNCiv.A, 29/11/60, ED 7-341).- - -

----- I) Mientras que la nulidad supone un acto que adolece de deficiencia en alguno de
sus elementos esenciales, la inexistencia es un concepto aplicable a determinados
hechos que presentan la apariencia de actos juridicos, pero en realidad no revisten el
carécter de tales por carecer de alguno de aquellos elementos (CC12 SNic, 13/4/93; id.,
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25/9/95, ambos en Juba7 B853501).- - - - - - - - - - - - - - o - oo oo

----- [1) La ausencia de firma o la firma falsa hacen que el instrumento resulte
juridicamente inexistente, ya que para que un acto sea reputado inexistente es necesario
gue le falte un elemento constitutivo esencia de tal entidad que &l acto mismo no puede
concebirse sin él. (CNCiv.B, 19/5/89, LL 1989-D-64 y DJ1989-2-758).- - - - - - - - - - -
----- En cuanto a Negocio juridico inexistente y sus efectos, también se han pronunciado
diversosfallos, que han dgjado sentadoquei- - - - - - - - - == - == == - oo oo - - -

----- a) Los efectos del acto nulo o anulable se rigen por o que prescriben los arts. 1050
y ss., Cod.Civ., en cambio, el acto inexistente no produce ningun efecto. A su vez, en
cuanto a los efectos respecto de los terceros, tratandose de un acto inexistente, la
engjenacion o los gravamenes constituidos sobre la cosa son de ningun efecto, y salvo
gue aquéllos fuesen de buena fe y la cosarevistiera la calidad de mueble, carecen de
derecho para oponerse alarestitucion o declaracion de inexistenciadel gravamen (CC12
LP.223 28/12/95, Juba7 B151622).- - - - - - - - == - == - = - - oo oo oo

----- b) No son aplicables al acto inexistente los principios relativos a la conversion del
acto nulo (CC23LH .13 11/9/79, DIBA 118-29).- - - - - = - == - == == - oo - oo oo -

----- c) Si alguien no otorga el acto para él no existe. Y ///.- ///21.-esto es algo mas que
una inoponibilidad, porque el acto que es inexistente para quien no lo otorgo,
igualmente lo es para todos quienes hayan participado en él. En cambio, si el acto
aparece viciado o defectuoso, en grado previsto por la ley, con afectacion de sus
elementos constitutivos, el acto es o existe, pero podra ser nulo, anulable (actos
invalidos) o simplemente inoponible (CC12 MdelPl.12, 22/12/89, Juba7 B1350034).- - -
----- d) El acto inexistente no produce ningun efecto. La situacion resultante debe ser
considerada con entera abstraccion del acto inexistente que le ha servido de antecedente
accidental, y se debe regir por los principios legales que correspondan a esa situacion
por si misma (SCBA, 17/11/92, LL 1993-B-365).- - - - - --------------

----- e) La principal diferencia practica entre los efectos del acto nulo o anulable y el
inexistente radica en los efectos del acto entre las partes y mucho mas (CNCiv.D,
12/9/83, ED 108-381).- - - - - == === === - - - -

----- f) Los actos juridicamente inexistentes no son confirmables, ni prescriptibles, y no
producen efecto alguno ((3878) CNCiv.F, 15/11/78, ED 83-439. Los actos
juridicamente inexistentes no son susceptibles de producir efecto alguno (SCBA,
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17/11/92, LL 1993-B-365).- - - - - - ----------

----- g) Lafalsificacion de firma desemboca en la inexistencia del acto (ver art. 1012,
Cod.Civ.) y esinsusceptible de ratificacion o tacito consentimiento, desde que el efecto
retroactivo que de ello se pudiera inferir o es sin perjuicio de los derechos de terceros
(C1aLPI.13 26/4/94, Juba7 B100465; CNCiv.D, 12/9/83, LL 1984-A-479).- - - - - - - - -

----- h) Los actos inexistentes deben ser interpretados como actos inexistentes
juridicamente, ya que existen pero no///.- ///.-producen efectos juridicos por cuanto son
genos alaley. Constituyen una apariencia sin realidad juridica, y por ello se dice que
no se |los debe anular, de la misma manera que no se puede matar a alguien que no vive
(C2LPI.12 16/7/92, Juba? B250670). - - = = == === === == e e e e e - -

----- i) Corresponde distinguir entre los actos juridicos anulables -que en principio
pueden ser confirmados, sujetos a la preclusion y la cosa juzgada- y actos inexistentes
gue pueden ser declarados de oficio en todos los casos, no son susceptibles de
convalidacion expresa 0 presunta, no precluyen ni prescriben y la cosa juzgada no obsta
asu planteamiento (SCBA, 17/11/92, LL 1993-B-365 (voto del Dr. Vivanco).- - - - -
----- j) El acto inexistente es considerado como no celebrado, y repercute a propio
tiempo sobre las demas transmisiones sucesivas a las que se las priva de sus efectos
(CNCiv.B, 19/5/89, LL 1989-D-64 y DJ 1989-2-758; id., H, 27/8/90, LL 1991-B-327 y
DJ1991-2-141).- - - ---------------

----- K) El buen sentido ensefia que no se puede producir la confirmacién sin un acto que
pueda ser confirmado; y éste es el camino I6gico por el que surge como vecino del
concepto de nulidad del acto juridico del concepto de su inexistencia (SCBA, 7/12/82,
DJBA 124-381).- - - --------------

----- I) Los actos juridicamente inexistentes no son confirmables ni prescriptibles, no
producen efecto alguno (CNCiv.B, 19/5/89, ED 136-241).- - - - - -----------

----- II) Los actos inexistentes pueden ser declarados de oficio en todos |os casos, no son
susceptibles de convalidacion expresa o presunta, no precluyen ni prescriben y la cosa
juzgada no obsta a su planteamiento (SCBA, 26/2/85, AS 1985-1-141 y JA 1986-1-552;
id., 17/11/92, LL 1993-B-365y DJBA 144-47 (voto de la mayoria); id., 7/11/95, DJBA
150-39///.- 1//22.-(voto de lamayorig).- - - - - - - - - - - -------

----- m) El problema de lainexistencia de los actos juridicos no requiere, en principio, €l
planteamiento especifico orientado a obtener una declaracion jurisdiccional expresa;
ello porque la inexistencia por su propia naturaleza no esta necesitada ni condicionada
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por declaracion judicial ninguna, pudiendo los jueces aun de oficio, tratar, considerar o
tener por habida la inexistencia de ellos, aun cuando las partes no lo propusieren de
modo manifiesto (CNCiv.B, 9/12/88, LL 1989-B-486 y DJ 1989-2-58).(conf. SALAS -
TRIGO REPRESAS- LOPEZ MESA, ob. cit., ps. 466/468).- - - - - - - - - - - - - - - -

----- En tal orden de ideas, ante la ausencia de uno de los elementos constitutivos
esenciales en el citado “ Acuerdo de Particion Extrgjudicia de Bienes Hereditarios’, en
el caso delafirmade uno de sus otorgantes, resulta evidente y manifiestalainexistencia
juridicadel invocado negocio juridico.- - - - - - == - == - == - - - oo oo

----- Y, como corolario de ello, priva también de todo efecto juridico a la mencionada
“Cesion de Acciones y Derechos y Cesion de Acciones de la Sociedad Anénima’,
celebrada entre Aliche Carniel y sus hermanos Aldo y Renato Carniel (ver fs.36/41), por
cuanto tal negocio juridico tiene como base y fundamento, los bienes adjudicados en la
mencionada particion extragjudicial. Ello es asi, por cuanto nadie puede trasmitir a otro
sobre un objeto, un derecho mejor 0 mas extenso que el que gozaba; y reciprocamente,
nadie puede adquirir sobre un objeto un derecho mejor y més extenso que el que tenia
aquel de quien adquiere (conf. art. 3270 del Codigo Civil).- - - - - - - - - ----En
consecuencia, si consideramos que el denunciado Acuerdo Extrajudicial de particion de
herencia, es un negocio juridico, y como tal no susceptible de producir efecto alguno,
y/ll.- 11/.-que en autos no se ha invocado -mucho menos probado- la particion de la
herencia por otro medio que no sea el antes aludido, es dable concluir que la misma se
hallabaalnindivisa.- - - ------------------------

----- En tal sentido, considerando tal indivision de la herencia, y que la sentencia
impugnada -como fuera dicho al inicio del presente voto- hizo lugar ala particion de la
herencia, en tanto declard -sujeta a particion- en el sucesorio de Leandro Atilio Carniel
la existencia de 1.582 acciones liberadas al portador del HOTEL NAHUEL HUAPI
SOCIEDAD ANONIMA Y HOTELERA CIFl y A., ya no puede hablarse como
alegaran las co-demandadas de la prescripcion de la accion de colacion y/o reduccion,
Sino que aqui regiriala prescripcion de laaccion de particion.- - - - - - - - - - - - - - - - - -
----- Al respecto, el art. 3460 del Codigo Civil, en su primer apartado, consagra el
principio de laimprescriptibilidad de la accion de particion mientras dure el estado de
indivision. Es natural que asi sea, pues el goce del condominio por cada uno de los
comuneros obra a modo de interrupcion constante de la prescripcion. Pero, en su
segundo apartado, la aludida disposicion legal establece que, si de hecho ha cesado el
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condominio porque alguno de los herederos, obrando como propietarios, han
comenzado a poseer la herencia de manera exclusiva, la accion prescribe alos veinte
anos de comenzada la posesion. ¢Prescribe, en verdad, la accion de particion?
Supongase subsistente la comunidad hereditaria. Cada coheredero puede reclamar, en
cualquier tiempo, la particion. Para que su accion se paralice, es menester que el otro
coheredero posea a nombre propio y como exclusivo duefio los bienes de todos; es
como consecuencia de esta interversion de su titulo -y no como heredero- que €l
poseedor puede usucapir.- - - - - - - - /11.- 11/23.-No nos hallamos, pues, ante un caso de
prescripcion liberatoria, sino de usucapion. Cuando laindivision ha cesado de hecho por
obra de un heredero, la accion que debe entablarse no es la de particién, sino lisay
|lanamente |a de peticion de herencia. Pero si hubieran transcurrido més de veinte afios
desde que la comunidad ceso porque uno de los herederos intervirtio el titulo y comenzo
a poseer exclusivamente y a nombre propio, éste podra alegar la usucapion consagrada
por €l art. 4015 del Codigo Civil. (conf. BORDA, Guillermo, Manual de Sucesiones,
Ed. Lexis Nexis - Abeledo Perrot, decimocuarta edicion actualizada afios 2002,
ps.190/191; MAFFIA, Jorge, Manual de Derecho Sucesorio, T. I, Ed. Depalma - Lexis
Nexis2002, ps. 370/371).- - - - == - == - == === - - - - -

----- Asi, se ha dicho que: “El art. 3460, 2° apartado Cod. Civil, mas que la
prescriptibilidad de la accidon de particidn, atiende a la prescripcion adquisitiva del
heredero, pero para que ésta tenga operatividad es necesario que hayan transcurrido mas
de veinte afos -en el caso, se rechazd la demanda por no haberse acreditado la posesion
ininterrumpida por este lapso- desde que la comunidad cesd porque uno de los
herederos intervirtio su titulo y comenzé a poseer exclusivamente y a nombre propio.”
(Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, sala H, 21/03/2002, “Gallo de Rozas,
Nélida c. Presuntos herederos de Vicente Fortunato « DJ 07/08/2002, 1026 - DJ 2002-2,
1026); “El art. 4019, inc. 3° del Céd. Civil, dispone que es imprescriptible "la accion de
division, mientras dure la indivision de los bienes". La improcedencia de esta
prescripcion, segun el texto legal, esta subordinada ala subsistencia de la"indivision de
los comuneros’. En verdad no se trata de una condicion, sucedida la cual la accion de
particion pudiese pasar a ser prescriptible. Lo que ocurre///.- ///.-es que no es mediando
en los hechos laindivision, a causa de laintervercion del titulo de uno de los comuneros
gue ha comenzado a poseer la cosa para si, termina éste por prescribir adquisitivamente
asu favor. En suma no hay prescindibilidad de la accién de division, sino ausencia de
cosa comun que pudiere dar lugar a la particion, puesto que esa cosa ha pasado a ser
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exclusivamente del usucapiente. O sea, solo podria oponerse la prescripcion en el
supuesto de que los coherederos poseyeran el todo o parte de la herencia en nombre
propio, siendo aplicable entonces el plazo de 20 afios previsto en los arts. 4020 y 3460,
parte 2° del C6d. Civil (ADLA, XXVIII-B ; 1799 ; XXVIII-C, 3343).” (Cémara
Nacional de Apelaciones en lo Civil, sala C, 13/07/1984, “Warat, Rall, suc.”, LA LEY
1985-C, 642, (36.864-S), - JA 985-11, 92 - ED 112, 428); “El art. 3460 del Cod. Civil
sienta el principio de imprescriptibilidad de la accidn de particion entre coherederos
mientras ellos permanecen en indivision. Pero en su segunda parte prevé el supuesto en
gue la indivision ha cesado de hecho, porque alguno de los herederos obrando como
nico propietario ha comenzado a poseer 10s bienes de modo exclusivo, en cuyo caso la
prescripcion tiene lugar a los veinte afos de comenzada la posesion.” (Camara Nacional
de Apelaciones en lo Civil, Sala A, “ Sierra de Paganini, Generosa c. Sierra, Argentino,
A.yotros’, del 24/10/1986, LA LEY 1987-B, 466).- - - - - - - - - - - - - - - -

----- En tal orden de situacion, atendiendo a las fechas del fallecimiento de Leandro
Atilio CARNIEL, ocurrida el 5 de agosto de 1972 y de la promocién del litigio ahora a
resolver, iniciado e 3 de noviembre de 1989, es facil concluir que la accidn de particion
de herencia no podria encontrarse prescripta. Ello es asi, por cuanto si se considera que
la herencia se encontraba en estado de indivision, la accion///.- /1/24.-de particion es
imprescriptible; y/o para el supuesto de que se considere que laindivision habia cesado
de hecho, porgue alguno y/o algunos de los herederos obrando como unico y/o unicos
propietarios habian comenzado a poseer |os bienes de modo exclusivo, la prescripcion
tendria lugar a los veinte afios de comenzada la posesion; plazo éste -que alaluz de las
fechas antes indicadas-, de modo alguno hatranscurrido.- - - -

----- Que por otra parte, respecto al agravio formulado por Renato Carniel y el Hotel
Nahuel Huapi S.A., fundado en el incumplimiento del Tribunal "a quo" con las
prescripciones del art. 271 del CPCyC., por cuanto sostienen gque se solicito oportunay
expresamente la expedicion fundada 'y en formaindividual de todosy cada uno de los
integrantes de la Camara (fs. 915), es dable sefialar -como bien lo advirtiera la parte
actora en su contestacion- que quien solicitd el voto individual y fundado de todos los
miembros del Tribunal de grado, fue dicha parte, no pudiendo ahora agraviarse de tal
cuestion quien como los co-demandados ahora recurrentes, no hicieran tal peticion, y/o
en su caso adhirieran alaintroducida oportunamente por su contraparte.- - - - - - - - -
----- En consecuencia, en este aspecto no puede haber ahora agravio y/o perjuicio alguno
en el modo de dictarse la sentencia impugnada, en tanto ninguno de los co-demandados
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solicité en la oportunidad prevista por la ley (art. 271 primer parrafo “in fine” del
CPCC.) que se expidan y funden individualmente sus votos, todos los integrantes del
tribunal “aquo” .- - - - - - - - - - e -

----- Que asimismo, respecto de los demas agravios formulados, se observa, més alla de
la calificacion que hacen los casacionistas -violacion del principio de congruencia,
arbitrariedad por prescindencia de prueba esencial, ///.- //l.-absurdidad, etc.- y de las
disguisiciones vertidas a tal efecto y afin de acceder a esta instancia de legalidad, que
las criticas y/o cuestionamientos esgrimidos estan dirigidos a atacar la afirmacion del
Tribunal “a quo” en cuanto éste determinara que la parte actora tomé conocimiento
“efectivo, pleno y cabal” de como el patrimonio paterno se transformé en el 33,18 % de
las acciones del Hotel Nahuel Huapi S.A., cuando afs. 118/124 de los autos “Dal Castel
s/ Sucesion” se agregaron las escrituras Nros. 591, 635y 860.- - - - - - - - -

----- Ello, es en verdad el nicleo de la mayoria de |os cuestionamientos esgrimidos por
los recurrente, en tanto consideran que la suerte de la prescripcion opuesta y/o de la
vigencia de las acciones aqui intentadas, dependerian -en definitiva- de lafecha que se
determine o fije como de toma de conocimiento del acto declarado como simulado por
la actora, resultando dicha temética, esto es determinar la fecha de inicio para el
computo de la prescripcion opuesta, una cuestion de hecho y prueba gjena alainstancia
extraordinaria.- - - - -

----- En tal sentido, éste Superior Tribunal de Justicia ha dicho que: “Son cuestiones de
hecho, gjenas en principio a lainstancia extraordinaria, e computo de la prescripcion,
su interrupcion y su fecha de iniciacion” (STJRN., Se. N° 89/92, “VEGA”; Se. N°
130/93, “ROLLA"); “Todo lo atinente al cOmputo de la prescripcion, la determinacion
de su punto de inicio, interrupcion o suspension, constituyen cuestiones de hecho
reservadas al conocimiento de los jueces de grado” (STJRN., Se. N° 27/98,
“CAROZZI"; Se. N° 28/98, “PULLAQ").- - - - - - - - -

----- En igual sentido, otros tribunales han dicho que: “La determinacion del punto de
partida del plazo de prescripcion, y su cOmputo, constituye una cuestion de hecho, gjena
como tal alacompetencia de esta Corte, salvo denunciay cabal///.- ///25.-demostracion
de la existencia de absurdo.” (SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, LA PLATA,
BUENOS AIRES, “Comercial, Inmobiliaria, Agropecuaria, Financiera C.I.N.A.G., SA.
c/ Fisco de la Provincia de Buenos Aires’; idem “Hochegger de Repetto, Estefania
c/Pereyra Baker, Gracielay otros §/ Reivindicacion”, del 12/04/2000; idem “Giacusa,
Norma Delia ¢/ De Blasi, Antonio F.; Pessina, Juan; Federacion Agraria s/ Dafos y
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perjuicios’, del 28/02/2001); “Lo atinente al cumplimiento del plazo de prescripciony a
la determinacion del momento en que ha de comenzar su coOmputo es cuestion de hecho
y de derecho comun, propia de |os jueces de la causa, no revisable por lavia del recurso
extraordinario” (cfr. doct. Fallos: 297:307, 392; 300:346; 302:1420)” (C.NAC. DE
APELACIONES EN LO CIVIL COMERCIAL FEDERAL, Sala 01, “AVILA DE
AVILA DELSA MERCEDES Y OTROS ¢/ ESTADO NACIONAL ESTADO
MAYOR GENERAL DE LA ARMADA ¢ DANOS Y PERJUICIOS VARIOS’, del
1/02/96); “Determinar lafecha de inicio del computo de la prescripcion y la eficacia de
los instrumentos invocados para la suspension constituyen tipicas cuestiones de hecho
cuya decision solo puede ser revisada por la Suprema Corte ante la existencia de
absurdo que debe ser invocado con denuncia de infraccion del precepto legal querigela
labor axiolgica de los magistrados y eficazmente demostrado” (S.C.J.B.A., “Heded,
Jorge Marne c/Direccion General de Escuelas de la Provincia de Buenos Aires
s/Accidente de trabajo (ley 9688), del 4/10/ 1994); “En principio es cuestion de hecho,
pruebay de derecho comun que no abre el recurso del art. 14 delaley 48, lo referente a
determinar el plazo de prescripcion aplicable, como el momento a partir del cual
comienza su computo, o ha de estimarselo cumplido.” (CSIN., “Carlos Reynaldo
CASTILLO s/ PROCEDENCIA DEL RECURSO EXTRAORDINARIO -
SENTENCIA //l.- I//.-ARBITRARIA - DEFECTOS EN LA CONSIDERACION DE
EXTREMOS CONDUCENTES - PRESCRIPCION”, del 29/08/86); “Determinar si
concurren o0 no las circunstancias que hagan inequivoca la existencia de simulacion en
un caso concreto, constituye una tipica cuestion de hecho, y como tal genaeirrevisible
por la casacion, salvo caso de absurdo.” (Sup. Corte Bs. As., del 30/08/2000, “Urbonas,
Carlos Victor v. Urbonas, Jose §/ Colaciony simulacion”, BA B4485).- - - - - - - - - - - -

----- En efecto, determinar cuando la parte actora tomo conocimiento del acto juridico
(Escritura Pablica N° 860/72) declarado parcialmente simulado, en cuanto a la
participacion societaria que a su padre correspondia en la sociedad andnima en cuestion,
esto es si ocurrio con lainscripcion de dicho instrumento en el Registro de la Propiedad
Inmueble, alafecha del acuerdo extrajudicial de particion de la herencia denunciado, o
-como |o estableciera el a quo- a agregarse las escrituras 591, 635 y 860 afs. 118/124
de los autos “DAL CASTEL s/ SUCESION”, es una cuestion de hecho y prueba,
irrevizable ahora en lainstancia extraordinaria.- - - - - - -

----- A lo dicho se suma, ademas, en desmedro del esgrimido conocimiento que tendria
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la parte actora del patrimonio familiar, su composicion, evolucion, etc., la inexistencia
juridica del “Acuerdo de Particion Extrajudicial de Bienes Hereditarios’, en tanto tal
negocio juridico inexistente fue reiteradamente invocado como prueba de dicho
conocimiento. - -

----- En el caso podran encontrarse argumentos para el disenso con las conclusiones de la
Camara, tanto respecto del tiempo y modo en que la actora tomoé conocimiento de como
el patrimonio de su padre se transformé en el 33,18 % de las acciones de la Sociedad
Anonima, como de la existencia de la simulacion misma, disenso que de hecho los
hallan y exponen los ///.- /1126.-recurrentes, poniendo en entredicho lajusticia del fallo,
pero no es éste el tema de tratamiento en la casacion, en la que solo es dable efectuar el
control de legalidad de los fallos judicialesy no €l acierto estimativo de los mismos. La
arbitrariedad o el absurdo es la excepcion que como remedio Ultimo permite, sélo en
casos extremos, adoptar la grave determinacion de descalificar una sentencia como acto
jurisdiccional. De la que es objeto del presente andlisis, no puede decirse que haya
incurrido en un desvio palmario y notorio de las reglas del razonamiento escapando y
transgrediendo las leyes |6gicas formales, cayendo en 10 que es impensable,
inconcebible y no puedan ser de ninguna manera, requisitos de los que nos habla la
doctrina de este Superior Tribunal (conf. Se. N° 1/85 in re: "THURIN"; Se. N° 179/92,
"CACCIARELLI"; Se. N°36/02, “JOISON").- = - - - === - - - -

----- En definitiva, en el entendimiento de que los agravios sobre arbitrariedad y/o
absurdidad esgrimidos nos conducen al andlisis de los hechos y evaluacion de las
pruebas, imposible de ser revisados nuevamente a través de esta via de excepcion, en
razon de gque la casacion no puede ingresar a una revalorizacion de los elementos de
juicio de la causa, transitando las mismas reflexiones que el tribunal de mérito y
cambiando tan sblo la significacion final que le asigna a cada probanza, pues ello
significaria lisa y llanamente instaurar la tercera instancia, corresponde desestimar
también talesplanteos.- - - - - - - - - - - - - - - - oo oo oo

----- Ello, por cuanto la tacha de arbitrariedad y/o absurdidad no es apta para cubrir las
meras discrepancias subjetivas de las partes respecto a los argumentos de hecho y
prueba, en los cuales los jueces de grado apoyan sus decisiones; bien entendido que ni
el error o el caracter discutible u ///.- ///.-opinable de la solucién son suficientes para
alcanzar €l fin perseguido (CSIN., 311: 1950; 3003:1281; 304:267 y 310:2023, entre
otros) ratificada por la actual integracion en autos: “Naredo, Margarita s/ Sucesion” del
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9/05/2006).- - - - -

----- Al respecto, este Cuerpo tiene dicho que: "El recurso de casacion no es unatercera
instancia ordinaria destinada arevisar lajusticiay/o injusticia del fallo que se impugna,
desde que su finalidad consiste exclusivamente en un examen de legalidad.” (S.T.J. Se.
N° 161/91, "CAMPOS"); "La casacion no constituye una tercera instancia ordinaria en
la cual resulten susceptibles de revision las cuestiones de hecho y prueba, privativas en
principio de la instancia ordinaria." (S.T.J. Se. N° 87/91, "ARMADA DE SIERRA").
MI VOTO por el RECHAZO.- - - - - A la misma cuestion el sefior Juez Subrogante
doctor Gustavo A. Azpeitiadijoi- - - - - - - - ------ - -

----- L os sefiores Jueces que me han precedido en orden de votacion, vierten dispar
opinion sobre latematica aresolver por este Tribunal; corresponde entonces, consignar
a continuacion mi postura dirimiendo |la planteada disidencia. Asi, luego de una
meditada atencion de lo expuesto por ambos votantes, desde ya adelanto mi adhesion a
lo propuesto por el sefior Juez Dr. Balladini quien se expide en primer término. Doy

----- El integro andlisis de los antecedentes arrimados a este proceso, iniciado por la Sra.
Aliche Carniel de Martini con la demanda obrante a fs. 7/20, cuyas pretensiones fueron
precisadas en escrito agregado afs. 185/187vta. ya merituado por este Superior Tribunal
en ocasion del pronunciamiento de fs. 1096/1110 (nulidad-simulacion de actos juridicos
en conjuncion con accion de reduccion -art. 3601 Cod.Civ.- y colacion —art. 3477
Cad.cit.- en resguardo de su legitima///.- ///27.-y de laigualdad entre los herederos), y
en especial los tramites sucesorios caratulados “Carniel, Leandro Atilio s/ sucesion”
(Expte. 660-63 afo 1973 — Juzgado Civil N° 1, Sec. 1, Il Circ.Judicial) y “Dal Castel,
Vda. De Carniel Maria Marcelina &/ sucesion” (Expte. 112-161 afio 1988 — Juzgado
Civil N° 1, Sec. 2, Il Circ.Judicia), me llevaaadvertir que, afin de resolver la cuestion
traida por via de casacion, deviene necesario merituar el presente tramite judicial dentro
del iter que comienza con la apertura del proceso sucesorio (1/8/73) de don Leandro
Atilio Carniel (fallecido el 5/8/72), impulsada por su hija Aliche Carniel (ver fs. 6/8
expte. 660-63 cit.), sigue con el intento de particion extrajudicial de bienes de este
sucesorio ab intestato en el que también interviene la mencionada Aliche Carniel
conforme presentacion del mes de abril de 1974 (ver fs. 13/16 expte. 660-63 cit.), €l
dictado de la declaratoria de herederos del fallecido Carniel (17/10/75, fs. 62 expte.
660-63 cit.), alo que se agrega la apertura del sucesorio (17/3/88) de Maria Marcelina
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Dal Castel Viuda de Carniel (fallecida el 18/4/85) efectuada a requerimiento de la
referida hija Aliche Carniel, tramite ahora encuadrado como testamentario con fecha
1/4/95 (ver fs. 6/8, 56 y 394 expte.112-161 Cit.).- - - - - - == - - - === == - - - - -

----- Es entonces, en el detallado contexto, en el cual la Sra. Aliche Carniel articula
demanda contra los coherederos Aldo Carniel y Renato Carniel como también contrala
persona juridica “Hotel Nahuel Huapi SAHCIFIYA, €l sefior Miguel Emilio Picciotti y
el Escribano Edwin Diaz Stukenberg, con fecha 3/11/89, es decir, 17 afos después del

fallecimiento de su padre (ver fs. 6/21) dirigida a obtener en defensa de su legitima
porcion hereditaria, la inclusion de bienes que indica detraidos simulada o
fraudulentamente del patrimonio///.- ///.-correspondiente a causante Leandro Atilio
Carniel, deduciendo a ese fin de recomposicion del haber relicto, las acciones
mencionadas ut supra, a saber: simulacion, reduccion-colacion (ver fs. 185/187vta.).

Notese que si bien al iniciar la demanda, |a actora consigna una generalidad de
pretensiones entre las que indica division de bienes mediante particion hereditaria e
indemnizacion de dafios y perjuicios (ver fs. 6vta.), dicha enunciacion y objeto de
demanda luego fue circunscripto a los acotados términos fijados a fs. 185/187vta., en
cumplimiento de la opuestay acogida excepcion de defecto legal (fs. 178/182).- - - - - -
----- Asi las cosas, en mi criterio resulta claro que en virtud de la acotada pretension
tendiente a lainclusién-determinacion de bienes, y dentro del marco de congruencia que
le sefial 6 este Superior Tribunal de Justicia (Se. N° 2/00 Se. 1, STJfs. 1096/1110), la
Alzada al fallar afs. 1265/1282 desechando la excepcion de prescripcion acogida en la.
Instancia (ver fs. 843/849), recepta ahora la simulacion planteada por la actora respecto
de la Escritura N° 860 del 24/5/72 (aporte societario a Hotel Nahuel Huapi S.A., fs.
122/124 expte. 112-161 cit.), como herramienta para posibilitar la restauracion del

patrimonio paterno y, en consecuencia acoge €l reclamo de fondo y principal, esto es:
de colacién (conf. art. 3477 y conc. C.C.), ello a disponer —en funcion del resguardo de
lalegitimade la actoray laigualdad de los herederos- recomponer el acervo hereditario
del causante Leandro Atilio Carniel, con un 23,431% mas de capital accionario que se
debe agregar al 33,190% que ya detentaba en la empresa “Hotel Nahuel Huapi Sociedad
Anonimay Hotelera CIFI y A.”, sujetando dicho porcentual detraido por decision
judicial de la porcion de los dos coherederos demandados —Renato y Aldo Carniel-, a
unal//l.- [1/28.-futura particion.- - - - - - - - - - - - - -------

----- Me algjo asi de lo puntualizado por el sefior Juez preopinante, Dr. Sodero Nievas,
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en cuanto estima que €l fallo de Alzada se expidi6 especificamente haciendo lugar auna
no prescripta accion de particion de la indivisa herencia de Leandro Carniel (conf. art.
3460 Cad. Civil), pues si asi fuera se estaria violentando el principio de congruencia
gue hace a la validez de la sentencia, aspecto cuyo resguardo ya motivo un
pronunciamiento de nulidad por parte de este Superior Tribunal en esta misma causa (fs.
1096/1110). Remarco aqui que, en atencion a como quedo trabada la litis en este
proceso, latemética a dilucidar fue -en primer término- la vigencia o no de las acciones
intentadas por la actora (simulacion-reduccion-colacion) atento la opuesta defensa de
prescripcion, para en su caso, resolver la procedencia o no de la pretendida
recomposicion del haber relicto en funcion del resguardo de lalegitimay de laigualdad
entre los herederos. De este modo, |la promocion del presente proceso, ocasiono la
suspension del intentado tramite de particion, respecto del cual yala actora Sra. Aliche
Carniel, expreso su oposicion (ver manifestacion contenida en el escrito “ Contesta
Traslado” obrante afs. 78/86 de estos autos, y actuacion de fecha 26/5/92 afs. 67/68 del
expte. sucesorio 660-63), y no la promocion de uno nuevo, descartandose asi la
posibilidad de que se halla acogido por la Alzada una accion de particion (conf. Santos
Cifuentes en “Caodigo Civil Anotado y Comentado”, tomo 1V, art. 3476, pag. 180 y
sgtes., Ed. LaLey).---------

----- En este estado, concluyendo que lo articulado en autos y o decidido por la Alzada
gir6 en torno a una demanda de simulacién de actos juridicos y consiguiente peticion de
reduccion y colacion respecto de un haber hereditario, ///.- ///.-los cuestionamientos al
aludido pronunciamiento que contienen los recursos de casacion que oportunamente
deducen los codemandados Aldo Carniel, Renato Carniel y Hotel Nahuel Huapi S.A.
(fs. 1292/1395 y fs. 1309/1326vta.), debidamente sustanciados (ver fs. 1344/1370vta.),
conducen a una primera consideracion de si se ha aplicado correctamente el derecho
vigente (arts. 4030, 4023 y conc. Cadigo Civil), en la decidida desestimacion de la
defensa de prescripcion y la consiguiente vigencia de la accion deducida por la actora.- -
----- Al respecto, observo que, a contrario de lo decidido en la. Instancia, el fallo de
Alzada funda el rechazo de la mencionada excepcion, sosteniendo que debe aplicarse al
caso €l plazo de prescripcion bienal, establecido por el art. 4030 del Cadigo Civil para
la accion de simulacion, y considera para su cOmputo que la actora—en su condicion de
tercero- tuvo conocimiento pleno y efectivo de las alegadas irregularidades en torno al
patrimonio paterno, recién cuando con fecha 8/3/89 se agregan las escrituras publicas n°
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591, 635y 860 en el tramite sucesorio de su madre (fs. 118/125, expte. 112-161 cit.).
Por tal motivo, la Camara concluye que ala fecha de interposicion de la demanda en el
presente proceso (3/11/89) alin no habia transcurrido el plazo de prescripcion. Idéntico
criterio postula para el caso de que correspondiera el plazo genérico de diez afos que
establece el art. 4023 Céd. Civil (accion de nulidad), pues su computo lo prevé a partir
del aludido ancticiamiento de lacoheredera.- - - ---------

----- Mas, sin entrar a discurrir sobre la cuestion de hecho vinculada a la toma de
conocimiento efectivo por parte de la heredera aqui actora (temética gjena alainstancia
extraordinaria, salvo absurdidad o arbitrariedad), en €l presente caso, donde la accion de
simulacién o de fraude ///.- 1//29.-es la base 0 medio de la accion principal de colacion,
coincido y adhiero plenamente con |la acabadamente fundada postura que sustenta y
expone el sefior Juez de primer voto, Dr. Balladini, y en tal linea de pensamiento opino
gue la procedencia de la simulacion como accion instrumental esta necesariamente
condicionada a la viabilidad de la accién principal (colacion), cuyo plazo de
prescripcion es de diez afios, (conf. art. 4023 y su nota Cod.Civ.), a computar desde el
fallecimiento del causante, momento en el que nace el derecho del heredero (art. 3953 y
conc. Cadigo Civil), teniendo en cuenta que la prescripcion siempre responde a una
exigencia perentoria de la seguridad juridica, protegiendo respecto de terceros la buena
fe de quienes frente a relaciones juridicas aparentes contratan confiando en la existencia
de un orden de derecho ciertoy estable.- - - - - - - - - - - - - - - - - - -

----- A mayor abundamiento, consigno que sobre el punto referido a la prescripcion
cuando confluyen la accion de simulacion y colacion, se ha dicho, que rige el término
de diez afos aunque la colacién envuelva un caso de simulacion, ya que la simulacion
se limitaa ser el instrumento medio paralograr €l fin perseguido y la circunstancia de
gue para esclarecer la colacion sea necesario apreciar la sinceridad de uno o mas actos
Ilevados a cabo por el causante no altera la naturaleza juridica de la accion deducida
cuando, en realidad, lo Unico que se persigue es que |los bienes transferidos deban
incorporarse a la sucesion. Resaltandose que “cuando se acumulan las acciones de
simulacién y colacion parece obvio destacar que el objeto principal del litigio es la
obligacion de colacionar, ya que la de simulacion es el medio a que debe acudir el
heredero forzoso para acreditar que el causante efectud unaliberalidad y la finalidad de
la principal//l.- //].-(colacion) queda subordinada al éxito de la prueba del caracter
simulado del acto que encubre la liberalidad” —SC Buenos Aires, 2000/08/30, Juba
B25436- (ver Bueres-Highton en “Caodigo civil” tomo 62, art. 3476, pag. 526 y
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jurisprudencia alli citada, Ed. Hammurabi,; Santos Cifuentes, ob.cit., tomo IV, pag. 182
y sgtes.; Héctor Goyena Copello en “Tratado del Derecho de Sucesion”, tomo 111, pég.
371,Ed. LaLey, entreotros).- - - - - == - == - == - - - - oo oo

----- Asi, ya se ha visto que la Sra. Aliche Carniel interpone la presente demanda el
31/11/89, cuando habian ya transcurrido mas de 17 afios desde la muerte del causante 'y
sin que haya concurrido acto suspensivo o interruptivo alguno, circunstancia que
conlleva a tener prescripta la deducida accion principal de colacion (conf. arts. 4023,
3953 y conc. Céd. Civil), extremo que pone de manifiesto la erronea aplicacion e
interpretacion normativa en la que incurriera la Alzada, enervandose de este modo la
virtualidad de lo alli decidido, debiendo confirmarse —por los motivos apuntados ut
supra- el acogimiento de la opuesta prescripcion reiterada por algunos de los
litisconsortes pasivos necesarios (Defensora General por el Sr. Miguel Angel Piccioti,
Renato Carniel y Hotel Nahuel Huapi S.A., ver fs. 197, fs. 200/201), y €l consiguiente
rechazo de la demanda, en tanto dicha defensa favorece a |os restantes litisconsortes en
funcion de la unicidad de la relacion sustancial (Morello-Passi Lanza-Sosa-Berizonce
en “Caodigos Procesales en lo Civil y Comercial de la Prov. Bs.As. y de la Nacion”,
tomo I, pag. 438, Ed. Platense-Abeledo Perrot), Lo expuesto, hace innecesario el
tratamiento de los restantes cuestionamientos gque realizan los recurrentes frente al fallo
deAlzada. ASI VOTO.- - - - - - - - - - oo m oo oo - - - A la segunda cuestion el sefior
Juez doctor Alberto 1. ///.- ///30.-Balladini dijo:- - - - - - - - - ------------

----- Por |as razones expuestas al tratar la primera cuestion, propongo al ACUERDO: |)
Hacer lugar alos recursos de casacion interpuestos a fs. 1295/1305 y fs. 1309/1326 y
vta. por RENATO CARNIEL - HOTEL NAHUEL HUAPI SA.y ALDO CARNIEL,
respectivamente, receptando la defensa de prescripcion deducida, por |os fundamentos
vertidos en los considerandos. 11) Revocar la sentencia dictada por la Camara de
Apelaciones en lo Civil, Comercial y de Mineria a fs. 1265/1282. 111) Confirmar la
sentencia de Primera Instancia de fs. 843/849 en cuanto dispone receptar la defensa de
prescripcion y rechazar la demanda con costas a la actora. V) Imponer las costas de
esta instancia extraordinaria y las de Alzada a |la parte actora vencida (art. 68 del
CPCyC.). V) Regular los honorarios profesionales de |os letrados intervinientes por ante
este Superior Tribunal y ante la Camara de Apelaciones, doctor Edgardo H. SOL COFF
en el 25% por su actuacion en lla. Instanciay en el 25% por su actuacion en esta
instancia extraordinaria; doctores Fernando LOPEZ PENA y Luis A. COURTAUX -en
conjunto-; Justo J. GIRAUDY y Maria S. CICUTTI -en forma conjunta- en el 30% y
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30% por sus actuaciones en lla. Instanciay doctores Felipe ANZOATEGUI y Luis A.
COURTAUX -en conjunto- y Justo J. GIRAUDY y Blanca M. PASSARELLI -en
forma conjunta- en el 30% y 30% por sus actuaciones en esta instancia extraordinaria,
respectivamente, todos a calcular sobre |os emolumentos que oportunamente se regulen
en Primeralnstancia(art. 14 L.A.). MIVOTO.- - - - = - - - - - o oo e e e e m oo - -
A la segunda cuestion € sefior Juez doctor Victor H. Sodero Nievas dijoi- - ------ - - -
----- Por |las razones expuestas al tratar la primera cuestion, propongo a Acuerdo: 1)
Rechazar |os recursos de casacion/// .- //].-interpuesto por Renato CARNIEL y HOTEL
NAHUEL HUAPI SA. afs. 1295/1305y por Aldo CARNIEL afs. 1309/1326 y vta., y
en consecuencia, confirmar la sentencia dictada por la Camara de Apelaciones en lo
Civil, Comercial y de Mineriaafs. 1265/1282. 11) Con costas (art. 68 del CPCyC.). I11)
Regular los honorarios profesionales del doctor Edgardo H. SOLCOFF en el 35%; de
los doctores Felipe ANZOATEGUI y Luis A. COURTAUX -en conjunto- y de los
doctores Justo J. GIRAUDY y Blanca M. PASSARELLI -en forma conjunta- en el 25%
y 25%, todos a calcular sobre los emolumentos que oportunamente se regulen en
Primera Instancia (art. 14 L.A.). ASI MI VOTO.--------- A lamisma cuestion el
sefior Juez Subrogante doctor Gustavo A. Azpeitiadijoi- - - - - - - - - -------------
----- Por los motivos expresados al tratar la primera cuestion, en igual sentido que el
sefior Juez Dr. Balladini, propicio: I) Hacer lugar alos recursos de casacion interpuestos
afs. 1295/1305 y fs. 1309/1326 y vta. por RENATO CARNIEL - HOTEL NAHUEL
HUAPI S.A. y ALDO CARNIEL, respectivamente, receptando la defensa de
prescripcion deducida, por los fundamentos vertidos en los considerandos. 11) Revocar
la sentencia dictada por la Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial y de Mineriaa
fs. 1265/1282. 111) Confirmar |a sentencia de Primera Instancia de fs. 843/849 en cuanto
dispone receptar la defensa de prescripcion y rechazar la demanda con costas a la
actora. V) Imponer las costas de esta instancia extraordinariay las de Alzada a la parte
actora vencida (art. 68 del CPCyC.). V) Regular los honorarios profesionales de los
letrados intervinientes por ante este Superior Tribunal y ante la Camara de Apelaciones,
doctor Edgardo H. SOLCOFF en el 25% por su actuacion en lla. Instanciay en el 25%
por su actuacion en esta instancia extraordinaria; doctores Fernando LOPEZ///.- ///31.-
PENA y Luis A. COURTAUX -en conjunto-; Justo J. GIRAUDY y MariaS. CICUTTI
-en forma conjunta- en el 30% y 30% por sus actuaciones en lla. Instanciay doctores
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Felipe ANZOATEGUI y Luis COURTAUX -en conjunto- y doctores Justo J.
GIRAUDY y Blanca M. PASSARELLI -en forma conjunta- en el 30% y 30% por sus
actuaciones en esta instancia extraordinaria, respectivamente, todos a calcular sobre los
emolumentos que oportunamente se regulen en Primera Instancia (art. 14 L.A.). ESMI

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA
RESUELVE:
POR MAYORIA

Primero: Hacer lugar a los recursos de casacion interpuestos a fs. 1295/1305 y fs.
1309/1326 y vta. por RENATO CARNIEL - HOTEL NAHUEL HUAPI SA.y ALDO
CARNIEL, respectivamente, receptando la defensa de prescripcion deducida, por los
fundamentos vertidos en los considerandos.- - - - - - - - - - ------- Segundo: Revocar
la sentencia dictada por la Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial y de Mineriaa
fS. 1265/1282.- - - - - - - - - - - - oo - - Tercero: Confirmar la sentenciade
Primera Instancia de fs. 843/849, en cuanto dispone receptar |a defensa de prescripcion
y rechazar |a demanda con costasalaactora.- - - - - - - - - Cuarto: Imponer las costas de
esta instancia extraordinaria y las de Alzada a |la parte actora vencida (art. 68 del
CPCyC.). Quinto: Regular los honorarios profesionales de los letrados intervinientes
por ante este Superior Tribunal y ante la Camara de Apelaciones, doctor Edgardo H.
SOLCOFF en el 25% por su//l.- //l.-actuacion en lla. Instanciay en el 25% por su
actuacion en esta instancia extraordinaria; doctores Fernando LOPEZ PENA y LuisA.
COURTAUX -en conjunto-; Justo J. GIRAUDY y Maria S. CICUTTI -en forma
conjunta- en el 30% y 30% por sus actuaciones en lla. Instancia y doctores Felipe
ANZOATEGUI y LuisA. COURTAUX -en conjunto- y doctores Justo J. GIRAUDY y
Blanca M. PASSARELLI -en forma conjunta- en el 30% y 30% por sus actuaciones en
esta instancia extraordinaria, respectivamente, todos a calcular sobre los emolumentos
gue oportunamente se regulen en Primera Instancia (art. 14 L.A).- - - ------ - Sexto:
Registrese, notifiquese y oportunamente devuélvanse. FDO. ALBERTO |I.
BALLADINI JUEZ - VICTOR HUGO SODERO NIEVAS JUEZ - EN DISIDENCIA -
GUSTAVO A. AZPEITIA JUEZ SUBROGANTE - ANTE MI: ELDA EMILCE
ALVAREZ SECRETARIA SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA .-
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