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Viedma, 3 dejulio de 2026.

El Tribunal de Impugnacion de la provincia de Rio Negro integrado por los Jueces
Adrian Fernando Zimmermann y Miguel Angel Cardellay la Jueza Maria Rita Custet
Llambi con el fin de dictar resolucién en el caso judicial denominado “MINISTERIO
PUBLICO FISCAL S/ INVESTIGACION ASOCIACION ILICITA”,

legajo MPF-RO-02986-2025, deliberaron sobre la temética del fallo a dictar. Se
transcriben a continuacion los votos emitidos de conformidad con el orden del sorteo
previamente practicado, respecto de la siguiente CUESTION: ¢Es admisible la
impugnacion extraordinaria interpuesta por la Defensa de ARROCA ROBERTO
DANIEL, ORELLANO LUISy ORELLANO CAYULI, ELIASLEONEL?
VOTACION:

A lacuestion planteada €l Juez Adrian Fernando Zimmermann, dijo:

Antecedentes

En fecha 13 de mayo de 2026, la Magistratura en funciones de revision resolvio admitir
la viaimpugnativa intentada, disponiendo la revocacion del decisorio del 05/05/2026 y,
consecuentemente, hizo lugar ala pretension fiscal.

Las Defensas dedujeron impugnaciones, que declaradas inadmisibles, motivaros las
guejas que este Tribunal de Impugnacion rechazé mediante resolucion de fecha
12/06/2026.

Contra esta Ultima, el doctor Federico Diorio (defensor de Roberto Daniel Arroca, Luis
Orellano y Elias Orellano Cayuli) dedujo impugnacion extraordinaria.

Agravios

La Defensa expresalos siguientes:

a) Impugnabilidad objetiva y doctrina legal: sostiene que lo resuelto por el Dr.
Zimmermann resulta incorrecto debido a que no aplica el fallo "Llambay" del Superior
Tribunal de Justicia (STJ), configurando un apartamiento de la doctrina legal
obligatoria. Argumenta que dicha omision abre objetivamente |a procedencia del
recurso, contradiciendo la conclusion del magistrado respecto de que la decision carece
de impugnabilidad objetiva en los términos del articulo 242 del CPP.

Se cuestiona la limitacion de la competencia material del cuerpo efectuada en el voto
recurrido, sefialando que la afectacion de garantias constitucionales exige la
intervencion de este tribunal intermedio de manera previaa STJy ala CSIN, afin de
reparar un perjuicio que, de lo contrario, resultariatardio.
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b) Afectacion al debido proceso y derecho de defensa (art. 18 CN):

La defensa arguye que la realizacion de una medida en la cual el reconociente no va a
contestar preguntas equivale a cercenar el debido proceso y el derecho de defensa en
juicio. Sostiene que el acto de reconocimiento en rueda de personas es una prueba de
naturaleza no reproducible (Art. 150 del CPP) que sirve de salvoconducto al juicio oral,
por |o que resulta indispensable garantizar €l control y la contradiccion.

Se tacha de erroneo el enfoque de los juzgadores centrado en lafigura del reconociente,
cuando la objecion radica en la imposibilidad de los acusados de interrogar al
coimputado reconociente. Bajo los términos del articulo 40.4 del CPPy € articulo 18 de
la Constitucion Nacional, el coimputado no esta obligado a prestar juramento de decir
verdad ni a responder preguntas. Por consiguiente, cualquier intento de contraexamen
resultairrelevante e inviable, dgjando alas demés defensas desprovistas de herramientas
para controlar la prueba.

Se impugna la postura del Juez de revision relativa a que los jueces de juicio podran
valorar la medida en su contexto. La defensa afirma que sin la posibilidad de
contraexaminar al sujeto, el acto se reduce a una mera declaracion de un acusado que
busca mejorar su situacion procesal. A diferencia de un testigo ordinario -donde el
respeto de la inmediacidon y contradiccion habilita el anticipo jurisdiccional-, la
declaracion de un coimputado impide bajo cualquier punto de vista garantizar el
principio de contradiccion.

c) Limites a la libertad probatoria y configuracion legal del reconociente: Frente al
argumento judicial de que limitar el reconocimiento a "testigo o victima' constituiria un
exceso ritual manifiesto que atenta contralalibertad

probatoria, la defensa contesta que la libertad probatoria no es libertingje. Esta debe
enmarcarse en los margenes constitucional es para asegurar gue una eventual condena se
funde en pruebas legitimas e intachables, y no de dudosa procedencia.

La defensa denuncia que €l tribunal incurrio en una falta de respuesta a los agravios
expresamente esgrimidos. Mientras el voto cuestionado sostiene que las defensas no
expresaron agravios sobre los requisitos objetivos del articulo 135 del CPP, la
recurrente demuestra que su recurso se agravio explicitamente de la imposibilidad de
someter a control la medida cuando el reconociente es un coimputado.

Conforme al principio de facultades reservadas a las provincias, se destaca que el
digesto procesal local fue dictado con posterioridad alavigenciade laLey Naciona N°
27.304. El articulo 135 del CPPovincial no permite la participacion de un imputado
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colaborador en una rueda de reconocimiento (excluyéndolo tacitamente al no
consignarlo), limitando la medida de forma expresa a las condiciones de victima o
testigo, categorias en las cuales el coimputado no puede ser asimilado segun la doctrina
del caso "Llambay".

d) Criticaal voto del Juez Cardella:

Se disiente firmemente con la postura de gque la discusion sobre la admisibilidad y el
alcance probatorio de la diligencia debe postergarse para la audiencia de control de
acusacion (arts. 162y ss. del CPP). La defensa manifiesta

gue el Juez de Garantias debe ejercer la labor de control de admisibilidad en el
momento de la peticion, ya que el resultado del acto ingresara de forma directa al
debate. El Juez de control de acusacion se limitara posteriormente a verificar la
participacion de las partes, pero no reanalizara la admisibilidad de una medida ya
g ecutada.

Por ultimo, solicita que, oportunamente, se haga lugar al recurso en todas sus partesy se
revogue lalos resuelto por € TI.

Contestacion de agravios:

Corridas las comunicaciones del recurso interpuesto al Ministerio Publico Fiscal alos
fines establecidos en el articulo 244 del CPP, aduce que la impugnacion extraordinaria
deducida resulta improcedente (art. 242 inc. 2 CPP) porque €l recurrente encuadra
erréneamente su via en una normainexistente (art. 224 inc. 3 CPP) y omite demostrar la
existencia de una cuestion federal o un defecto logico en el fallo. Al tratarse de una
reedicion de agravios ya desechados y una disconformidad subjetiva, €l escrito carece
de autosuficiencia (doctrina de Fallos 133:298 y STJRN Se. 64/21 "S., A.A.") e
incumple la Acordada N° 09/2023 STJ RN, debiendo denegarse el acceso a la via
extraordinaria.

Realiza contestacion subsidiaria de agravios:

Sobre el primer y quinto agravio (precedente “Llambay”): Que esinaplicable el fallo del
STJRN "Llambay" (Se. 135/11), por cuanto a la fecha de dicho pronunciamiento no
existialaLey N° 27.304 del "imputado colaborador”. Ante lafalta de analogiafacticay
normativa, el Tl no se encontraba constrefiido a su aplicacion (cf. STIRN "M., J. A." del
26/02/2018 y "Manriquez Figuerod" Se. 60/21).

Sobre el segundo agravio (rueda de reconocimiento y derecho de defensa): Que € art.
135 del CPP emplea el término omnicomprensivo "quien deba efectuarlo”, habilitando
al imputado colaborador como persona reconociente en base a su aptitud factica. El
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debido proceso se resguarda mediante las formalidades objetivas del acto (presencia
judicial, filmacién, homogeneidad). La medida no suple la declaracion ineludible del
colaborador en el juicio oral; por ende, el derecho a contraexamen de las defensas se
mantiene incolume para la etapa de debate pleno, en sintonia con el precedente
"Cuadernos' dela CSIN (30/11/2020). Como dictamind el Dr. Cardella, ladiligencia no
predeterminala admisibilidad ni valoracion de la prueba para el juicio, materias propias
del control de acusaciony del tribunal dejuicio.

Sobre €l tercer agravio (libertad probatoria): Que la medida se encuentra taxativamente
reglamentada en la ley ritual y sus condiciones de produccion resguardan los derechos
de los imputados, o que torna inadmisible la alegacién genérica de "dudosa
procedencia’.

Sobre el cuarto agravio (labor del Juez de Garantias): Que el Juez de Garantias actia
dentro de sus competencias especificas de control de admisibilidad y garantias (art. 150
CPPy Ley Organica), sin valorar €l resultado ni la pertinencia del elemento probatorio,
funciones reservadas a | as etapas posteriores del proceso.

Por ultimo, entiende que a verificarse una mera reiteracion de planteos parcializados
gue expresan una discrepancia subjetiva con el falo recurrido, este Ministerio Publico
Fiscal solicita declarar inadmisible laimpugnacion o,

subsidiariamente, rechazarla en su totalidad, confirmando la sentencia en crisis y
tomando nota de lareserva del caso federal formulada.

Solucion del caso

Este Tribunal de Impugnacion efectia el control de admisibilidad de forma del recurso
extraordinario, conforme lo establecido por el STJ en las Acordadas 25/2017 y 09/2023.
En este sentido, se comprueba que la presentacion recursiva no cumple con lo dispuesto
en el Articulo 1°, inciso A.7) y A.11) de la Ac. 9/23 en cuanto no precisa el domicilio
actualizado de todos los interesados y no refuta en forma concreta y fundada los
motivos independientes que dan sustento a la resolucion cuestionada.

Yaen el andlisis de los argumentos se advierte la ausencia de verosimilitud de los
agravios deducidos. Doy motivos.

En el voto del suscripto consta que se analizd y desechd la postura de la Defensa sobre
la impugnabilidad objetiva, los limites de la competencia material y la intervencion
como tribunal intermedio.

En cuanto al precedente STIRNS2 Se. 135/11 “Llambay”, es claro que alli se recordo
“laincompatibilidad entre la calidad de imputado y |a de testigo en la propia causa’.
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Ahora bien, esa circunstancia no puede confundirse con el cumplimiento o no de los
requisitos previstos para la realizacion de una diligencia de reconocimiento de personas
y tampoco con la valoracion que de la misma se realice oportunamente.

En definitiva, no se afecto ni se desatendio la doctrina del fallo citado en razon del
evidente error en e planteo de agravios.

El siguiente agravio se sostiene en que la persona reconociente no va a contestar
preguntas. Pues bien, si en el desarrollo del acto jurisdiccional la ley prevé que la
persona reconoci ente debe responder preguntas de la Defensay no lo hace, pues bien, a
acto lefaltard un requisito legal y no podra se considerado como cumplido como tal.

La Defensa insiste en la imposibilidad de contraexamen. Este es un error. Si el
imputado acepta realizar el acto y se cumplen todos los extremos legales del mismo,
incluyendo la posibilidad de examen si asi correspondiere, el acto

jurisdiccional queda perfeccionado como prueba. Lo que es diferente a su valoracion.
Asi, tratados los agravios y pese a que se afirman afectaciones constitucionales, no
demuestra prima facie que la resolucion incurriera en algun supuesto de interposicion de
impugnacion extraordinaria (art. 242 CPP) en razon de

gue carecen de eficacia a desatender |os concretos fundamentos y ser una reedicion de
Su opinién ya analizada y desechada en la resolucion en crisis, situacion que determina
la ausencia de verosimilitud de los agravios.

Por todo lo expuesto, corresponde declarar la inadmisibilidad de la impugnacion
extraordinaria deducida. ASI VOTO.

A lamisma cuestion el Juez Miguel Angel Cardella, dijo:

Adhiero al voto del Juez Zimmermann conforme alo deliberado. ASI VOTO.

A lamisma cuestion la Jueza Maria Rita Custet LIambi, dijo:

Atento a la coincidencia manifestada entre los Jueces preopinantes, me abstengo de
emitir opinion. ASI VOTO.

Por €llo,

EL TRIBUNAL DE IMPUGNACION DE LA PROVINCIA DE RiO NEGRO
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar inadmisible la impugnacion extraordinaria deducida por la
Defensa.

SEGUNDO: Registrar y notificar.

Firmado por los Jueces Adrian Fernando Zimmermann y Miguel Angel Cardellay la
Jueza Maria Rita Custet LIambi
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