|
‘ TRIBUNAL DE IMPUGNACION

TRIBUNAL DE IMPUGNACION

En laciudad de Viedma, capital de la provincia de Rio Negro, alos 26 dias del mes de
diciembre del afio 2019, se constituye el Tribunal de Impugnacion Provincial
conformado por

los Jueces Carlos Mohamed Mussi, Miguel Angel Cardellay Maria Rita Custet LIambi,
presidiendo la audiencia el primero de los nombrados, para dictar sentenciaen el caso
“W.H.M.S ROBO AGRAVADO POR EL USO DE ARMA DE FUEGO

Y ARMA BLANCA, EN POBLADO Y EN BANDA” leggjo MPF-CI-00194-2018.

En funcion de lo dispuesto por € articulo 239 del CPP, como consecuenciade la
impugnacion ordinaria interpuesta por la defensa del imputado, se convoco alas partes
a

audiencia oral, en la que se escucharon los argumentos a favor y en contra de los
agravios

sostenidos contra el pronunciamiento jurisdiccional. Intervinieron, por la Acusacion el
representante del Ministerio Publico Fiscal, doctor Guillermo Merlo, y por la Defensa el
doctor Sebastian Nolivo, en representacion de H. M. W.

1.- Antecedentes.

M ediante sentencia de fecha 31de octubre de 2019, |os Jueces de Juicio M. Florencia
Caruso, Guillermo Baquero Lazcano y Marcelo Gomez, del Foro de JuecesdelalVta
Circunscripcion Judicial de la provincia, resolvieron condenar aH. M. W., como
co-autor penalmente responsable del delito de robo doblemente agravado por ser en
poblado y

banday el uso de arma de fuego cuya aptitud para el disparo no pudo ser acreditaday
arma

blanca (arts. 45y 166 inc. 2 y ultimo supuesto y 167 inc. 2 del C.P.), ala pena de (8)
anosy

(6) meses de prision de cumplimiento efectivo, accesorias legales, costas y declaracion
de

reincidencia (arts. 12y 29inc. 3, 40y 41y 50 del Codigo Penal y 191 del Cddigo
Procesal

Penal).

Consta en la sentencia que se acusd y condend a imputado por e siguiente hecho:

" Ocurrido en fecha 20/01/2018, aproximadamente alas 01:00 horas, en el domicilio
stoenlacdle............... delaciudad Cipolletti, en circunstanciasen que el Sr.
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A. G. se encontraba guardando equipaje en su vehiculo Toyota Corolla,

dominio OFE-319, momentos en que se apersona el encartado H. M. W.,

junto a tres sujetos aun no identificados, quienes lo intimidaron portando uno de ellos
un

cuchilloy € otro un armade fuego color plateada, ingresando W. al gargje de su
domicilio, en donde le amarraron las manos y lo tiraron a suelo, ingresando luego dos
delos

sujetos a su vivienda en donde se encontraba su mujer C. L. V., aquien

encerraron en un bafo, y su hijaP. G. V., quien permanecio escondida

debajo de una cama, apoderandose |os encartados de esa manera de |os siguientes
elementos: (2) notebooks marca HP, color gris, de 14 pulgadas, una de ellas de la
empresa

TECPETROL, (19 televisor marca Samsung, color negro, de 52 pulgadas, (1) celular
XperiaZ2, color gris con funda negra, N° de abonado 297-5154347 de la empresa Claro,
1

celular marca Motorola G5 Plus, color negro, abonado 299-4094656, de la empresa
Claro,

perteneciente ala empresa TECPETROL, (2) valijas, unade color negroy otra color
turquesa, conteniendo vestimentas y zapatillas, (2) mochilas, una color negro y otra del
Barcelona que contenian (1) disco externo de 1tb, color negro, (1) cargador de baterias
de

celular marca Sony, (1) billetera de cuero marrén conteniendo en su interior: documento
nacional de identidad, carnet de conducir, tarjeta de débito del Banco Frances, tarjeta de
credito Visa del Banco Frances, tarjeta Master Card del Banco Francés, tarjeta de
crédito

corporativa American Express, todo anombre del Sr. G., la suma aproximada de $700,
(1) billetera que contenia documento nacional de identidad a nombre de P. G.

V.DNI ............. , (1) tarjeta de débito del Banco Frances, (1) tarjeta Visade

Crédito del Banco Frances, (1) tarjeta master Card, estas ultimas a nombre de P.

G. V., (1) juego dellaves, (1) reloj pulsera plateado, (1) juego de llaves de una
camioneta Toyota Hilux, (1) tarjeta verde y toda la documentacion de un vehiculo
Toyota

Corolla, (4) pares de zapatillas marca Nike color Gris, tipo deportivas, talle 43, (1)
zapatos
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tipo nadticos, color gristalle 43, (2) camperas de mujer, color azul oscuro, (1) campera
de

hombre color celeste tipo rompevientos, retirandose del domicilio luego de 15 minutos
de

permanecer alli, dandose a la fuga a bordo del vehiculo Toyota Corolla, dominio
OFE-319

de propiedad del Sr. G."

2.- Habiendo sido escuchadas todas | as partes, el Tribunal se encuentra en condiciones
de dictar sentencia (articulo 240 del CPPRN).

L uego de nuestra deliberacion sobre |a teméatica del fallo, se transcriben nuestros votos
en conformidad con el orden del sorteo previamente practicado, respecto de las
siguientes

CUESTIONES A RESOLVER: Primera: ¢Es admisible el recurso interpuesto por la
Defensa?, Segunda: ¢Qué solucidn corresponde adoptar?, Tercera: ¢A quién
corresponde la

imposicion de las costas?

3.- VOTACION

A laprimeracuestion el Juez Carlos Mohamed Mussi, dijo:

Corresponde analizar laadmisibilidad del recurso presentado.

En su escrito la Defensa acredita que presento el recurso en tiempo, ante la Oficina
Judicial y retne los requisitos de objetividad y subjetividad. Para completar su
presentacion el

defensor expresa cuales son los agravios que le causa la decision judicial atacada
(articulos

222,228, 230y 233 del CPPRN). ASI VOTO.

A lamisma cuestion el Juez Miguel Angel Cardella, dijo:

Adhiero a voto del juez Mussi. ASI VOTO.

A lamisma cuestion la Jueza Maria Rita Custet LIambi, dijo:

Adhiero al voto del sefior Juez Dr Carlos Mohamed Mussi. ASI VOTO.

A la segunda cuestion €l Juez Carlos Mohamed Mussi, dijo:

4.- Presentacion de los agravios y respuestas.

LaDefensa, luego de relatar € hecho, centra sus criticas en que la sentenciaincurrié

en una erronea interpretacion del hecho, atenta contra la sana criticaracional, hay
incongruenciaen la sentenciay la pena es desproporcionada.
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Refiere que se le imputo un hecho que supuestamente habria cometido W. junto a 3
personas, pero nunca se supo definir bien cud fue el roll que tuvo, ademas se le imputo
que

amenazo alas personasy utilizd un arma blanca. Entiende que la sentencia es violatoria
dela

sanacriticaracional porque seinclinahacialateoriadel caso delafiscaliasin explicar
debidamente porgué descarta lateoriadel caso de la defensa.

Explicalateoriadel caso deladefensa que consistié en que W. no habia estado en

esa casa ese dia, sino que €l habia cometido un delito menor que habria ocurrido en
Neuquén,

se habria llevado un par de zapatillas que se encontraban dentro del vehiculo que se
llevaron

las personas que ingresaron a la casa. Sefiala que las personas que ingresan a la casa a
robar,

se llevan un vehiculo Toyota Corolla, que luego encuentran en Neuquén. Las zapatillas
son

encontradas en el domicilio de su asistido. Relata que en ese momento su asistido estaba
preso, vivia con su padre Unicamente y lo Unico que encuentran en la casa es este par de
zapatillas que su asistido reconocio expresamente como las que se llevo de un vehiculo
que

vio en Neuquen.

Consultado por € Juez Mussi qué le dijo la sentencia, refiere el doctor Nolivo que el
tribunal sostiene que hizo una mala justificacion, que es una version poco creible, que
W.

no pudo justificar cdmo es que encuentran una huella en la parte de afuera del vehiculo
en el

badll.

Cuestionalavaloracion que € tribunal efectud de ladeclaracion deW. C.

testigo ofrecido por la Defensa, al considerar que este testigo no acredité lo que
prometié la

defensa en los aegatos de apertura, esto es que vio aW. llevarse las zapatillas. Entiende
gue incurre en error la sentencia al concluir que se habia rescindido el contrato de
trabajo con

la empresa de vidrios polarizados 5 meses antes del hecho, por lo cual esimposible que
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C.

haya visto algo. Aclara el defensor que lo que dijo € testigo es que le habian rescindido
el

contrato de alquiler, no el contrato del trabgjo, y que lo que dijo en el alegato es que C.
lo

gue hizo fue reconocer que tuvo un local tiempo atras, que lo conociaaW., que W. ya
le habia llevado un vehiculo a polarizar, es decir, W. tenia un motivo para estar ahi y lo
dijo.

Se agravia también respecto de otras conclusiones del tribunal que considera erroneas,
cuando argumenta que la prueba central son las declaraciones de quienes primero
arribaron a

lugar, Rodriguez y Franco Aguila. Entiende el impugnante que la prueba principal esla
testimonial de los duefios de casa. Refiere que la sentencia introduce datos a través de
los

policias que dijeron que se habian entrevistado con las victimas y que éstas les habian
dicho

gue entre los malvivientes se [lamaban por sus nombres, C. y M. Expresa el

defensor que los testigos no dijeron absolutamente nada respecto alos nombres, se les
pregunto datos de este tipo y no dijeron nada.

A preguntas del Juez Mussi, responde el doctor Nolivo que entraron con €l rostro
tapado, con gorrita'y cuellito o capucha. Las victimas nunca pudieron ver su rostro,
dicen que

se les veialos 0jos, y en este sentido, sefiala que su cliente tiene 0jos grandes y claros,
por lo

gue planted al tribunal que es una caracteristica visible que, como sucede en otros casos,
las

victimas podrian haber aportado y no dijeron nada.

Menciona ademés que €l tribunal reconocio que no se pudieron colectar huellas para el
cotegjo del interior de la vivienda por falta de nitidez, pero concluyo que ello no descarta
que

W. haya estado en €l lugar, |0 que, a criterio del defensor, violenta todo principio
probatorio razonable porque no se puede acreditar un hecho o indicio por descarte, debe
acreditarse que W. estuvo en e lugar, no que pudo haber estado.

Consultado por e Juez Mussi cuando encuentra el auto y luego las zapatillas, expresa
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el defensor que el vehiculo lo encuentran ese mismo diay alas zapatillas |as encuentran
enun

allanamiento que se hace €l 18 de abril de 2018. Enfatiza que &l destacd que W. para el
18

de abril estaba cumpliendo una pena en el penal de Roca, y |o Unico que le encuentran
esun

par de zapatillas de toda una lista de objetos que estas personas se habrian llevado de la
casa.

Explica que entonces W. no tuvo tiempo de hacer desaparecer algun otro elemento que
hubiera podido tener en su poder. Entiende que este dato de las huellas es importante
porque

no se encontro huellaen lacasay las victimas dijeron que andaban sin guantes.

Explica que otro dato que toma en cuenta el tribunal para declarar responsable aW.

es un rastreo satelital que se hizo através del teléfono de la victima, ya que el policia
que

efectud la medida expresd como habia sido €l rastreo y que en algiin momento €l rastreo
impacta en una esquina en la que vive justamente el imputado. Refiere que esta persona
cuando hizo el informe quiso introducir soporte técnico para corroborar esta
informacion y no

pudo hacerlo porque no o habian ofrecido como prueba en la audiencia de control de
acusacion.

Con respecto ala pena, entiende que es desproporcionada, y que el tribunal no justifica
debidamente porgué se le impone esa pena. Critica que hicieran hincapié en la extension
del

dafo cuando nunca se determiné cual fue la participacion de W., por lo que no puede
cargarsele con toda la extension del dafio. Entiendose que en vez de imponer penas altas
que

no cumplan con el objetivo, deberia imponerse una pena corta y efectiva, y en ese
sentido es

gue solicito que se le imponga la pena minima.

Finalmente, efectda un planteo relacionado con la calificacion de armas, que entiende

no quedo definido con precision porque las victimas hicieron referencia a un cuchillo
pero no

supieron decir qué fue lo que hicieron con ese cuchillo, de qué maneralos habrian
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amedrentado. Otra cuestion que surge del debate, es que el Sr. G. dijo que habia visto
una

pistolaplateaday la Sra. V. hablé de un revolver de color negro. El tribunal en la
sentencia lo resuelve de manera muy sencilla, dice que habian dos armas, un cuchillo y
un

revolver.

Solicita que se haga lugar a recurso de impugnacion presentado, se dicte la absolucion
de W. o bien se anule con reenvio paradictar un nuevo fallo.
DadalapalabraalaFiscalia, el doctor Merlo manifiesta que de todala aocucion que

ha hecho el defensor surge que no hay mas que una mera discrepancia subjetiva en
cuanto alo

resuelto por el tribunal, no expresa cudles son los agravios concretos y cua hubiese sido
la

diferente solucién que hubiera obtenido €l tribunal.

En cuanto a que no se defini6 e rol de W., expresa que la misma sentencia describe
como es lateoriade la coautoria. A W. selo imputa por ser coautor de un hecho, més|o
cometido por sus consortes de causa.

Respecto de lateoria de la defensa, refiere que en la audiencia de control de acusacion
guedaron asentadas las teorias del caso de la Fiscaliay de la defensay en el auto de
aperturaa

juicio en negrita consta que la teoria de la defensa es que habia un negocio de
polarizadosy

demas cuestiones que refirio el defensor, pero dice que en la oportunidad en que W.
tantea

el auto y se apropia de las zapatillas esW. C. quien |o ve. En el debate se desmorond
esa teoria del caso, porque C. saca unarescision del contrato de alquiler del local en el
que

tenia su negocio y quedod claro que 5 meses antes se habia ido del lugar. Jamas vio lo
que

ocurrio.

Aclara gque entre las cosas desapoderadas habia un celular, del que se hizo un rastreo, y
apartir de alli sellegaa Neuquén y se encuentra el auto, se tenia marcado en un mapa
por

todo el camino que habia seguido ese celular hasta el punto donde se encontro el auto
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que fue

donde dej6 de emitir sefial el celular. Explica que arrojo resultado positivo una huella
que se

correspondia con lade W., que estaba en el balll en la parte traseray ademas uno de los
domicilios de W. era por donde habia pasado € celular, que es donde se allana.

Entiende que e tribunal hizo una ponderacion concatenada e integral de la prueba.
Refiere que, respecto de los ojos de W., e defensor habla de una cuestion

meramente subjetiva. El defensor tuvo a disposicion a los testigos para contraexaminar
y nolo

hizo en profundidad.

Sefiala ademas que en el debate quedd acreditado que cuando el auto se encontré

estaba cerrado.

Respecto del rastreo satelital |a defensa pretende que se introduzca el soporte técnico,
pero entiende que no es necesario. Invoca el fallo del Tl “B.M.A” del 12 de diciembre.
Con respecto alas armas, refiere que el mismo tribunal 1o dice, que cada uno teniaun
arma diferente. Ahi es donde aparece realmente el agravante que eleva el minimo alos
5 afios

gue es €l del arma blanca, con lo cual considera que toda la prueba fue autosuficiente
para

generar e convencimiento en el tribunal.

Sobre la pena, manifiesta que el tribunal aplico laldgica establecidaen el fallo B.

pero toma lo pretendido por las partes y de ahi toma el punto medio. En el alegato
gquedo

establecido através de todos |os agravantes y antecedentes que teniaW. que era una
persona que el tratamiento penitenciario que habia recibido con anterioridad no le habia
sido

suficiente porque ni bien recobraba la libertad volvia a cometer delitos, entonces
considera

gue la pena no es desproporcionada sino que se gjustd a los antecedentes, a la rebeldia
dictada

y por sobre todo ala extension del dafio.

Solicita en definitiva que no se haga lugar al recurso presentado por ladefensay se
confirme en toda su extension €l fallo recurrido.

A consultas del Juez Muss, refiere el doctor Nolivo que no se pudo acreditar que €l

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 8/14



|
‘ TRIBUNAL DE IMPUGNACION

auto estuviera cerrado con traba porque no se dejé constancia en los informes, la
victimadijo

gue le pidieron las llaves y que las llevo, pero no quedd constancia de si €l auto estaba
abierto

o cerrado.

Dadalaultima palabraala Defensa, el doctor Nolivo reitera el planteo relacionado

con los ojos del imputado y con lainformacion que introducen los policias respecto de
los que

escucharon de las victimas. Mantiene la postura de que no se pudo corroborar si el auto
estaba cerrado o abierto. Respecto de la geo localizacion, refiere que coincide con que la
informacion tiene que ingresar a través de los testigos, pero debe tratarse de testigos que
hayan presenciado o percibido algo através de la vision, oido o0 a través de algunos de
los

sentidos y el policiano vio nada, solo dice que hizo un informe del rastreo satelital con
un

gmail, y a momento de querer utilizar las fotografias para corroborar sus dichos, no lo
pudo

hacer.

5.- Solucion del caso.

1.- Luego de analizar 1os fundamentos desarrollados en la sentencia, sin mayor

esfuerzo se puede concluir que el Tribunal de Juicio a dado respuesta a los planteos del
sefior

defensor, toda vez que el voto de magistrada, en primer término analiza la prueba
desarrollada

en debate, y luego de escuchar los alegatos de |as partes con sus respectivos objetivos,
como

sus teorias del caso, pudo concluir que la acusacion habia logrado aportar suficientes
pruebas

gue sus resultados permitian acreditar |os extremos prometidos por el Fiscal. En tanto el
sefior

defensor intento mediante un gjustado descargo de su pupilo -que en nada ha podido ser
acreditado- ensayar una respuesta que pueda poner en crisis los resultados de las
pruebas del

Fiscal.-
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1.2.- Dice lamagistrada en su conclusion “...Haciendo una valoracién de los todos

los elementos de prueba, ello acorde a la sana critica racional ,puedo decir con €l grado
de

certeza que se requiere que W. H. M. es pena mente responsable de este

hecho, los indicios, que deben ser analizados de manera conjunta, son de peso y llevan a
un

solo lugar, la fuerza probatoria de un indicio proviene esencialmente de larelacion entre
el

hecho y el delito; aca tenemos claros indicios; el primero de ellos que se detectd por
sistema

de GPS que el vehiculo, a pocas horas, estuvo estacionado en la casa del hoy traido a
juicio,

luego la huella dactilar de W. en el baill del vehiculo de los denunciantes, que uno de
los

sujetos se llamaba M., "casualmente” e imputado se Ilama de esa manera; estos indicios
lo ubican a W. como uno de los autores directos, no hay otra forma de explicar el
contacto

fisico que tuvo con el rodado y que ademas fue estacionado en su domicilio minutos
después,

cuestion que no fue controvertida; pero hay otro indicio de peso y es que se e secuestro
un

par de zapatillas que eran del denunciante; este conjunto de indicios claros, resultan
decisivos para asegurar que W. es pena mente responsable.” pag. 15 de la sentencia.-
Laconclusion ala que se arriba se comparte en todo, pues como se desarrollaen la
argumentacion de la sentencia existen dos elementos sustanciales que la defensa, pese a
su

esfuerzo por intentar desvincular al imputado no ha podido dar una respuesta que pueda
desvirtuar su importancia para sefidar al encartado como el responsable del hecho.-

En primer lugar las zapatillas de la victima en poder del imputado, las explicacion

dada por el imputado, como correctamente |o ha desarrollado |a sentencia de condena
no

puede ser atendida por carecer de virtualidad y 16gica con €l desarrollo de las pruebas €
resultado que la mismas han aportado.-

Sobre este agravio dice €l defensor que no ha sido correctamente ponderado el
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testimonio de C., sin embargo del testimonio brindado por € testigo surge que el mismo
no aporta nada en relacion alos dichos de la defensa ya que no vié en ningln momento
a

imputado en el auto de las victimas y deja sin sustento de pruebas a |la teoria de la
defensa.

Ese agravio de la defensa no puede prosperar .-

Las huellas del imputado en el badl del vehiculo robado, |o mismo, y no deja de ser
unaextincion del descargo del porque el imputado poseia el calzado de lavictimaen su
poder .-

Ladefensa no ha podido explicar como estando el vehiculo cerrado con llaves W.

pudo ingresar a mismo sin forzar sus puertas, toda vez que la hipétesis de que el mismo
se

encontraba abierto es descartado por Llaytugueo quien dijo en el juicio que debieron
solicitar

las llaves al duefio para inspeccionar su interior y que para ingresar a automovil en
primer

término debieron pedir una orden de allanamiento.-

1.3.- Otro elemento fundamental ha sido €l trayecto que harecorrido e vehiculo desde
el lugar del domicilio de las victimas hasta donde fue hallado. En un punto del
recorrido, €l

vehiculo paso por e domicilio del imputado, siendo este un elemento ponderado por la
sentencia -correctamente a mi modo de ver- que vincula al imputado con el hecho
enrostrado.

La defensa no ha podido desvirtuar este punto, cifiéndose solo a criticar los
fundamentos

dados por lajueza.-

Sobre este agravio en concreto el sefior defensor dijo que “..esta persona cuando hizo

el informe quiso introducir soporte técnico para corroborar esta informacion -sobre el
punto

de impacto del rastreo satelital en la esquina donde vive el imputado- y no pudo hacerlo
porgue no lo habian ofrecido como prueba en la audiencia de control de acusacion..”. A
todas luces el defensor intenta, mediante algun tipo de sancién procesal impedir que el
técnico

introduzca el informe, aungue en realidad el modo de incorporar la informacion en el
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debate

es como se harealizado, mediante la declaracion del experto.-

Respecto al planteo que realiza el defensor en relacion a que las victimas no han

podido reconocer los ojos de los imputados, no puede prosperar, toda que exigir esa
prueba a

una persona gue se encuentre en el estado que las victimas pudieron haber tenido al
momento

de ser atacadas, resulta poco 16gico que su resultado pudiera haber cambiado el curso
del

proceso.-

2.- Como quedo demostrado, el andlisis desarrollado por tribunal sentenciante resulta
suficiente, en la medida en que los puntos en que se dividen las apreciaciones del
juzgador

han abarcado la total complejidad de |os aspectos probatorios que representaba el caso
traido

por la acusacion publica. En estas condiciones, la motivacion es suficiente, de modo que
se ha

superado en autos €l estandar probatorio que permite tener la certeza requerida en esta
instancia para vincular aW. con el hecho reprochado. De todo o expuesto es dable
concluir que € fallo impugnado no presenta deficiencias en la motivacion ni tornan la
decision como un pronunciamiento arbitrario, cumpliendo con los parametros
establecidos en

el art. 200 C. Prov.-

3.- Enreélacion alacalificacion juridicay lacritica que realiza el defensor en relacion

a las dudas que presenta el hecho en relacion a las armas utilizadas, dice la sentencia
“En este

hecho fue utilizado un cuchillo para intimidar y armas de fuego; ninguna de las armas
fueron

secuestradas y respecto de las de fuego no pudo practicarse pericia sobre aptitud.
Circunstancia que conlleva ala posicion més favorable al imputado respecto alas armas
de

fuego (arma cuya aptitud para el disparo no puede tenerse por acreditada). Respecto a
las

armas, si bien, no han sido secuestradas, |os rotundos dichos de las victimas y la
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descripcion

alcanza como para encuadrar la figura en robo agravado por utilizacion de armas
blancas

(cuchillo) y arma de fuego cuya aptitud para el disparo no pudo acreditarse..” .-
Claramente la magistrada le cree alas victimas, pues no tiene motivos para no hacerlo,

y a partir de alli encuadra su conducta al tipo penal gque corresponde art. 166 inc. 2y
ultimo

supuesto del CP.-

Idéntico analisis y correcta ponderacion de la segunda agravante realiza respecto de la
intervencion de tres o mas personas al decir “..La segunda calificante tiene que ver con
la

cantidad de sujetos que participaron en el hecho, fueron cuatro, fue en poblado y banda,
prueba de esto es la declaracion de las victimas, G. observé que ingresaron en

distintos momentos hasta cuatro sujetos. Es evidente que hubo distribucion de funciones
y por

eso ingresaban en distintos momentos, la cantidad de personas vulnera alin mas las
defensas

delafamilia, este el sentido de laagravante.” .-

El 16gico andlisis que realiza lajueza responde a los dichos de las propias victimas que
desde un lugar de privilegio pudieron observar el numero de personas que han
intervenido en

el hecho. La agravantes dada a |a plataforma factica posee sustento en el resultado de la
prueba producida en el debate.-

4.- En definitiva, por encontrarse debidamente fundamentada la sentencia propongo a
Acuerdo no hacer lugar a la impugnacion deducida por el sefior defensor Dr Mario
Nolivo en

representacion de W. por arbitrariedad y erronea valoracion de la pruebay confirmar la
sentencia de fecha 31 de octubre de 2019, del tribunal de Juicio integrado por los Dres.
M.

Florencia Caruso, Guillermo Baguero Lazcano y Marcelo Gomez, todos integrantes del
Foro

de JuecesdelalV Circunscripcion. ASI VOTO.-

A lamisma cuestion el Juez Miguel Angel Cardella, dijo:

Adhiero al voto del Juez Mussi, porque la solucién propuesta surge de nuestra
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deliberacion. ASI VOTO.

A lamisma cuestion la Jueza Maria Rita Custet LIambi, dijo:

Adhiero al voto del sefior Juez Dr Carlos Mohamed Mussi. ASI VOTO.

A latercera cuestion el Juez Carlos Mohamed Mussi, dijo:

Que en razon de |o resuelto en la precedente cuestion las costas se imponen aW.

H. M. por ser la parte vencida (art. 266, CPP). AS| VOTO.

A lamisma cuestion el Juez Miguel Angel Cardella, dijo:

Adhiero al voto del sefior Juez Dr Carlos Mohamed Mussi. ASI VOTO.

A lamisma cuestion la Jueza Maria Rita Custet LIambi, dijo:

Adhiero a voto del sefior Juez Dr Carlos Mohamed Mussi.. ASI VOTO.

Por €llo,

EL TRIBUNAL DE IMPUGNACION DE LA PROVINCIA DE RiO NEGRO
RESUELVE:

Primero: Declarar admisible desde el plano estrictamente formal la impugnacion
deducida

por laDefensadeH. M. W.-

Segundo: No hacer lugar a la impugnacion deducida por el sefior defensor Dr Mario
Nolivo,

en representacion de W. H. M. y confirmar la sentencia de fecha 31 de

octubre de 2019 del tribunal de Juicio delalV circunscripcion judicial .-

Tercero: Las costas seimponen aW. H. M. por ser la parte vencida (art.

266, CPP).-

Cuarto: Registrar y notificar.

Firmado por |os jueces, Dres. Carlos Mohamed Mussi, Miguel Angel Cardellay Maria
Rita Custet Llambi.

Protocolo N° 279.
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