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/IIMA, 05 de octubre de 2015.

VISTO: Las presentes actuaciones caratuladas: “G., S.D. ¢ Quegjaen: \'G., S.D. gAbuso
sexual con acceso carnal reiterado en un numero indeterminado de veces a persona de
un mismo sexo, menor de trece anos de edad, en concurso ideal con promocion de la
corrupcion a victima menor de trece afos\” (Expte.N° 27757/15 STJ), puestas a
despacho pararesolver, y

CONSIDERANDO:

Que la deliberacion previa a la resolucion ha concluido con el acuerdo de los sefiores
Jueces que se transcribe a continuacion.

El sefior Juez doctor Enrique J. Mansilla dijo:

1. Antecedentes de |a causa:

1.1. Mediante Sentencia N° 6, del 19 de marzo de 2015, la Camara Segunda en |o
Criminal de la 112 Circunscripcion Judicial resolvio rechazar el planteo de nulidad
efectuado por los sefiores co-defensores particulares doctores Oscar Radl Pandolfi y
Dario F. Sujonitzky respecto de la pericial de fs. 236/239, sin costas; y condenar a
S.D.G., como autor de los delitos de abuso sexual con acceso carnal reiterado en un
numero indeterminado de veces, en concurso ideal con promocién de la corrupcion de
menores, por los cuales fue juzgado, a la pena de ocho (8) afios de prision, accesorias
legales y costas (arts. 12, 29, 45, 119 parrafos primero y tercero; 54 y 125 péarrafos
primeroy segundo C.P.,y 372, 374, 375y 379 C.P.P.).

1.2. Contralo asi decidido, los doctores Pandolfi y SujonitzKy interpusieron recurso de
casacion, que fue declarado parcialmente admisible por el a quo en relacion con la
temética planteada respecto de la valoracion y fundamentacion |6gica de la apreciacion
de la prueba, e inadmisible por €l resto de los agravios; asimismo, se ordené devolver
por Secretaria la prueba aportada por |os defensores, por ser improcedente en esta etapa
procesal (fs. 462/468).

1.3. Por los planteos y agravios no habilitados, el doctor Pandolfi deduce el presente
recurso de queja.

2. Fundamentos de la resolucién que denegd parcialmente el recurso de casacion:

En lo pertinente y por la porcion declarada inadmisible, el a quo esgrimio los siguientes
argumentos:

/Il @) Se harespetado la doctrina del fallo “Benitez” de la Corte Suprema de Justicia de
la Nacion en cuanto a la audiencia recibida bajo el sistema de camara Gesell, cuestion
gue fue resuelta como cuestion previa de la sentencia definitiva.
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b) Corresponde devolver la prueba incorporada extemporaneamente en esta etapa
procesal, consistente en el DVD y latranscripcion de camara Gesell, y la pericia de la
Licenciada en Psicologia Mariela Rosario Geldres.

¢) La peticion de nulidad de la peritacion de la Licenciada Rodofile y su consecuente
incorporacion por lectura en el debate ya fue resuelta en dicha oportunidad. Tal
incorporacion por lectura se realizo en el actadel 9 de marzo y se mencionaron las fs.
236/239, sobre la cual la defensa tenia acabado conocimiento pues la impugno
detalladamente y su oposicion fue rechazada fundadamente.

d) El planteo de nulidad basado en laintervencion de la doctora Curbelo en la entrevista
de camara Gesell diciendo que viola la Resolucion N° 163/07 STJ ya fue analizado y
rechazado en la segunda cuestion del fallo recurrido.

e) El informe del art. 66 del Codigo Procesal Penal fue efectuado por quien cuenta con
la debida competencia profesional y, por ende, es procedente la valoracion de su
dictamen (STIRNS2 Se. 133/13).

f) El planteo de nulidad de la camara Gesell con el argumento de que se realizo con la
actuacion meramente formal del anterior defensor particular de G. tiene intima
vinculacion con el planteo de inconstitucionalidad del art. 229 inc. adel codigo ritual.
La circunstancia de que la estrategia llevada a cabo por el anterior defensor técnico no
convenza a los actuales letrados no basta para descalificar el accionar de aquel y tildar
su intervencion de defensa ineficaz, al punto de constituir una afectacion de los
derechos del imputado.

Si eventualmente la actuacion hubiera sido deficiente, como afirma la actual defensa, no
implica que la normativa procesal sea inconstitucional (STJIRNS2 Se. 65/14). Ademas,
el planteo es extemporaneo puesto que no lo hicieron en ninguna oportunidad anterior.
El aquo luego ingreso en el andlisis del planteo de inconstitucionalidad en razon de lo
resuelto por este Cuerpo en STIRNS2 Se. 10/15y lo rechazd en virtud de que tiene la
finalidad de evitar la revictimizacion, y se prevé la intervencion de las partes en
resguardo de

1112. sus derechos y garantias, todo |o que tiene sustento en normativa constitucional y
convencional.

g) El planteo de nulidad de la pericial de la licenciada Rodofile ya fue analizado y
resuelto en la sentencia, y se aclaré que en ellaintervino un consultor técnico designado
por la defensa, quien adhirié alas conclusiones de aquella profesional.

h) Sobre el planteo de nulidad de la figura del delito de corrupcion de menores con
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sustento en la sancion de laley de matrimonio igualitario, no se advierte relacion con
los hechos juzgados, en los cuales la victima del delito es un menor de edad. En cuanto
alafigurade promocién ala corrupcion de menores, se trata de un delito formal y no de
resultado material, por lo que basta el elemento subjetivo de conocer la edad de la
victima y realizar actos sexuales que por su naturaleza perversa-depravada puedan
corromper.

3. Argumentos del recurso de queja

En cuanto alos agravios declarados inadmisibles, y como recaudos formales, la defensa
refiere adjuntar latranscripcion literal de la entrevista en camara Gesell; prueba pericial
psicologica efectuada por la licenciada Mariela Geldres, donde se analizan |as actitudes
y respuestas del entrevistado; evaluacion de lalabor profesional de la entrevistadora en
lacamara Gesell y CD detal entrevista.

Luego se agravia porgue el a quo defendié su propia sentencia. Agrega que invoco el
fallo “Benitez” de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion a propésito de la
imposibilidad de convalidar una camara Gesell defectuosa e ilegal, del intento de
introducir por lectura unatestimonial prestada en instruccion, sin control de la defensa,
y de las consecuencias que origina la indefension por déficits técnicos de la defensa.
Aduce que el letrado anterior no efectud una sola pregunta en los cuarenta y cinco
minutos que demorod la realizacion de la camara Gesell, pese a las notorias
irregularidades denunciadas en su recurso.

Manifiesta que esa parte no desistio del reclamo para que se escuchara a la licenciada
Geldresy refiere que se opuso alos absurdos puntos de peritaje que se contradicen con
las recomendaciones del Comité de Evidencia Cientificay ahora resulta desaconsejado
por el inc. e del art. 1° de la Acordada 3/2015, cuando alude a requerir dictamen
psicolgico sobre la credibilidad del testimonio prestado por |a supuesta victima infantil
en camara Gesell, la cual se condiciona a que el dictamen se gjuste a los estandares del
SVA. Afiade que el aquo no

/Il ignoraba esa Acordada, modificatoria de la reglamentacion anterior en cuanto a que
se podria haber repetido la camara Gesell (incs. a, dy e).

También afirma que el informe pericial de la licenciada Rodefile no fue leido en el
debate, como surge del acta labrada, y que, si bien se lo mencioné a pretender
incorporarlo por lectura, su parte se opuso invocando el art. 368 del rito y, tras el
rechazo de su oposicion, no fue efectivamente leido ni se trat6 el argumento fundado en
el texto de la norma aludida. A ello suma que la pretendida nulidad se basa en dos
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motivos: no esté autorizado por laley (art. 368 C.P.P.) y no fue efectivamente leido, lo
gue no consintio, conforme surge de las grabaciones del acta de debate.

Alega que no es cierto que, invocando laLey G 972, los psicologos estén autorizados a
practicar €l informe del art. 66 del rito, pues la regulacion de las profesiones libres es
materia delegada al ambito legislativo federal (arts. 5, 75 inc. 18 y 126 C.Nac.) y, por
ende, laley rionegrina resultainconstitucional (art. 31 id.), al colisionar con el texto de
la Ley nacional 17132. De ninguna manera acepta los agregados del informe, pues le
consta que G. es una persona completamente normal y, ademés, quedd en indefension
respecto de supuestos tests vinculados con su sexualidad, personalidad, etc., en razon de
gue la perito solo tenia que determinar sobre la capacidad del imputado de ser
responsabl e penal mente.

Afirma que, si el delito de corrupcion fuera un delito formal, seria un delito con
minimos desval ores, tanto de resultado como de accion, y que luego de la sancion de la
ley de matrimonio igualitario, el delito de corrupcion ha perdido el requisito de
lesividad sin el cual unafigura penal carece de fundamento constitucional; ello asi, ya
gue el unico bien juridico protegido por esa figura después de la Ley 25087 era la
“normalidad sexual”, que ha desaparecido. Sigue diciendo que el elemento objetivo
entre lasfiguras de los arts. 119 y 125 no se diferencia, por o que considera claro que €l
elemento subjetivo de corromper de lafigura sera el diferenciador.

Por ultimo, aduce que pidié en voz altay en presencia de todos |os magistrados, y cree
también ante la Secretaria del Tribunal, la grabacion por audio del debate, lo que
deberian recordar los querellantes y la sefiora Fiscal.

Finalmente, solicita que se revoque la denegacion parcia del recurso de casaciony selo
declare admisible.

4. Hechos reprochados y de condena:

1113. Se atribuye a imputado la comision de los hechos que en la requisitoria fiscal de
elevacion a juicio han sido descriptos de la siguiente manera: “Ocurridos en las
instalaciones del \'Mercadito...\', propiedad de [S.D.G.], sito en calle... de General
Roca, en fecha no precisada con exactitud pero ubicable entre el verano del afio 2.009 y
hasta fines del afo 2.012, en un nimero indeterminado de oportunidades, pero con una
frecuencia de por 10 menos tres veces por semana, siempre después de las 18 hs. cuando
el menor S.A.S. salia de la escuela e iba a comprar pan. En tales circunstancias de
tiempo, modo y lugar, S.D.G., acambio de golosinas, chupetines, pilasy en una ocasion
dinero, habriarealizado al menor S.A.S. (desde que este tenia 8 afios de edad) caricias,
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tocamientos corporales libidinosos y depravados, tomando el pene del menor con sus
manos y efectuarle actos de masturbacion. A su vez, en las mismas circunstancias
descriptas, con la misma frecuenciay en un nimero indeterminado de oportunidades,
habria abusado sexualmente del mismo, introduciendo su pene en la boca del nifio, para
luego sacarlo instantes previos a completar el acto sexual. Para asegurar su objetivo y
no ser descubierto, el acusado le habria pedido al nifio que no le contara a sus padres |o
gue hacian. La diferencia de edad entre ambos, |a duracion prolongada en el tiempo de
los actos sexuales abusivos, excesivos, prematuros, perversos, y contrarios a la
naturaleza sexual del menor, evidencian la deliberada intencion de S.D.G. de querer
corromper alavictima desviando sus instintos sexuales para luego servirse de ellaen €
futuro. Situacion ésta que se pudo consumar a punto tal de generar desconcierto en el
menor, quién consideraba estos hechos como normales y concurria voluntariamente al
local mencionado para encontrarse con el encausado, hasta que pudo contarle a su
abuelalo ocurrido”.

5. Andlisisy solucion del caso:

Para dar una acabada respuesta al recurso, considero oportuno analizar cada uno de los
agravios deducidos en el recurso de casacion en funcion de las correspondientes criticas
del recurso de hecho, atendiendo a que también se encuentra al Acuerdo en este
Superior Tribunal el andlisis de los agravios declarados admisibles en el expediente
principal (Expte.N° 27783/15 STJ).

6. Documentacion acompafiada a recurso de queja:

/Il La defensa dice acompaiiar a su recurso de hecho (@) la transcripcion literal de la
entrevista en camara Gesell; (b) una prueba pericial psicologica efectuada por la
licenciada Mariela Geldres donde se analizarian las actitudes y respuestas del
entrevistado; (c) una evaluacion de lalabor profesional de la entrevistadora en lacamara
Gesell; y (d) el CD de tal entrevista. Este ultimo no seria una prueba nueva, sino una
copia del soporte donde se registro la declaracion del menor, la que obra agregada en
autos.

La transcripcion mencionada en (@) es innecesaria, puesto que este Tribunal observo la
totalidad del DV D remitido por el aquo.

Las denominadas pericial y evaluacion referidas en (b) y (c) son informes particulares
no ordenados en el proceso ni producidos con el control del Tribunal y las partes, por |o
gue no tienen el carécter de prueba legitimamente incorporada al leggo.

Estas circunstancias determinan la ausencia de su consideracion.
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7. Grabacion de las audiencias de debate:

El recurrente sostiene que realizo |la peticion correspondiente para que se grabaran las
audiencias de debate, mientras que el a quo afirmo que dicha solicitud no existio o
eventualmente no se realizo por la via pertinente, por lo cual nunca estuvo en
condiciones de resolver tal requerimiento.

Analizadas |las constancias del expediente principal, desde la citacion ajuicio hastala
sentencia definitiva, no observo que se hiciera peticion alguna de grabacion de las
audiencia de debate ni se hubiera dictado resolucion al respecto.

Tal situacion determina el rechazo de todo planteo vinculado con la cuestion, dado que
no ha sido introducida en tiempo y forma ante el Tribunal a quo (art. 418 C.P.P.). En
este sentido, “destaco que, segun el art. 371 del codigo adjetivo, la grabacion o registro
de lo ocurrido en debate es obligatorio en la medida en que lo pida alguno de los
procesados, 10 que no ha ocurrido en el caso en examen” (STJRNS2 Se. 48/15
“Sanchez”).

8. Inconstitucionalidad delaLey G 972

En €l recurso de casacion se impugnd la valoracion del informe psicolégico del art. 66
del codigo ritual (fs. 270/271 del expediente principal), aduciendo que la perito carecia
de idoneidad profesional (por ser psicologay no psiquiatra) y porgque se expedia extra
petitum.

El a quo declar6 inadmisibles los agravios puesto que las cuestiones ya habian sido
resueltas por doctrina obligatoria de este Cuerpo en el fallo STIRNS2 Se. 133/13
“Vazquez”,

/114. que sucintamente cito: “A tenor de la critica formulada por la defensa en relacion
con el profesional responsable del informe mental obligatorio, del desarrollo de los
argumentos de su interés surge gque estos versan sobre la competencia profesiona para
diagnosticar la personalidad del imputado y sus efectos psicologicos al momento de la
comision de los hechos. [...] En la provincia de Rio Negro, de acuerdo con €l art. 2°inc.
d) delaLey G 972, los psicologos tienen tal incumbencia y estan habilitados para
producir el informe del art. 66 del Codigo Procesal Penal”.

Contra esta decision, en el recurso de queja que se analiza, la defensa introduce el
planteo de inconstitucionalidad de la citada normativa provincial con sustento en que la
cuestion estaregulada por laLey nacional 17132, por lo que seviolan los arts. 5, 31, 75
inc. 18 y 126 de la Constitucion Nacional.

Establecido lo anterior, corresponde desechar el planteo porque, en primer lugar, esta
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temética no fue debidamente introducida en la primera oportunidad posible, es decir, no
se planted en ninguna etapa procesal ni se incluyé como agravio en el recurso de
casacion, por 1o que se incumple palmariamente |o establecido por la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion en relacion con esta exigencia. Asi, se ha sostenido que la cuestion
constitucional debe plantearse en la primera oportunidad posible en €l curso del proceso
(Fallos: 316:64), exigencia que tiene por objeto que el tema de agravio haya sido
sometido a las instancias ordinarias y debatido en ellas. Evitando asi 10 que constituye
una reflexion tardia de las partes (Fallos: 314:110, considerando 5°; ver STIRNS2 Se.
121/15).

De tal forma, el planteo constitucional resulta extemporaneo porque se omitio toda
referencia durante todo el proceso hasta -inclusive- en el escrito del recurso de casacion
(STIRNS2 Se. 3/15). En este mismo sentido puede citarse la desestimacion de un
recurso de queja -presentado a su vez ante la denegatoria de un recurso extraordinario
federal dictada por este Superior Tribunal- por no haber sido introducida oportunamente
en el proceso la cuestion federal alegada en este ultimo remedio (CSIN in re “Aguirre,
Juan Carlos y Aguirre Taboada, Juan Manuel s’THomicidio calificado por alevosia -
causa n® 23460/08-", sentencia del 01/06/10).

No obstante |o anterior, advierto que el recurrente tampoco ha realizado un planteo
censurante integral de la doctrina sefialada en el precedente STIRNS2 Se. 133/13
“Vazquez”,

/Il ni se ha expedido sobre las otras cuestiones que alli se tratan y que tornan igualmente
intrascendente el planteo de nulidad.

En tal fallo se dijo: “La defensa... solicita la nulidad del informe pues no habia sido
realizado por un médico psiquiatray si por la psicéloga forense.

“El planteo no puede ser atendido porque, incluso ante su omision, la sancién de
nulidad no esta prevista en la norma ni ingresa en alguno de los supuestos generales del
art. 148 del rito.

“En este orden de ideas, en la Sentencia 153/08 STJRNSP, este Cuerpo sostuvo: \'«La
omision de realizar la diligencia, que otrora se sostenia era causa de nulidad de todo lo
actuado con ulterioridad ala clausura de lainstruccion..., no esrazén de invalidez, vista
la ausencia de tal sancién en el Cadigo [...]. Por ello, se ha dicho con acierto que el
cumplimiento del precepto no es requisito indispensable para la sentencia... o para su
validez [...] En este sentido al parecer concordante, se ha dicho que “este examen es una
regla obligatoria’, pero que omitida "'no impide el convencimiento del juez por otras
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pruebas regularmente recibidas y |6gicamente aptas para engendrarlo™» (Guillermo
Rafael Navarro y Roberto Radl Daray, Codigo Procesal Penal de la Nacion, T° 1, ed.
Hammurabi, 2004, pag. 248).

“\'«[... S]i el expediente alcanza la etapa de debate sin haberse efectuado el examen
mental obligatorio, ello no es Gbice para continuar con su tramitacion, ya que la nulidad
no esta prevista en el propio articulo, ni como regla general [...]» (Miguel Angel
Almeyra y Julio César Baez, Codigo Procesal Penal de la Nacion. Comentado y
anotado, T°1, ed. LaLey, 2007, pag. 505).

“\'«[... E]l incumplimiento del examen mental que prescribe el art. [...] del C.P.P. no se
encuentra expresamente sancionado con nulidad, por lo cua y en razén del principio de
taxatividad que rige en materia de nulidades procesales, la declaracion que pretende la
defensa no resulta procedente.- [...] Por otra parte, [...] la omision del examen que
establece € art. [...] del C.P.P. (que no hace alaintervencién del imputado), no acarrea
la nulidad de la sentencia, desde que, como antes dije, no hay més nulidades que las
expresamente previstas por la ley.- [...] Tampoco se advierte minimamente algun
perjuicio parala parte que reclama pues, debe aclararse que el examen que regula el art.
[...] del Ritual es una medida de caracter preventivo que tiende a descubrir la posible
existencia de sintomas concretos de anormalidad,

/115. cubriendo asi los casos de incapacidad antes del proceso, brindando de ese modo al
organo interviniente un panorama mas completo de la personalidad y de las
caracteristicas psiquicas del autor.- [...] Ademas, la produccion previa de la peritacion
[...] no estéa impuesta por la ley como condicidn para que pueda pronunciarse una
condena, y tal circunstancia es coherente con el sistema probatorio de la conviccion
sincera[...], pues ésta ultima es incompatible con una regla procesal que solo admita
gue €l juez invoque como motivo paratenerla, una determinada prueba. Es decir, no son
reglas de prueba legal, que omitidas o realizadas irregularmente prohiban el
convencimiento del Juzgador por otras probanzas que pudieran resultar aptas para
generarlo» (Tribunal de Casacion Penal de la provincia de Buenos Aires, causa N°
13.222, «C., J. A. slrecurso de casacion», del 04-12-07, publicado en elDial -
AA4455\"”

En el mismo fallo se continud analizando la critica formulada por la defensa en relacion
con la competencia profesional para diagnosticar la personalidad del imputado y sus
efectos psicolégicos al momento de la comision de los hechos, cuestion que fue
desechada conformelalLey G 972.
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Si bien todo lo dicho es suficiente para demostrar la ineficacia recursiva, agrego que la
concreta finalidad de la defensa es que no se valore el parrafo del citado informe que
dice, respecto del imputado G., que “hay indicadores de inmaduréz psicosexual, que
corresponderian con valores a los pedofilos’ (sic, fs. 271 del expte.ppal.), por entender
gue se extralimito del objeto pericial definido por la norma.

La cuestion fue analizada y desechada en la causa en que se trata el recurso de casacion
(Expte.N° 27783/15 STJ), a que me remito en honor ala brevedad.

9. Camara Gesll:

9.1. La defensa plantea la nulidad de la declaracion del menor victima prestada en
camara Gesell diciendo: a) que no se respetd la Resolucion N° 163/07 STJ en cuanto a
la presencia prohibida de la licenciada Curbelo en el recinto denominado camara Gesell;
b) que fue irregular la forma en que la psicéloga designada, Lic. Valeria Emiliani, llevo
adelante la entrevista; ¢) que se afecto €l derecho de defensa en juicio porque el anterior
defensor particular no realizo ninguna pregunta ni observacion durante la realizacion del
acto, y d)

/Il porque se incorporo por lectura la declaracion del menor sin haber podido ejercer el
derecho de preguntar al testigo de cargo.

Los puntos @) y b) fueron descartados al analizar €l recurso de casacion en €l expediente
principal, al que me remito brevitatis causa.

Sobre el punto c), en la declaracion de inadmisibilidad parcial, luego de descartar
fundadamente la inconstitucionalidad del art. 229 inc. a del rito, cuestion no mantenida
en el recurso de hecho analizado, el sentenciante argumento: i) que la defensay el
imputado tuvieron la participacion que por ley les correspondia, sin perjuicio de que la
estrategia defensiva llevada a cabo en esa ocasion no convenza hoy al recurrente, pues
sabido es que se exige que haya tenido posibilidad de defensay de control de la prueba
dirimente, lo cual ha ocurrido; ii) que, por otra parte, en atencion alateoria de los actos
propios, no puede pretender ahora suplir supuestas equivocaciones en lo que atarie alas
estrategias defensistas; iii) que los defensores podrian haber solicitado la reiteracion de
la camara Gesell fundando la necesidad de ampliar y/o aclarar las preguntas ya
registradas, conforme la Acordada N° 3/2015 STJ, que reglamenta €l art. 229 inc. a) del
Cadigo Procesal Penal.

9.2. La grave denuncia de afectacion del derecho de defensa, aludiendo a que el
imputado contd solamente con una defensa formal en la declaracion en camara Gesell,
impone analizar las constancias del proceso principal.
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El 03/07/2013 el Juez de Instruccién, a peticion del Agente Fiscal, ordeno la declaracion
en camara Gesell del menor S.A.S., con el acompafiamiento de la licenciada Laura
Curbelo (fs. 29y 30).

El 22/07/2013 comparecio ante la Secretaria del Juzgado S.D.G., a quien se le informo
gue obraba en su contra denuncia de abuso sexual, que se fijaba audiencia para recibir
declaracion en camara Gesell y que tenia derecho a designar abogado defensor, por lo
gue propuso a doctor Miguel Parra Segura (fs. 34), quien comparecio y acepto el cargo
(fs. 35).

En igual fecha se tomo la declaracion en camara Gesell. Estuvieron presentes en el
recinto la psicologa Valeria Emiliani, el menor S.A.S. y lalicenciada Laura Curbelo (fs.
36; también se observan en el DVD). Valeria Emiliani fue la psicologa designada para
recibir la declaracion testimonial y Laura Curbelo -médica especialista en salud mental
comunitaria- asistio al acto procesal a pedido de S., porque ella lo atendia por
derivacion

/116. del hospital de Choele Choel (fs. 403 y vta.). También estuvieron presentes,
preservando al declarante de visualizarlos (conf. art. 7 Res.N° 163/07 STJ), €l imputado
G., su defensor particular, la Asesora de Menores, el Agente Fiscal, el Juez de
Instruccién y la Secretaria del Juzgado.

La mencionada asistencia de la licenciada Curbelo no fue impugnada, objetada ni
observada por ningunade las partes.

El 23/07/2013 se ordend y cumpliment6 la detencion de G. (fs. 40y 52).

El 24/07/2013 se agregd el informe de la perito psicologa Emiliani (fs. 45/46).

El 25/07/2013 prestd declaracion indagatoria G., con la presencia de su abogado
defensor particular doctor Parra Segura (fs. 56/57).

El 26/07/2013 el imputado designé como nuevos defensores particulares a los doctores
Oscar Raul Pandolfi y Dario F. Sujonitzky (fs. 68), que aceptaron el cargo afs. 79y 70,
respectivamente. Estos comenzaron aintervenir activamente a partir del 29/07/2013,y a
fs. 71 solicitaron copiadel DVD de lacamara Gesell, la que se entreg0 por Secretaria el
dia 30/07/2013 (fs. 72).

El 01/08/2013 la defensa pidio que se llamara a prestar declaracion testimonial a cuatro
personas, vecinos del negocio del imputado (fs. 80), alo que se hizo lugar (fs. 81).

El 08/08/2013 se ordend el procesamiento y lalibertad del imputado (fs. 110/120).

El 09/08/2013 la defensa interpuso recurso de apelacion contra el interlocutorio (fs.
129), que fue concedido afs. 136.
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El 19/11/2013 la defensa presentd memorial de apelacion, formulando agravios por la
valoracion que el Juez de Instruccion habia realizado sobre la declaracion del menor en
camara Gesell (considerando que era un relato incoherente, contradictorio y mendaz) y
alegando que antes de esa declaracion el menor no debid haber sido interrogado en otros
ambitos (fs. 176/179).

El 22/11/2013 la Camara Tercera en lo Criminal, interviniendo en grado de apelacion,
resolvio -en lo agqui pertinente- rechazar el recurso (fs. 181/184 vta.).

El 04/02/2014 el Juez de Instruccion ordend “pericia psicol 0gica respecto del menor
victima, a efectos de que se dictamine en base alas operaciones técnicas y cientificas de
rigor, si los dichos vertidos por él en camara gesell son creibles o no, en su caso si
presenta signos

/Il compatibles con abusos sexuales y si los mismos por su duracion, alteracion la
normal evolucién de su madurez y si le produjeron dafios; en tal caso se precise también
gué tipo de dafio psicologico ha sufrido o sufre a la fecha, y todo otro aspecto de
utilidad para el caso que se pueda consignar. A tal fin, designar ala Licenciada Laura
Rodofile, como perito psicolégica’ (fs. 198).

El 07/02/2014 se notificd ala defensa (fs. 206 y vta.), que impugno puntos de peritaje y
pidio la designacion del licenciado Santiago Romano como perito de parte el 12/02 (fs.
207 y vta.); adujo que la verdad “real” no podia establecerla ningln ser humano y la
verdad judicial ladecidiriael Tribunal dejuicioy no un perito.

El 18/02/2014 se sustancio laimpugnacion y se designo al licenciado Romano (fs. 208),
guien acepto el cargo afs. 222.

El 06/03/2014 el Juez de Instruccion resolvié no hacer lugar a laimpugnacion de los
puntos de peritaje por resultar procesalmente inadmisible conforme el art. 240 del
codigo adjetivo (fs. 223), lo que se notifico aladefensa el 11/03/2014 (fs. 225y vta.).

El 17/03/2014 la defensa apel 6 la resolucion denegatoria (fs. 228), recurso que el Juez
declaré inadmisible e improcedente (fs. 229), y notifico a recurrente afs. 230y vta.

El 21/04/2014 la Licenciada en Psicologia Rodofile presento el informe pericial
requerido, dejando constancia de que el proceso pericia sellevd acabo con laasistencia
del consultor técnico y que el menor se presentd acompafniado por su madre y tenia una
actitud de colaboracion haciala entrevistadora (fs. 236/239). A fs. 241 y vta. se notifico
la defensa.

El 14/05/2014 se agregd requerimiento de elevacion ajuicio (fs. 246/253), en el cudl, a
igual que en el auto de procesamiento, se realizé una ponderacion de los dichos del
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menor en camara Gesell.

El 03/06/2014 se notificd a la defensa de |la requisitoria fiscal (fs. 262 y vta.), y el
30/06/14 se consider6 agotada lainstruccion y se clausurd (fs. 277).

El 22/07/2014 €l consultor técnico licenciado Romano present6 su informe, en el que
valord los relatos del menor como creibles e hizo otras consideraciones (fs. 280/281).

El 24/07/2014 |la Camara Segunda en lo Criminal recibio las actuaciones y cit6 a las
partes a of recer prueba (fs. 283).

/II7. El 13/08/2014 |a sefiora Fiscal de Camara ofrecié prueba, entre la cual solicito que
se “incorpore por lectura a momento del debate el testimonio brindado bajo la
modalidad de camara gesell, correspondiente al menor victima conforme el acta de fs.
36" (fs. 288).

A fs. 290 hay una nota de Secretaria en la cual se deja “constancia que con fecha
13-08-14 el expediente de mencion fue retirado por el Dr. Dario Sujonitzky,
devolviéndolo a Tribuna en e dia [... 25/08/14]".

El 10/09/2014 la defensa ofrecid prueba diciendo que, atento “la caracteristica del hecho
denunciado y laimposibilidad de esta defensa de citar a prestar declaracion testimonial
al menor S.A.S. con las limitaciones que €ello conlleva a derecho de defensa de mi
pupilo- [entendia] imprescindible que el Tribunal de juicio se constituya en el lugar a
fines de realizar unalnspeccién Ocular” (fs. 305).

El 02/10/2014 € Tribunal proveyo la prueba, disponiendo que “se incorpore por lectura
al momento del debate el testimonio brindado bajo la modalidad de camara gesell,
correspondiente al menor victima conforme el acta de fs. 36" (fs. 308), lo que fue
notificado aladefensaafs. 310y vta..

El 18/02/2015 se declaro abierto el juicio oral. Como cuestion previa, la defensa “dijo
gue en primer lugar la Jurisprudencia de la CSIN respecto de la Camara Gesell, en
cuanto a que el menor es interrogado al comienzo del proceso, debe hacerse bajo los
recaudos legales y si la defensa no participa, es nula. El Sr. G. particip6 de la audiencia
y fue asistido por el Dr. Parra Segura, pero no hizo ninguna pregunta ni observacion, se
limit6 a firmar el acta. Como esa parte considera que habia preguntas por formular,
respecto de la historia clinica de la supuesta victima, esa parte queda en estado de
indefension. De ninguna manera la impericia o la torpeza del Defensor pueden
perjudicar a su asistido. No piden la nulidad del proceso pero solicitan a Tribunal, a
modo de remediacion de la nulidad, que una profesional inscripta en la matricula de la
CSIN sea interrogada sobre sus observaciones respecto de la Camara Gesell, la Lic.
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Mariela Geldres. Pretenden evitar que la nulidad produzca efectos perniciosos en el

proceso, por eso solicita sea escuchada la testigo, asumiendo la citacion de latestigo. La
profesional es Licenciada en Psicologia, se ofrece como una testimonial de un testigo
experto” (fs. 357 y vta.).

/Il Sustanciado el planteo, el Tribunal lo rechazd por unanimidad “toda vez que es
prueba nueva que se ofrece en forma extemporanea, habiendo precluido e momento
procesal oportuno. Ademés la Camara no advierte ningin elemento para invalidar la
declaracion prestada por el menor bajo el sistemade Camara Gesell” (fs. 358).

Luego, en el recurso de casacion reeditod el agravio que fue respondido por el a quo
segun expuse en el punto precedente.

9.3. ¢Existi6 defensaformal en el acto de declaracion en cdmara Gesell?

La defensa sostiene que si, porque el anterior defensor particular que asistio aG. en la
declaracion del menor no realizd preguntas ni observaciones, y se limito a firmar el

acta.

Es cierto que el doctor Parra Segura no formul6 preguntas y, en rigor, no consta en el

actani se observaen el DVD que ninguna parte ni el Tribunal propusiera cuestionesala
entrevistadora, sin perjuicio de las instrucciones que le impartio ala profesional el Juez
de Instruccion sobre las preguntas y/o cuestiones a plantear (fs. 36).

El citado defensor particular asistio a G. en la declaracion en camara Gesell y en la
declaracion indagatoria, porque este o propuso como su asesor técnico de confianza. Es
decir, el imputado no fue asistido por un Defensor Oficial que en turno le habria
correspondido. Por su parte, el doctor Parra Segura es un abogado particular, quien fue
consultado y propuesto desde €l inicio de este proceso por G.

No sabemos cual era la estrategia que G. y el doctor Parra Segura intentaban |levar
adelante, pero de la breve intervencion procesal de este Ultimo de ninguna forma puede
inferirse que realizo una mera defensa formal con afectacion del derecho de defensa en
juicio (art. 18 C.Nac.) por la no realizacion de preguntas durante la declaracion en
camara Gesall.

Tampoco sabemos, aun en esta instancia extraordinaria, cudles serian las preguntas que
habria omitido realizar el primer defensor de G. Los nuevos defensores nada dicen y la
mencion genérica de la historia clinica es insuficiente para establecer algin tema o
punto en concreto sobre el cual debiod preguntarse o repreguntarse al menor. En rigor, se
desconoce qué quieren preguntar a S. y, por o tanto, en qué consistiria el perjuicio
concreto.
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Otra cuestion no menos importante que lo anterior, es el contenido del planteo que
implica subestimar |la actividad profesional de un colega quien, en esta instancia, si
carece del derecho de defensa.

/118. Ademés, si tan evidente y notoria era la irregularidad del defensor particular que
intervino en la declaracion del nifio el 22/07/2013, como es posible que los actuales
defensores particulares, que aceptaron el cargo a los pocos dias de ese mismo mes de
julio de 2013, lo advirtieran recién en el debate (el 18/02/2015).

En otras palabras, el planteo de los actuales defensores es tan improcedente como lo
seria el de eventuales nuevos asistentes técnicos del imputado que pretendieran la
nulidad del proceso por defensa formal de G. aduciendo que la extemporanea e
infundada peticion de nulidad de la camara Gesell deja en evidencia un consecuente
estado de indefension.

Como dije, no sabemos cudl era la estrategia del doctor Parra Segura, pero la de los
actuales defensores de G., sin lugar a dudas, no fue la de plantear la nulidad de la
camara Gesell por indefension (asi 1o dijeron expresamente al inicio del juicio oral),
situacion que después muté al interponer el recurso de casacion. Ello asi porque durante
la etapa de instruccion y lade juicio, a cuestionar la valoracion de la declaracion (p.gj.,
en e memorial de apelacién, en €l inicio del juicio oral y en los alegatos) convalidaron -
tacitamente- las formas del acto procesal.

Adviértase también que el perito técnico de parte (licenciado Romano) no advirtio
ninguna irregularidad en la declaracion del nifio al expedirse en su informe de fs.
280/281, por lo que resultan [lamativos sus dichos en el debate en cuanto expreso que
“no vio lacamaragesell” (fs. 372), cuando uno de los puntos que debia peritar era“[9]i
los dichos vertidos por S. S.A. en camara gesell son creibleso no” (fs. 280).

De todo o anterior surge evidente que no existid inobservancia de disposiciones
concernientes a“laintervencion, asistenciay representacion del imputado” (art. 148 inc.
3 C.P.P.), situacion que determina que el planteo realizado en el recurso de casacion
fuera extemporaneo, en tanto debid hacerse -si se consideraba necesario- en el momento
de la citacion ajuicio (arts. 151 inc. 1y 329 C.P.P.), sin perjuicio de sefialar que a
tiempo de este Ultimo acto procesal |a defensa ya habia realizado actos por los cuales las
eventual es irregul aridades habian quedado subsanadas (art. 152 inc. 2 C.P.P.).

En este orden de pensamiento, también es de aplicacion a caso la doctrina de los actos
propios pues, hasta antes del recurso de casacion, la parte no habia cuestionado la
legalidad formal y sustancial de la camara Gesell (esto es, acepto su validez como acto
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procesal). En

/Il consecuencia, cabe estar alo sostenido por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
en el sentido de que nadie puede ponerse en contradiccion con sus propios actos
gjerciendo una conducta incompatible con otra anterior deliberada, juridicamente
relevante y plenamente eficaz (Fallos 326:3477 y 3734), lo que fijalaimprocedencia de
toda impugnacion posterior -con base constitucional- mediante recurso extraordinario
(Fallos 316:1802; cf. STIRNS2 Se. 3/15).

No es contrario a la anterior conclusion que la defensa solicitara como cuestion
preliminar del juicio oral la declaracion de lalicenciada Mariela Geldres pues, obvio es
decirlo, su eventual declaracion no podria haber subsanado ninguna irregularidad en
cuanto a indefension en la declaracion en camara Gesell.

Ademas, es evidente que con el ofrecimiento extemporaneo de esta testigo solamente se
pretendio introducir en forma solapada una nueva pericial sobre tal medida para
cuestionar la forma de llevar adelante la entrevista 'y la presencia de la licenciada
Curbelo (arts. 217, 233 y ccdtes. C.P.P.); todo eso, sin que la nombrada haya sido
designada perito y con afectacion del derecho de las restantes partes, al dejarlas sin la
posibilidad de que tuvieran sus consultores técnicos.

La falta de mencion de cudles habrian sido las preguntas que debieron formularse al
menor (la defensa no indicd ni siquiera una) denota la ausencia de perjuicio parala
recurrente, que alega una supuesta nulidad por la nulidad misma ante el dictado de la
sentencia contraria a sus intereses.

Por otra parte, si hipotéticamente consideraramos la imposibilidad de control -por parte
de ladefensa- de la declaracion en camara Gesell, de ello no se deriva que esta sea nula,
sino que impide considerarla irreproducible. Dado |o establecido en el precedente
STIRNS2 Se. 155/08, tal modalidad probatoria puede diferenciarse en irreproducible o
reproducible. Si para la hipotesis de cargo se entiende que determinada prueba es
irreproducible -por tanto, que valdra para el debate la realizada en la instruccion-, el
nucleo minimo que debe ser resguardado es el aseguramiento al imputado de una
defensa efectiva -no solo formal-, pues sera en |la etapa preparatoria del juicio donde
podra controlar y contradecir la prueba, que asi quedara registrada o transcripta en un
acta (conf. STIRNS2 Se. 37/11).

Asi, resulta evidente que las manifestaciones de los menores que no retnan las
condiciones previstas por la normativa no constituyen la declaracion testimonial

especial
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/119. irreproducible y, en caso de ser necesario, deben reeditarse con el fin de asegurar al
imputado y su defensala posibilidad de controlar la principal prueba de cargo.

En este orden de ideas, se ha dicho que “la defensa no cuestiond la prueba mencionada
en ninguna de las oportunidades que tuvo durante el tramite de instruccion, ni se opuso
a la prueba ofrecida por el Ministerio Publico Fiscal que fue proveida[...] ni ala
incorporacion por lectura [...], lo cual era su derecho atento a la doctrina legal
mencionada, y ni siquiera solicito la declaracion de lavictima[...] En consecuencia, es
evidente que, durante el proceso, el imputado y su defensor tuvieron la posibilidad real
de controlar, confrontar o impedir la incorporacion por lectura de la prueba ahora
cuestionada y solo debian manifestar interés en hacerlo y solicitarlo. Asi, su conducta
procesal no afecta la validez de la camara Gesell que, como prueba reproducible, fue
incorporada al debate. [...] En conclusion, habiendo existido la posibilidad de
examinacion que exige que el imputado haya tenido una oportunidad adecuada y
apropiada para desafiar y cuestionar a los testigos que hicieron declaraciones en su
contra (conf. art. 18 C.Nac.), corresponde desestimar el agravio en tratamiento”
(STIRNS?2 Se. 82/15).

La doctrina sefialada concuerda con la Acordada 3/2015 de este Superior Tribunal de
Justicia, en cuando dispuso como regla interpretativa de uso forense y préactica procesal
en la aplicacion del plexo normativo determinado por el legislador, lo siguiente: “Art.
lero - CAMARA GESELL-Art. 229 CPP: a) La entrevista a nifios, nifias y adolescentes
gue declaren como victimas o testigos en camara Gesell podra ser reiterada para el
supuesto de requerimiento de la parte, fundado en la necesidad de ampliar y/o aclarar
las preguntas ya registradas, justificando su falta de formulacion o ausencia de respuesta
en aquella primera oportunidad; siempre que medie dictamen profesiona que indique
gue el menor se encuentra en condiciones de declarar. La solicitud tramitara por via de
incidente”.

Por ultimo, destaco que la defensa tuvo oportunidad de proponer puntos de peritaje
concretos y especificos parala entrevista que realizé la perito licenciada Rodefile junto
al consultor técnico de la defensa licenciado Romano y, més alla de su cuestionamiento
a un punto pericial dispuesto por el Juez de Instruccion (oportunamente desechado),
nada requirio.

En definitiva, no existio defensa formal en el acto de declaracion en camara Gesell y,
eventualmente, la defensa omitio solicitar -durante todo el proceso- lareedicion dela

/I declaracion con el control de parte, todo lo cual determina que el planteo de nulidad
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es sustancialmente improcedente.

10. Nulidad de laincorporacion por su lectura de la pericia de la licenciada Rodofile de
fs. 236/239:

El apelante dice que durante el juicio oral se opuso a su incorporacion por lectura
invocando €l art. 368 del rito -el cual no prevé esa posibilidad- y el fallo “Benitez’ dela
Corte Suprema de Justicia de la Nacion, que exige que la prueba haya podido ser
controlada por la defensa. Plantea la nulidad de la incorporacion de la prueba porque la
lectura de la pericial no esta autorizada por la ley (articulo citado), y no fue
efectivamente leida; 1o que no consintio.

En la audiencia de debate del 09/03/2015, el doctor Pandolfi realizo el planteo antes
sefialado (fs. 386 y vta. del expte. ppal., a que me seguiré refiriendo en lo sucesivo),
haciendo reserva de recurrir en casacion luego de que fuera rechazado por el Tribunal
(fs. 386 vta.).

En primer lugar corresponde aclarar que no es de aplicacion al caso el art. 368 del
codigo adjetivo, por cuanto este refiere la posibilidad de ordenar la lectura de
documentos y actas y, siendo cuestionada la incorporacion una pericial, rige el
especifico art. 359 del rito sobre “ peritos e intérpretes’, que en lo pertinente establece:
“El Presidente hara leer la parte sustancial del dictamen presentado por |os peritos y
éstos, cuando hubieren sido citados, responderan bajo juramento a las preguntas que les
sean formuladas [...]”. Se observa ali que expresamente la ley admite la incorporacion
por lectura de la prueba cuestionada.

La pericial se realizd en la etapa de instruccion, con la participacion del perito de la
defensa licenciado Romano, y no fue impugnada ni observada. La Fiscaliade Camarala
ofrrecid oportunamente como prueba (fs. 288), de lo cual se anoticid la defensa al retirar
el expediente (fs. 290).

A fs. 308 el Presidente de la Camaraen lo Criminal dict6 la providencia de pruebaen la
gue consta: “A LA PERICIAL: Incorporese por lectura: [...] Pericia Psicologica de fs.
236/239...]". A fs. 310 y vta. se notificd aladefensay tal decreto quedd consentido.
Por otro lado, observo que ninguna de | as partes ofrecié la citacion de la perito para que
declararaen laaudienciaoral.

Detal forma, es claro que la prueba pericial tuvo efectivo control de partesy se ofrecio
y ordend incorporar por su lectura, lo que esta legalmente permitido y efectivamente
/1110. ocurrio afs. 386 vta. (“EL TRIBUNAL resuelve por unanimidad: incorporar por
lecturala periciadefs. 236/239").
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De mas esta decir que, si la defensa pretendia interrogar a la perito Rodofile en el

debate, debio ofrecer la prueba oportunamente.

En segundo lugar y tal como se desprende del relato de la recurrente, observo que esta
no planted oposicion ni nulidad alguna en la audiencia de debate por la omision de la
lectura de la pericial citada. Consecuencia de ello es que ha caducado el derecho de
oponer lanulidad (art. 151 inc. 3 C.P.P.), sin dgjar de resaltar que ningun perjuicio se
ocasiono puesto que el doctor Pandolfi alego in extenso sobre el contenido del informe
(fs. 389y vta.).

En definitiva, el agravio carece de chances de prosperar.

11. Absurdos puntos de pericial:

La asistencia técnica de G. sostiene que |os puntos de peritgje requeridos por el Juez de
Instruccion a la licenciada Rodofile (y el consultor técnico de la defensa) son absurdos,
contradicen las recomendaciones del Comité de Evidencia Cientifica y resultan
desaconsgjados por €l inc. €) del art. 1° de la Acordada 3/2015.

En cuanto a que los puntos serian contradictorios con las recomendaciones del citado
Comité, basta sefialar que la defensa ofrecié como prueba la declaracion testimonial del

licenciado Blanes Caceres a “efectos de explicar [...] sutrabajo[...] en €l libro \'Manual

de Evidencia Cientifica ll\' del Comité de Evidencia Cientificadel Poder Judicial de Rio
Negro [...] o que se vincula con nuestra peticion rechazada por el sefior Juez de
Instruccion” (fs. 306), la que fue admitida por e aquo (fs. 309 y 358).

En la audiencia de debate del dia 02/03/2015, Blanes Caceres, al explicar su articulo
publicado en €l referido Manual de Evidencia Cientifica, le contesto concretamente alas
partes: “... En las ciencias sociales las verdades absol utas no existen, para no colocar a
las pericias en un lugar vinculante, debe hablarse de credibilidad en vez de veracidad”.
A €llo, el profesional agrego: “... Es pertinente preguntar si los dichos vertidos por un
testigo son creibles 0 no, s tiene tendencia alafabulacion”. Finalmente, al darse lectura
de los puntos de pericial ordenados mediante el decreto obrante a fs. 198, concluyo
categoricamente: “... el punto pericial es valido porque no escapa alo que ellos pueden
contestar... esta bien preguntado si tiene tendencia a la fabulacion, 1o que vaavariar es
la utilidad de esa respuesta.

/Il Lo que cuestiona en su trabajo es usar como sinénimo la veracidad y la credibilidad,
no son términos equivalentes’ (fs. 371y vta. y 398y vta.).

Queda en claro asi que no hay absurdos en |os puntos de peritaje ni motivos para su
impugnacion.
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En cuanto a la valoracion de las declaraciones del licenciado Blanes Céceres y del
menor en camara Gesell, son cuestiones analizadas en €l expediente principal (recurso
de casacion), a que me remito en honor ala brevedad, como asi también respecto de la
cuestionada credibilidad del testimonio prestado en camara Gesell y en lo relativo a
contar con una pericial conforme a la técnica SVA vy los criterios del CBCA (conf.
STIRNS2 Se. 81/13, 7/14y 191/14, entre otras; en igual sentido, ver €l inc. edel art. 1
Acordada N° 3/2015 STJ).

12. Declaracion de lalicenciada Geldres en la audiencia de debate:

La defensa se agravia diciendo que nunca desistio del reclamo para que se escuchara a
lalicenciada Geldres.

En la audiencia de debate del 18/02/2015, como cuestion previa, solicitd que la citada
profesional fuera interrogada sobre sus observaciones respecto de la camara Gesell.
Luego, el Tribunal resolvié por unanimidad -como antes sefialé- rechazar “el planteo
toda vez gque es prueba nueva que se ofrece en forma extemporanea, habiendo precluido
el momento procesal oportuno. Ademas la Camara no advierte ningun elemento para
invalidar la declaracion prestada por el menor bajo el sistema de Camara Gesell” (fs.
358).

Més alla de que la solucion del sentenciante es ajustada a derecho y corresponde
confirmarla en un todo, la defensa ni siquiera hizo reserva de casacion, circunstancia
gue determinalainadmisibilidad del agravio.

13. Delito de corrupcién de menores:

13.1. El doctor Pandolfi sostiene, en concreto, que si € delito de corrupcion es un delito
formal, luego de la sancion de laley de matrimonio igualitario ha perdido el requisito de
lesividad sin el cual unafigurapenal carece de fundamento constitucional.

13.2. Dable es destacar que “el bien juridico protegido por [...el art. 125 del CP] \'es la
intangibilidad o indemnidad sexual de los menores de dieciocho afios de edad, quienes,
precisamente en razon de su edad, no han alcanzado la plena madurez fisica, psiquicay
sexual, motivo por el cual se los preserva de no ser sometidos a tratos sexuales
anormales en ///11. sus modos, «cuya préactica puede en el futuro impedirles tomar
decisiones de indole sexual carentes de deformaciones»\' (conf. Gustavo A. Arocena,
\'Delitos contra la Integridad Sexual\', editorial Advocatus, Cordoba, 2001, pag. 115).
Alli el autor cita a Victor F. Reinaldo (\'Los delitos sexuales en el Cadigo Penal
argentino. Ley 25.087\', Marcos Lerner editora, Cordoba, 1999, pag. 137), sefialando
gue este escritor sostiene que el bien juridico tutelado se refiere a \'derecho que los
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menores de dieciocho afios tienen al libre desarrollo de su personalidad, particularmente
en el aspecto sexual\' [...]” (CNCP, Salalll, “Delsavio”, del 11/9/06, citado por CNCP,
SadalV, “Mansilla’, del 30/12/2009).

De tal modo, lafigura penal citada reprime aquellas conductas idoneas por si mismas
para provocar €l efecto de promover o facilitar la corrupcién de un menor; esto es, que
tengan capacidad de despertar en €l unatemprana o excesiva sexualidad.

Asi, la configuracion del delito requiere que el sujeto activo realice conductas de
connotacion abusiva que impulsen o de algin modo inciten a la victima menor a la
practica prematura de actos sexuales y que, debido a su falta de maduracion fisica,
psiquicay sexual, tengan la capacidad e idoneidad suficiente para condicionar lalibrey
plena determinacion de su sexualidad, carente de deformaciones producto de tales
préacticas impudicas.

“La ley caracteriza ahora los actos corruptores como actos sexuales prematuros,
perversos 0 excesivos. Son las particularidades que han requerido, en general, la
doctrina y la jurisprudencia nacionales. Perverso es el acto en si mismo, en su
naturaleza y entidad corruptora. Pervertir, gramaticalmente quiere decir tanto como
corromper, crear el vicio de practicas sexuales depravadas puramente |ujuriosas.
Prematuro, en cambio es un concepto relativo, puesto que es o que se produce o se hace
antes de su debido tiempo. Asi, pues, este concepto solo puede lograrse en relacion con
las condiciones de la victima. Por altimo, son excesivos |0s actos sexuales que crean
unalujuriaanormal por desmesurada. Mientras |0 perverso encierra unaidea de calidad,
y lo prematuro de tiempo, 10 excesivo es una cuestion de cantidad (Fontan Balestra,
Tratado de Derecho Penal, T°V, péag. 135)” (STIRNS2 Se. 213/12 “Ledesma’).

Agrego que el delito de condena (art. 125 C.P.) “se trata de un delito formal, tal como lo
sostiene Fontan Balestra: \'La opinidn predominante, tanto en la doctrina como en la
jurisprudencia, no exige que se alcance como resultado la efectiva prostitucion o
corrupcion, y

/Il se atiende para la configuracion de delito ala idoneidad de los actos tendientes a la
promocion o facilitacion de la corrupcion o a entidad corruptora del acto, entendiendo
gue se trata de un delito formal\' (Carlos Fontan Balestra, \'Tratado de Derecho Penal.
Parte Especial\', Abeledo Perrot, 1996). [...] Asimismo, Donna entiende que \'[t]ampoco
es necesario que se logre la corrupcion de la victima, sino que es bastante que la
direccion del acto que efectla el sujeto activo sea paraingresar alavictimaen e mundo
de la prostitucion o corrupcion; no tratandose por consiguiente de un delito de resultado,
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sino de un delito de pura actividad, en la cual basta que la conducta en si sea corruptora
o tendiente a la prostitucion. En caso de que €l autor logre el resultado, ello sirve como
elemento para la medicion de la pena\' (conf. Edgardo Donna, \'Delitos contra la
Integridad Sexual\', Rubinzal Culzoni, 2000, pag. 126). [...] Es sumamente relevante el
aporte de Nurfiez en relacion con este tema, cuando afirma que \'[l]a criminalidad no
reside en el logro de la prostitucion o corrupcion de la victima, sino en la simple
direccion del acto que muestra que su autor propende o coadyuva a aumentar o
mantener el infame mundo de la prostitucion o de la corrupcion sexual. Lo que al
legislador |e interesa combatir son las fuerzas estimulantes del mal. Una intervencion
represiva a partir del éxito de esas fuerzas constituiria una proteccion tardia. No se trata,
por consiguiente, de un delito de resultado material, sino de un delito formal, porque su
criminalidad reside ya en €l peligro de que la conducta del autor corrompa o prostituya
0 mantenga en la corrupcién o prostitucion a la victima o aumente su depravacion
sexual\' (autor citado, \'Derecho Penal Argentino\', Tomo 1V, Ed. Bibliografica Omeba,
Afo 1964, pag. 341). [...] Para que se configure la figura de la corrupcion no debe
concurrir ninguna subjetividad especifica en el autor del hecho, sino que deben
analizarse las circunstancias facticas y temporales en concurrencia con las
caracteristicas personales de la victima del hecho ilicito” (STIRNS2 Se. 9/02, 156/03 y
Se. 27/07, citadas en STIRNS2 Se. 26/10).

Siguiendo esta linea de pensamiento, tiene dicho este Superior Tribunal (fijando
doctrinalegal en STIRNS2 Se. 213/12, 158/14 y 3/15) que €l tipo subjetivo del art. 125
del codigo de fondo no requiere una finalidad especifica. D" Alessio (Cédigo Penal.
Parte Especial, 22 edicion, actualizada'y ampliada, pags. 271/272) expone que se “trata
de un delito doloso en el que el autor debe conocer la edad de la victimay que realiza
actos que, por su naturaleza, son susceptibles de corromperla... No se requiere que €l
autor obre con una finalidad especifica, ya que la expresion animo de lucro o para
satisfacer deseos propios o

/1112. gjenos que en algun momento exigia la norma fue eliminada del articulo por la
modificacion introducida por laley 17567...”".

El dolo contemplado por € art. 125 del Codigo Penal no es el de corromper alavictima,
sino simplemente el de realizar actos libidinosos, se tenga 0 no en vista la corrupcion
misma; es decir, basta con que el acto cumplido tenga la capacidad e idoneidad
suficiente para torcer el instinto sexual (conf. Oscar Alberto Estrella, De los delitos
sexuales, ed. Hammurabi, 2005, pag. 175).
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A laausencia de subjetividad especifica en el autor del hecho se suma que el andlisis de
las circunstancias facticas y temporales debe permitir advertir que la probabilidad de la
corrupcion estuvo presente en la conciencia del autor, atento a la corta edad de la
victimay alareiteracion de actos sabidamente gjenos a su madurez sexual (STJRNS2
Se. 3/15).

13.3. Establecido lo anterior, y destacando que el matrimonio igualitario (que fue
introducido en el derogado Cédigo Civil por la Ley 26618, instituto legal que también
fue incorporado al vigente Codigo Civil y Comercia de la Nacion) tiene como aspecto
relevante que los contrayentes sean del mismo o de diferente sexo, coincido plenamente
con el a quo cuando en su declaracion de inadmisibilidad de este agravio casatorio
respondio “que no adviert[e] relacion alguna entre |los efectos que pudiera ocasionar la
sancion de laley de matrimonio igualitario con los hechos juzgados en estos actuados,
donde lavictima del delito fue precisamente un menor de edad” (fs. 466 vta.).

La ausencia de una expresion de agravios serios, concretos y razonados conlleva,
necesariamente, su rechazo.

14. Decision:

Tal como ya se ha sostenido de modo constante, una mejor administracion de justicia
aconseja negar la instancia de aquellos recursos que manifiestamente no puedan
prosperar, por no presentar una critica concreta y razonada de la decision que se
pretende poner en crisis, con el fin de respetar el debido proceso legal (art. 18 C.Nac.) y
finalizar en el menor tiempo posible con |a situacion de incertidumbre que todo proceso
penal abierto conlleva.

En razon de lo expuesto, propongo al Acuerdo rechazar €l recurso de queja deducido en
|as presentes actuaciones, con costas (art. 15 L.A.). ASI VOTO.

L os sefiores Jueces doctores Ricardo A. Apcarian 'y Sergio M. Barotto dijeron:

/Il Adherimos al criterio sustentado y ala solucion propuesta por el vocal preopinante y
VOTAMOS EN IGUAL SENTIDO.

L as sefioras Juezas doctoras Liliana L. Piccinini y Adriana C. Zaratiegui dijeron:

Atento a la coincidencia manifestada entre los sefiores Jueces que nos preceden en
orden de votacion, NOS ABSTENEMOS de emitir opinion (art. 39 L.O.).

Por €llo,

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA

RESUELVE:

Primero: Rechazar €l recurso de quejainterpuesto afs. 2/10 de autos por el doctor Oscar
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Radl Pandolfi en representacion de S.D.G., con costas, y confirmar en |o pertinente la
Sentencia N° 6/15 de la Camara Segunda en [o Criminal de General Roca.
Segundo: Registrar, notificar y, oportunamente, archivar.

ANTE Mi:

Firmantes:

MANSILLA - APCARIAN - BAROTTO - PICCININI (en abstencion) -
ZARATIEGUI (en abstencion)

ARIZCUREN Secretario STJ

PROTOCOLIZACION:
Tomo: 4

Sentencia: 165

Folios N°; 702/713
Secretaria N©; 2
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