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---En la ciudad de San Carlos de Bariloche, Provincia de Rio Negro, alos 08 dias del
mes de abril de 2025, reunidos en Acuerdo los Sres. Juecesy Sra. Jueza de esta Camara
Primera del Trabajo de la lllra. Circunscripcion Judicial, Dres. Juan A. Lagomarsino,
Juan P. Frattini y Dra. Algjandra Autelitano, luego de haberse impuesto individual mente
de esta causa caratulada: " CALFIO, JORGE EDUARDO C/ FEDERACION
PATRONAL SEGUROS S.A.U. S APELACION LEY 24557", Expte. Puma Nro.
BA-00511-L-2024, y habiéndose cumplido el procedimiento de deliberacion previa,
conforme art. 55 inc. 6 de la Ley 5631, el Tribunal se planteé6 la siguiente Unica
cuestion: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?

---Practicado €l sorteo, €l orden de votacion resulto ser € siguiente: primer votante, Dr.
Juan P. Frattini; segunda y tercer votante, Dra. Alejandra Autelitano y Dr. Juan
Lagomarsino, respectivamente.-

---A la cuestién planteada, € Dr.Juan P. Frattini, dijo:

---1) Antecedentes:

---Se inician las presentes actuaciones con la demanda interpuesta por el Sr. Jorge
Eduardo Calfio, con patrocinio del Dr. Martin Joos, contra Federacion Patronal Seguros

S.A.U., afin de que se la condene a pago de la suma de $10.558.145, con més €l
accesorio de losinteresesy las costas del juicio, en razén de los hechos y € derecho que
invocay acuya lectura me remito por razones de brevedad. El actor sostiene que, como
consecuencia de un accidente laboral ocurrido el 28 de julio de 2018 mientras prestaba
tareas para Canopy Adventure Tour S.R.L., sufrié la pérdidatotal de lavision en su 0jo
izquierdo, con un grado de incapacidad del 48,72%, conforme lo dictaminado por la
Comision Médica N°352. Asimismo, impugna el calculo indemnizatorio realizado por
la Superintendencia de Riesgos del Trabajo (SRT), sefialando que resulta insuficiente y
solicitala aplicacion de un monto acorde alas leyes vigentesy a derecho constitucional
aunareparacion integral.

---Sefiadla que se desempefia como empleado bajo relacion de dependencia en la empresa
CANOPY ADVENTURE TOUR S.R.L., CUIT 30-70885236-4, dedicada a la
explotacion de un complejo de canopy ubicado a pie del cerro Lépez. En su escrito, €l
actor detalla que comenzd a trabajar para dicha empresa en la temporada de verano de
2004/2005 y que, desde diciembre de 2016 hasta marzo de 2019, lo hizo de manera
discontinua, alternando entre temporadas de verano e invierno, con jornadas
aproximadas de quince dias al mes. Desde julio de 2022, sostiene que se encuentra
registrado como empleado permanente, con jornada laboral completa.
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--El Sr. Calfio describe que, inicialmente, se desempefid como instructor de canopy,
tarea que implicaba instruir y asistir a los clientes en la practica de esta actividad
deportiva, la cual consiste en suspenderse y deslizarse por cables instalados entre
troncos y ramas de arboles. Este puesto fue encuadrado por su empleadora en la
categoriade "Auxiliar B" del Convenio Colectivo de Trabajo 130/75. Posteriormente, y
como consecuencia de las lesiones sufridas en el accidente ocurrido en el cumplimiento
de sus funciones, las cuales le impidieron continuar con sus tareas habituales, paso a
desempefiarse como encargado operativo, coordinando la labor de los instructores, con
la categoria de "B2 Operativo Auxiliar de 1%".

---En su presentacion, el actor indica que su jornada laboral ha sido historicamente de 9
a 17, 18 o 19 horas, dependiendo de la época del afo y del flujo de visitantes al
complejo. Asimismo, precisa que su remuneracion al momento de la primera
manifestacion invalidante, ocurrida en julio de 2018, ascendia a la suma de $4.662,71
en bruto, segun lo reflejado en los duplicados de recibos de haberes acompanados a
expediente.

---El actor alega que el accidente sufrido durante la realizacion de sus tareas le ocasiono
lesiones de caracter permanente, que se traducen en una incapacidad laboral, y exige €l
resarcimiento correspondiente conforme a la normativa aplicable en materia de riesgos
del trabgjo.

---Practicaliquidacion y ofrece prueba.

---Corrido el traslado de ley, comparece Federacion Patronal Seguros S.A.U.,
aseguradora de riesgos del trabajo de |la empleadora del actor, a través de su letrada
apoderada la Dra. Gladys Adriana Mehdi con el patrocinio del Dr. Julian A. Pacheco.
Contesta la demanda negando la existencia del accidente denunciado y el caracter
laboral de las lesiones invocadas. En su escrito, |a demandada solicita el rechazo de la
accion, con expresa imposicion de costas, y ofrece prueba documental e instrumental en
respaldo de su postura.

---Cuestiona la autenticidad de la documentacion aportada y afirmando que las
prestaciones brindadas al actor cumplieron con |os parametros legal es.

---Asimismo, sostiene que no corresponde aplicar criterios adicionales al monto ya
determinado conforme a la Ley 24.557 y sus modificatorias. Ofrece pruebay pide €l
rechazo de la accion, con costas.

---Se celebro audiencia art. 41 ley 5631. Abiertala causa a prueba, se incorporaron los
elementos necesarios. Alegd la demandada. Quedando |os autos en condiciones de
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recibir sentencia.
---11) L os hechos:
---Conforme lo dispuesto por €l inc. 1 del art. 55 de laley 5631 habre de referirme en

primer término sobre las cuestiones de hecho que, relevantes para la resolucion de la
litis- considero probadasy las que no.

---Asi, con los elementos constitutivos del presente proceso: demanda, contestacion,
documentacién adjuntada a ellas en tanto no fuera objeto de expreso desconocimiento,
tengo parami por probado que:

-el actor trabgjaba para Canopy Adventure Tour S.R.L.,

-que el dia 28/07/2018 mientras desempefiaba sus funciones de instructor de canopy en
complejo situado en la base del cerro Lopez, gestionado por su empleador, ante un
movimiento brusco del pasajero que asistia, recibio un golpe accidental del codo que
impacto en el ojoizquierdo del actor.

-no hay debate factico sobre las circunstancias del accidente ni del alcance de la
incapacidad del Sr. Calfio determinada por la Comision Médicarecién el 16/01/2024 en
un 48,72% en el marco del expediente tramitado ante la SRT.

-lavigenciadel contrato entre Federacion Patronal Segurosy la empresa empleadora del
actor.

---11.a) Accidente laboral: El accidente laboral sufrido por el actor ocurrié el

28/07/2018, mientras se desempefiaba como instructor de canopy en el complejo situado
en la base del cerro Ldpez, gestionado por la empresa Canopy Adventure Tour SRL.
Durante su labor, un movimiento brusco del pasgjero a quien asistia derivo en un golpe
accidental que, con su codo, impact6 el ojo izquierdo del actor. A pesar del dolor,
completé lajornada laboral y regresd a su hogar, donde, con €l transcurso de las horas,
el malestar se intensifico, lo que llevd a informar 1o sucedido a su empleador. b)
Atencién médica y diagnéstico: La empresa denuncié el incidente ante la ART, que

trasladd al actor al Sanatorio San Carlos. Alli se diagnosticd un desprendimiento de
retina inferior en el ojo izquierdo, lesion que requeria intervenciones especializadas a
realizar fuera de la ciudad. El actor fue derivado al Policlinico Neuquén y
posteriormente a la Clinica Santa L ucia en Cipolletti, donde €l 6 de agosto de 2018 se le
practico una vitrectomia. Las evaluaciones posteriores confirmaron la evolucion de su
cuadro. El 20 de septiembre de 2018, tras multiples controles, se le otorgo € altalaboral
sin incapacidad, con readecuacion de tareas (fs. 28 expte. SRT N°127494/23). La
pérdida de vision en su o0jo izquierdo, con una agudeza visual de 1/10, fue una
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consecuencia del accidente. ¢) Repercusiones posteriores y tramite administrativo: Las

secuelas del accidente llevaron a actor, en diciembre de 2022, a solicitar una revision
médica. La auditoria de la ART dispuso €l reingreso al tratamiento. Evaluado en el
Hospital Privado Regional de San Carlos de Bariloche, se concluyd que no existian
procedimientos viables para mejorar su condicion. El 30 de enero de 2023 se le otorgd
un nuevo alta medica, esta vez con el reconocimiento de una incapacidad laboral
permanente y definitiva. A raiz de ello, seinicié un proceso de readecuacion de tareas y
el reclamo por el reconocimiento de su indemnizacion.

---El actor acudio ala Comision Médica 352 el 21 de marzo de 2023, en cumplimiento
del tramite administrativo. Seinici6 el expediente SRT N°127494/23 sobre divergencia
en la determinacion de laincapacidad. El 16 de enero de 2024, la Comision emitio un
dictamen que establecié un porcentaje de incapacidad laboral parcial permanente
definitiva del 48,72%. El area técnica de la SRT realizé una liquidacion previa que
arroj6 un monto menor a esperado.

---En puridad, la cuestion debatida en autos termina versando sobre la cuantia
indemnizatoria que el actor reprochainjusta.

---111) L a decision:

---111.a.I Adelanto que, desde mi perspectiva, debe hacerse lugar a la accion teniendo
presente a dichos extremos que: el accidente laboral sufrido por Calfio destaca por una
notable incapacidad laboral sobreviniente y una infima prestacion dineraria reparatoria,
a punto tal que la pérdida de un 6rgano es asimilable a poco mas de dos salarios
promedio para comercio en nuestra localidad. No hay proporcionalidad. Esto evidencia
las limitaciones del sistema que, en su rigidez, torna y transforma la proteccion y
objetivo trazado por e sistema de seguro en desamparo.

---Destaco que aun resta ponderar que la pérdida funcional del trabajador afecta su
dignidad, su estabilidad familiar y su calidad de vida. Por ello, la reparacién justa no
puede ser una cifra abstracta, sSino un compromiso concreto con la integridad fisica. Es
claro ademés que la gran dilacién en la determinacion de la incapacidad no fue
imputable de ninguna manera al trabajador, en una época de inflacién acuciante y
sostenida.

---Agrego gue tampoco se me escapa gque el exceso temporal en la determinacion del
dafio que, ala postre, por mandato legal debid haber ocurrido alos 2 afios de la primera
manifestacion invalidante. Dicha omisién evidente de la ART sumada a contexto
posterior - incluyendo una pandemia- determinan indudablemente que la indemnizacién
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gue pretende otorgar la demandada se pulverizo, y por efecto propio de ladilacion de la
demandada en proporcionar respuestas adecuadas. Dicho sea de paso la dilacion no
puede aportar una mejor posicion a que lagjerce.

---La situacion de Calfio evidentemente debe ser ponderada en base a sistema de pisos
minimos, puesto que la naturaleza de su prestacion, laremuneracion percibida, implica
de modo tangible que la formula polindmica (Art. 12 LRT) resulta evidentemente
inaplicable.

---Teniendo ello presente, el plexo normativo- concretamente en el marco de la
situacion actual el Sr. Calfio- se ve alcanzado por el siguiente marco normativo
especifico y particular, cuyos efectos reputa injustos:

---1) El articulo 11 de la Ley 24.557 sobre Riesgos del Trabajo, modificado por el
Decreto 1278/2000 que establecio un régimen de prestaciones dinerarias que incluyo la
eliminacion de los topes indemni zatorios,

---2) Posteriormente, el Decreto 1694/2009 elevo los montos de las compensaciones
dinerarias adicionales de pago unico, elimind los topes para todos los casos y ratifico la
existencia de pisos indemnizatorios. Esta norma consolidd el criterio de que las
prestaciones dinerarias debian contar con una base minima garantizada por debgjo de
las cuales ningln monto indemnizatorio resulta valido, estableciendo ademas que las
indemnizaciones por incapacidad laboral temporaria y permanente provisoria se
calcularian conforme al articulo 208 de la Ley de Contrato de Trabajo N° 20.744;
---3) Con la sancion de la Ley 26.773 se incorpord un régimen de actualizacion
semestral de los importes indemnizatorios, conforme a la variacion del indice RIPTE
(Remuneracion Imponible Promedio de los Trabajadores Estables). En su articulo 8,
dispuso que todas las indemnizaciones previstas en la normativa vigente se actualizarian
conforme a este indice, siguiendo el mismo esquema que el previsto para el Sistema
Integrado Previsional Argentino (SIPA) enlalLey 24.241.

---4) Posteriormente la Ley 27.348 incorpor0 el articulo 17 bis ala Ley 26.773,
estableciendo que Unicamente las compensaciones adicionales de pago unico del
articulo 11 de la LRT y los importes minimos establecidos en el Decreto 1694/2009
debian actualizarse por RIPTE. Este gjuste debia aplicarse desde el 1° de enero de 2010
hasta |a fecha de |a primera manifestacion invalidante, considerando la Ultima variacion
semestral del indice RIPTE. Asimismo ley 27.348 modifico y limitd el mecanismo de
actualizacion de esos pisos minimos.

---I11.a.ll. Pisos minimos indemnizatorios
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---El régimen legal analizado establece un monto minimo obligatorio para las
prestaciones dinerarias por incapacidad permanente, el cual no puede ser reducido ni
modificado en perjuicio del trabajador, pero si se encuentra restringido en su
actualizacion a un unico indice de referencia (RIPTE).

---Si bien el RIPTE permite mantener cierta relacion con la evolucion de las
remuneraciones formales del sector privado, su aplicacion exclusiva excluye cuaquier
otra forma de gjuste que permita reflejar con mayor precision la pérdida de valor
adquisitivo real del monto indemnizatorio. En determinados contextos economicos, su
utilizacion como unico criterio de actualizacion ha generado distorsiones significativas
respecto de la depreciacion del monto indemnizatorio en relacion con la inflacion y
otras variables macroeconomicas.

---Asimismo, la restriccion de la actualizacion de los pisos minimos Unicamente al
RIPTE impide la posibilidad de aplicar otros indices que reflejen con mayor precision la
evolucion del poder adquisitivo del crédito indemnizatorio. La Corte Suprema de
Justicia de la Nacion, en precedentes como "Vizzoti" (2004) y "Milone" (2008), ha
sefialado que las disposiciones normativas que imponen limites inflexibles en materia
indemnizatoria deben ser evaluadas conforme a su razonabilidad y su impacto en la
proteccion que el sistema debe garantizar.

---A sentido contrario, se adoptaron |os pisos minimos previstos en el Decreto 1649/09.
En este caso, la imposicion de un piso minimo indemnizatorio con una actualizacion
exclusivamente determinada por el RIPTE, sin considerar otras variables economicas
gue pueden incidir en la pérdida de valor real del crédito, afecta la finalidad
compensatoria que el propio sistema prevé. La fata de flexibilidad del mecanismo de
actualizacion genera gque, en periodos de altainflacion o de modificaciones sustanciales
en el valor adquisitivo de la moneda, el monto indemnizatorio minimo se vuelva
insuficiente respecto de su proposito original.

---No escapa tampoco de modo histérico que laredaccion primigeniade lalLey 26.773
contemplaba expresamente el gjuste de las prestaciones en dinero por incapacidad

permanente, estableciendo que "Las prestaciones en dinero por incapacidad
permanente, previstas en la Ley 24.557 y sus modificatorias, y su
actualizacion mediante el Decreto 1694/09, se ajustaran a la fecha de
entrada en vigencia de la presente ley conforme al indice RIPTE
(Remuneraciones Imponibles Promedio de los Trabajadores Estables),
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publicado por la Secretaria de Seguridad Social, desde €l 1° de enero del

afno 2010” . Recién con la sancién de la Ley 27.348 se modificaron estos preceptos,
estableciendo que la fecha de la primera manifestacion invalidante determinaria la
liquidacién, transformando en un valor nominal el dafio sufrido.

---111.b) Contexto econémico y agravios: L os agravios del actor se centran en la

incidencia de la inflacion y el transcurso del tiempo entre el evento dafoso y la
determinacion de laincapacidad.
---Impacto sobre el poder adquisitivo: En el marco de la presente causa, la diferencia

temporal entre el evento (julio de 2018) y la determinacion de laincapacidad (enero de
2024), en un contexto inflacionario, tuvo efectos sobre el valor de laindemnizacion. Del
caculo de la inflacion acumulada entre julio de 2018 y febrero de 2024, conforme el
informe del INDEC (Movimiento 10020), se desprende la variacion de precios 'y su
impacto en el poder adquisitivo de las indemnizaciones laborales. Se desprende de
dicho informe de manera indubitada y ha quedado demostrado que la inflacién
acumulada entre el evento dafioso y la determinacion administrativa de incapacidad fue
del 3351,65%, lo que impacta en el valor real de las indemnizaciones laborales si no se
gustan adecuadamente.

---En este contexto, las indemnizaciones calculadas con parametros ponderados para
periodos de cierta estabilidad no actualizados en el tiempo, |6gicamente pueden resultar
insuficientes para garantizar el principio de reparacion razonable. Un monto
indemnizatorio fijado en 2018 sin actualizacion alguna, por orden l6gico reduce de
modo indudabl e su capacidad de cubrir las necesidades del siniestrado.

---111.c) Propiedad en sentido constitucional, nominalismo y realidad econdémica:

---El gjuste por inflacion en las indemnizaciones no es una simple correccion contable,
Sino que trasunta un interrogante largamente reeditado en la doctrinay jurisprudencia.
Evidentemente el valor afectado, en los términos constitucionales, implica una
vulneracion del bien mas intimo de la persona, en € caso, su cuerpo.

---El art. 17 del CCyC dispone, en primer término, que € cuerpo humano no es una cosa
con un valor comercia pero establece que si tiene un valor de tipo afectivo, Asi se ha
sefialado que sobre la disposicion del propio cuerpo: "...l1a facultad dispositiva esta
marcada por €l orden publico y no podria tener la persona un derecho a la manera de
los derechos reales, siendo necesaria, para ejercitar alguna de esas facultades, que el
orden juridico lo decrete expressis verbis. La tutela de la integridad corporal en este
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ultimo sector abarca los atentados que pueden venir de terceros, como los propios del
sujeto, limitandose el consentimiento a |os casos taxativos que la ley contempla. Ello al
margen de la comun limitacién dispositiva cuando estéan en juego el orden publicoy las
buenas costumbres. (Cifuentes, Santos, Derechos personalisimos, Bs. As., Astrea, 2008,
p. 290.).-
---Por otra parte es innegable que la ponderacién de lo valorativo frente al dafio
causado, debe analizarse como tal, mas alla del sistema de seguro adoptado, esto es, no
puede, a mi juicio, en procura de un nominalismo dogmatico, desentenderse del valor
cuya reparacion subyacente el sistema constitucional destaca.
---Recuerdo en este aspecto que ya afiejamente la Corte Suprema, como en el caso
"Vizzoti", ha sostenido que los métodos de calculo deben asegurar una "razonable
aproximacion" alareparacion integral, evitando resultados meramente simbdlicos.
---Es asi que desde una Optica constitucional, el principio de indemnidad exige que la
reparacion otorgada a Jorge E. Calfio preserve su capacidad de cubrir el perjuicio
sufrido, siendo para ello inexorable referirse a las variaciones econémicas
experimentadas durante el periodo ya referido. Como se adelantd, la inflacién
acumulada del 3351.65% en un contexto en el que, ademés se atravesd una pandemia,
requiere un énfasis particul arizado sobre los cuestionamientos del Sr. Calfio.
---A su turno, resulta innegable entonces que, cefiirse a una fecha de célculo
absolutamente gjena a la realidad econdmica, implica una demostrada desproporcién en
la prestacion, a punto tal que la misma pierde su naturaleza resarcitoria.  Digo mas, por
el solo transcurso del tiempo, el hominalismo, puede -como creo gque ocurre en el caso
en vista- constituir una desvalorizacion significativa a punto que la reparacion, en
términos genéricos, termina por no ser tal. Dicho de otro modo, la realidad no puede
contemplarse atemporalmente, y la subsuncion normativa, debe, necesariamente recurrir
al texto constitucional previo a andlisis de la normamenor.
---Desde otra Optica 'y aun recordando que la primer fuente de interpretacion de una
norma es su literalidad, enfocandose en el espiritu de la ley y los principios que la
inspiran nuestro STJen "Leiva' (Se. 130/23 STJRN S3), enfatizé que "la intencion del
legislador fue regular un interés legal compensatorio sobre la prestacion dineraria,
desde |la fecha del accidente o primera manifestacion invalidante y hasta el momento de
la liquidacion de la prestacion dineraria segun determinacion de incapacidad laboral”.
Este pronunciamiento reafirma la necesidad de aplicar las disposiciones legales de
manera que garanticen el propdsito del ordenamiento, sin que la rigidez textual
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desvirtte su finalidad.

---Fundando lo expuesto, en relacion con la teleologia de las normas en el precedente
"Calfulaf" (Se. 35/22 y su aclaratoria 74/22 STIJRN S3), nuestro Superior Tribunal
destaco que "la forma en que han evolucionado las variables macroecondmicas, que
inciden sobre las tasas bancarias, ha llevado a que el método de ajuste del ingreso base
implementado con la promulgacion de la Ley N° 27348 para compensar el efecto
distorsivo de la inflacién, no cumpla con el objetivo buscado y ponga en riesgo la
estabilidad y continuidad del sistema instaurado en beneficio de los trabajadores’. Este
razonamiento pone de relieve la imperiosa necesidad, en este caso en particular, de
adoptar una interpretacion contextual, que permita que las normas operen como
herramientas dinamicas en pos de lajusticiasocia y € equilibrio de intereses.

---En este caso en particular, la actualizacién propuesta por la normativa actual - con las
reformas de la ley 27.348- se demuestra insuficiente para resguardar el principio de
reparacion. Pues si bien los indices como el RIPTE buscan reflejar las variaciones en
los salarios promedio, la falta de una adaptacion a los periodos de efectiva liquidacion
de los mismos, no es - en virtud del particular proceso inflacionario sufrido- realistaa
la inflacion general y a los cambios en el poder adquisitivo, los transforma en una
herramienta inadecuada para preservar |os derechos de |os trabajadores en un contexto
econdémico tan vol&til como el atravesado por nuestro pais en los Ultimos afios y en la
actualidad. Este escenario impone un desafio interpretativo, demandando que lajusticia
intervenga para evitar que la aplicacion literal de la norma conduzca a resultados
irrazonablesy contrarios alafinalidad protectoria que inspira el ordenamiento laboral.
---A su turno, y tal lo insinuado previamente, es incontrastable que la interpretacion del
sistema juridico no admite una segmentacion aislada de sus normas, reglamentacionesy
decretos; por el contrario, exige una lectura arménica e integral en la que cada
disposicion se inserta dentro de un todo coherente. Este principio, consolidado por la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion y la jurisprudencia de los tribunales inferiores,
impide considerar las Resoluciones de la SRT o los Decretos Reglamentarios como
normas auténomas sin vinculacion con las jerarquias normativas que la Constitucién
Nacional establece (art. 31 CN), ni con los tratados internacionales incorporados a
través del art. 75 inc. 22 CN, situacién en la cua por ende, no resulta novedoso en un
andlisis consistente que la interpretacion del sistema juridico no admite segmentacion
normativa ni aplicacion segmentaria

---Ergo, agotar el reclamo de autos en una aplicacion aislada de las normas que
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gobiernan lareparacion alareduccion de reglamentaciones y decretos no constituye una
mecanica acorde a los preceptos constitucionales en la materia; muy por el contrario, la
solucion justa de este caso particular exige una lectura armonica e integral en la que
cada disposicion se inserta dentro de un todo coherente.

---En esta linea, la CSJIN ha recordado en numerosos precedentes que la validez y
legitimidad de las normas inferiores —ya sean resoluciones, decretos o disposiciones
reglamentarias— se encuentran condicionadas por la supremacia constitucional y los
compromisos internacionales asumidos por el Estado argentino. Asi, el Maximo
Tribunal, en fallos como “Aquino” (CSJN, Fallos: 327:3753), “Rodriguez Pereyra’
(CSIN, Fallos: 328:1146), “Vizzoti” (CSIN, Fallos: 327:3677), estos especificos dentro
de nuestra materia, pero asi en tantos otros, ha dejado en claro que no basta con atenerse
alaliteralidad de una norma de rango inferior si su aplicacion conduce a resultados
desproporcionados, contrarios a sentido ultimo del sistemajuridico y ala proteccion de
|os derechos fundamental es.-

---Desde esta misma Optica la conclusion necesaria en el silogismo y razonamiento
planteado es |la idea de que los instrumentos internacionales y constitucionales
prevalecen frente a interpretaciones mecanicas del derecho positivo - como la que
expresa evidentemente la demandada - que es un principio ya incorporado y fuera de
debate en nuestra culturajuridica.

---La CSJN ha insistido en el deber de los jueces de armonizar el plexo normativo
interno con los compromisos internacionales y con lalogica propia de la Constitucion.
La Declaracion Sociolaboral del MERCOSUR, diversos convenios de la Organizacion
Internacional del Trabajo (OIT) —como el Convenio N° 95—, junto con otros
instrumentos internacionales de derechos humanos, obtienen su fuerza efectiva en la
medida en que la actividad interpretativa no se detiene en €l texto literal de una norma
local, sino que avanza hacia una lectura sistematicay finalista. Este modo de proceder
se vincula también con la doctrina sentada en “Madorran” (CSIN, Fallos: 330:1989),
donde el maximo Tribunal subrayd la necesidad de aplicar los principios
constitucionales y convencionales por encima de interpretaciones fragmentarias o
desviadas.

---Recuerdo que en "Aquino” (yacitado), la CSIN indico asi que si se trata de establecer
reglamentaciones legales en el ambito de proteccion de |os trabajadores dafiados por un
infortunio laboral, el deber del Congreso es hacerlo en e sentido de conferir a principio
alterum non laedere toda la amplitud que éste amerita, y evitar la fijacion de
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limitaciones que, en definitiva, implican "alterar" los derechos reconocidos por la
Constitucion Nacional (art. 28). Sefialando en esa oportunidad que en tanto los
derechos y garantias consagrados por la Constitucion Nacional no son absolutos 'y su
gjercicio esta sometido a las leyes que los reglamenten, siempre que éstas sean
razonables, se adecuen al fin que requirio su establecimiento y no incurran en
arbitrariedad, la reglamentacion legal del alterum non laedere debe hacerse de
conformidad con lo establecido en el art. 28 de la Ley Fundamental. (Voto Dra.
HIGHTON DE NOLASCO).

---A eso aflado que la inconstitucionalidad de una norma, o en el caso, una serie de ellas
puede ser contextual. Las leyes no pueden ser interpretadas sin consideracion a las
nuevas condiciones y necesidades de lacomunidad ("Kot" Fallos: 241:291).

---Y atenor de |lo sefialado en la materia también ha dicho la Corte que corresponde
declarar la inconstitucionalidad de normas que -aunque no ostensiblemente incorrectas
en su inicio- devienen indefendibles desde el punto de vista constitucional, pues €l
principio de razonabilidad exige que deba cuidarse especialmente que los preceptos
legal es mantengan coherencia con las reglas constitucionales durante el 1apso que dure
su vigencia en el tiempo, de suerte que su aplicacion concreta no resulte contradictoria
con lo establecido en la Constitucion Nacional. (Vega, Humberto Atilio ¢/ Consorcio de
Propietarios del Edificio LomaVerdey otro §/ accidente - ley 9688.Fallos. 316:3104).
---Con €llo se acota la interpretacion puramente literal, o -con mejor precision- si esa
literalidad acarrea una circunstancia repugnante a la Constitucion y cabe articular y
aplicar un control de razonabilidad que opere como valla contra el sinsentido normativo.
Cuando una interpretacion lineal de un decreto o resolucion lleva a un resultado
absurdo, notoriamente injusto, o desconectado de la realidad sociolaboral que la norma
pretende regular, esa exégesis se tornainconstitucional.

---La jurisprudencia ha reiterado que las normas no pueden ser aplicadas de tal modo
gue sus efectos contradigan frontalmente la finalidad protectoria del derecho del trabgjo,
la tutela real y efectiva de los derechos fundamentales, o la vigencia misma del
principio pro homine derivado del bloque de constitucionalidad federal.

---Asi, la Corte en “Vizzoti” (ya citado) establecié que la indemnizacion por despido
arbitrario no podia ser cercenada hasta un punto en que resultara meramente simbdlica,
pues ello contrariaba la esencia protectoria que justifica ese instituto. Del mismo modo,
en el ambito de los infortunios laborales, no se puede aceptar que la remision
automatica a un régimen tarifado desactualizado, mal calculado, o que ignore larealidad
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de laremuneracion y el impacto de la inflacion, reduzca la reparacion a un resultado
irrisorio.

---Este es el sentido de la "razonable aproximacion” a la indemnizacion justa. Los
jueces poseen la facultad de cuestionar |a constitucionalidad de las leyes cuando
resultan irrazonables, pues los medios que arbitran no se adecuan a los fines cuya
realizacion procuran, o consagran una manifiesta inequidad (CS, Fallos 299, 428, 430).
Deviene claro que no se demanda una reparacion absolutamente integral -tal la que
paraddjicamente hubiera correspondido en un accidente civil- pero si evitar una
mecanica desprovista de sentido que choque con los principios constitucionales y
convencionales. El test de razonabilidad -que impera en el mandato constitucional -
supone cotejar las soluciones normativas con la totalidad del sistema, integrando las
normas internas con las superiores, valorando el contexto socioeconémico en que se
aplican, y atendiendo alafinalidad ultima de la legislacion laboral: proteger el trabajo
humano, la dignidad del trabajador, su integridad fisica, psicolégicay moral.

---Por tanto, en situaciones puntuales - como es este caso en analisis- € juzgador no
puede limitarse a unalectura aislada ni a una hermenéutica desprovista de teleologia, en
vistas alos fines procurados por la normay la manda constitucional. Debe implementar
una vision sistémica, que reconozca ante todo la prevalencia de las normas supremas
(Constitucion y Tratados con jerarquia constitucional) sobre disposiciones secundarias,
y que evite soluciones meramente literales que desatiendan la equidad y la
razonabilidad. Esta exigencia se encuentra afianzada en la jurisprudencia comparaday
en criterios internacionales sobre interpretacion y aplicacion de normas de derechos
humanos, casos en los que el intérprete esta obligado a maximizar |la eficacia de las
garantias fundamentales y asegurar su vigencia préactica antes que su mermaformal.
---En el caso del Sr. Calfio, el cotejo entre la norma inferior y la proteccion
constitucional es, en verdad, sencillo: se trata de un trabajador cuya situacion post
accidente laboral implica una incapacidad permanente establecida en un 48.72% de la
total obrera, y lejos de tener posibilidades de mejora alguna, se pretende resarcir con la
suma de $978.048,21 en base ala aplicacion del RIPTE sobre los salarios esporédicos
del trabajador y, que termina elevado por aplicacion del piso minimo a la suma de
$3.445.564,37 segun determinacién efectuada por la SRT. Es evidente que monto y piso
minimo también resulta infimo e insuficiente en este caso en particular. El actor ha
perdido de manera definitiva la vision de un ojo. Es incuestionable que tal suma no
califica siquiera como resarcimiento, no ya por menguado, sino porque queda
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descalificado como tal al ser un emolumento incapaz de dotar de la mas minima
seguridad, ni la adquisicion de bienes de vida significativos, ni ningun placer
compensatorio para la perdida visual acusada - asimilable a ceguera-

---Cierto puede ser que la interpretacion literal de la ley, basada en el significado
estricto y aparente de las palabras, ha sido histéricamente una herramienta fundamental
en el andlisisjuridico, permitiendo claridad y previsibilidad en las decisiones judiciales.
Sin embargo, su aplicacion estricta presenta limitaciones significativas cuando se
enfrenta a contextos complejos o dinamicas sociales cambiantes. Tal como sucede y lo
demuestra el caso de Calfio. Unacriticaa enfoque literal revela que, si bien aporta
estructura al proceso judicial, puede resultar insuficiente para abarcar la riqueza y
complegjidad de situaciones reales y concretas que se presentan en la practica.

---A pesar de sus limitaciones, la interpretacion literal no debe ser descartada, sino mas
bien complementada. En lugar de confiar exclusivamente en ella, es fundamental
incorporar perspectivas contextuales histéricas y teleol gicas que permitan entender las
normas en funcion de su proposito y su impacto en la realidad. Esto no implica
abandonar €l texto, sino utilizarlo como punto de partida para un andlisis méas amplio,
matizado y a caso concreto ala horaresolver.

---En el presente caso, y tal como lo ha expuesto el actor, la principal debilidad de la
interpretacion literal radica en su aparente desconexion con el contexto actual. Laley,
aungue escrita con pretension de universalidad y precision, no puede prever todas las
situaciones futuras ni las variaciones en las préacticas socialesy economicas.

---Superar esta formula mediante un enfoque integrador asegura que el derecho cumpla
su funcion esencial: resolver conflictos de manera justa y garantizar el equilibrio de
intereses en un entorno dindmico. En el caso del Sr. Calfio esta perspectiva resulta
indispensable para emitir una decision que no solo respete la letra de la ley sino que
también honre el espiritu y los valores que busca proteger.

---Y en ese orden de ideas, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha establecido
precedentes que iluminan la senda de lajusticia en casos como el de Calfio. Sin animo
de ser reiterativo , detallo aqui los mismosy lo trascendente y aplicable al caso de cada
uno de ellos: en “Aquino” (Fallos: 327:3753), se destaco la imperiosa necesidad de
garantizar una justa proporcionalidad entre el dafio sufrido y la reparacion otorgada.
Este criterio, reafirmado en “Rodriguez Pereyra’ (Fallos: 328:1146), subraya la
inconstitucionalidad de sistemas reparatorios que, en su literalidad, ignoran la magnitud
del dafio humano. Asimismo, en “Vizzoti” (Fallos: 327:3677), se enfatiz el caracter
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simbdlico que adoptan |as indemnizaciones cuando estas son desprovistas de un andlisis
contextual.

---Aunque supletorio, no olvido que la legislacion civil conduce a una interpretacion
también relativa ala valoracion del daio a momento de la determinacion, fomentando
establecer la obligacion de considerar el valor real de las deudas al momento de su
liquidacion, principio que, aplicado al presente caso, resulta imprescindible para
preservar la capacidad reparadora de la indemnizacion (articulo 772 del Cédigo Civil y
Comercial ).

---Ha dicho la Corte que las circunstancias pueden hacer que la solucion legal, correcta
en su comienzo se torne irrazonable y, cuando ello sucede, el cumplimiento de la
garantia en juego atarie también alos restantes poderes publicos que deberan, dentro de
la orbita de su competencia, hacer prevalecer el espiritu protector que anima a dicho
precepto, dentro del marco que exigen las diversas formas de justicia.

---Por ello también -desde dicha Optica- al ponderar el pago de la obligacion debemos
ignorar la directriz de la literalidad que solo perpetda una brecha significativa entre la
cifranominal y larealidad econdmica. Lo contrario, desvirtia los principios protectores
del sistemalaboral argentino.

---Acusa ello que en la materia - y salvo la adscripcion a un nominalismo a ultranza, a
gue no adscribo, mucho menos en materia de dafios corporales- porque la aniquilacion
del valor debido a Calfio por efecto del tiempo, es evidente e insostenible en el tiempo.
Consideramos sencillamente que con el solo perdurar en el tiempo, injustificadamente
ademas, atenor de que la ART debid haber determinado mucho antes la incapacidad.
Digo: la correlacion entre valor y moneda es tal que la cuestion del valor de la moneda
gue la Constitucion argentina misma incluy6 una clausula segun la cual el Congreso
velara por ese valor (art. 75 inc. 19), pero ante el fracaso evidente en esalabor, no puede
sin mas, echarse mano alaerosion del crédito del actor- ademés y ala postre- sujeto de
preferente tutela constitucional, erosionando de manera significativa su patrimonio.
---Retomando lo dicho, es € articulo 17 bisde laLey 26.773, en su redaccion actual, el
gue limita la actualizacion por RIPTE unicamente a las compensaciones adicionales de
pago unico del articulo 11 de la Ley 24.557 y los importes minimos fijados por el
Decreto 1694/09. Sin embargo, dicha norma, en el caso concreto de Calfio, actia como
un valladar contra una reparacion justa, acorde a los principios constitucionales. La
limitacion de la actualizacion mediante la restriccion impuesta en el articulo 17 bis
desvirtia la finalidad protectoria del sistemay genera una reparacion insuficiente, que
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no guarda relacion con la pérdida patrimonial sufrida por el trabajador.
---Es un deber constitucional de los jueces de Rio Negro evaluar la constitucionalidad
de las normas que aplican, en virtud de lo dispuesto por el articulo 196 de la

Constitucion Provincial, el cual establece que “ Corresponde al Poder Judicial el
gjercicio exclusivo de la funcion judicial. Tiene el conocimiento y la
decision de las causas gue se le someten. A pedido de parte o de oficio,

verifica la constitucionalidad de las normas que aplica...” . Este precepto se
enmarca en el sistema difuso de control de constitucionalidad vigente en nuestro pais,
donde todos los jueces estan habilitados para analizar la compatibilidad de las normas
con los principios constitucionales y convencionales aplicables.

---Echando mano de lalegidacién civil en lamateria, recordemos que la misma decanta
en parecido sentido: El principio de proporcionalidad, inherente a cualquier sistema
reparador, exige que las indemnizaciones mantengan una correspondencia razonable
con las variables econdmicas y el impacto real del dafo. En este caso, los célculos
muestran que el crédito indemnizatorio del actor apenas se multiplico por 3,75 entre
2018 y 2024, mientras que €l salario basico de su categoria crecié 21,15 vecesy el
Salario Minimo Vital y Mévil lo hizo 15,6 veces. Este rezago no solo es
desproporcionado, sino que también resulta confiscatorio, excediendo el limite del 33%
fijado en el precedente Vizzoti. Dicho resultado no solo vulnera derechos
constitucionales, sino que también convierte el sistema en un instrumento que perpetla
ladesigualdad en lugar de mitigarla.

---En este sentido, vuelvo sobre el articulo 772 del Codigo Civil y Comercial que
establece una directriz clara: las deudas deben ser cuantificadas considerando el valor
real al momento de su evaluacion. Este principio, aplicable a presente caso, refuerzala
necesidad de actualizar el crédito indemnizatorio conforme a la evolucion de las
variables econdmicas, asegurando que el monto final preserve su capacidad de resarcir
efectivamente el dafo sufrido. Ignorar este mandato no solo compromete el objetivo
reparador de la indemnizacion, sino que también perpetla una brecha injustificable
entre la deuda nominal y la realidad econdmica. Este articulo, en consecuencia,
constituye una herramienta imprescindible para garantizar una reparacion equitativa 'y
justapara el trabajador damnificado.

---Por tanto, corresponde declarar lainconstitucionalidad sobrevenida del articulo 17 bis
delaley 26.773, - Texto segn ley 27.348 en su redaccion actual-, por constituir un
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obstéculo a la reparacion razonable del dafio sufrido por el trabajador. Superado dicho
valladar, las resoluciones y notas dictadas en consecuencia constituyen Unicamente
valores orientativos y no pueden ser aplicadas de manera restrictiva en desmedro del
derecho del trabajador a unaindemnizacion justa.

---Consecuentemente, se debe hacer lugar a la pretension del actor en cuanto requiere,
determinando que el importe a abonar se debe actualizar por medio de RIPTE al
momento de determinacion de la incapacidad, el cual quedara fijado en la fecha de
peticion en demanda formulada por el Sr. Calfio, ello alos efectos de no fallar por fuera
de los expresamente pedido y argumentado por la parte. Ello siguiendo en este punto
los lineamientos del derecho civil en la materia. Recuerdo que en este sentido, el
articulo 8 de la Ley 26.773 establece que los importes indemnizatorios deben gjustarse
semestralmente conforme la variacion del indice RIPTE, publicado por la Secretaria de
Seguridad Social del Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social, asegurando que
la reparacion mantenga su capacidad resarcitoria en el tiempo.

---Para ello es menester tener en cuenta que los importes minimos fijados en el Decreto
1694/09 fueron actualizados alafecha de vigenciade laLey 26.773 (B.O. 26-10-2012)
y, desde entonces, deben ajustarse semestralmente por RIPTE. Esta mecanica de
actualizacion se corresponde con lo dispuesto en la resolucién pertinente de la
Superintendencia de Riesgos del Trabajo, la cual no es mas que la cuenta aritmética que
reflegja el mandato legal de preservacion del valor indemnizatorio.

---Este criterio no implica apartarse del precedente “Zunagua Navarro” (Se.158/21
STJRN S3), toda vez que en dicho caso no se introdujo la cuestion de constitucionalidad
vinculada a los pisos minimos, sino que, |6gicamente, se aplico la norma vigente, |o que
lo diferencia fundamentalmente de los planteos aqui expuestos.

---Es que alaluz de los datos objetivos disponibles, resulta evidente la disparidad entre
el monto reconocido al actor y el valor que actualmente corresponde abonar a
trabajadores en similares condiciones, conforme las resoluciones vigentes. Asi, el piso
minimo indemnizatorio previsto por el articulo 14 de la Ley de Riesgos del Trabajo,
actualizado por resolucién de la SRT, ascendia en septiembre de 2023 a $18.059.225, y
se increment6 a $71.799.818 en marzo de 2025, |0 que representa una variacion del
297,58% en apenas 18 meses. Ese valor no es abstracto: se aplica directamente al
porcentgje de incapacidad del trabajador para establecer la indemnizacién minimalegal
exigible.
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---En contraposicién, la liquidacion efectuada a favor del actor reconocio un capital
base cuya actualizacion acumulada desde mayo de 2018 hasta enero de 2024 fue de
apenas 275%, resultado de la sumatoria lineal de coeficientes RIPTE utilizada por la
SRT -sumatoria directa de intereses, que como se sefialara mas abajo no reviste ni
sentido técnico ni juridico-. Esa compensacion se revela irrazonable al compararse con
el indice de inflacion real en igual periodo, que ascendio al 3.351,65%, segun cifras
oficiales de precios a consumidor.

---Comparativamente con las propias resolciones actuales, la desproporcion también
resulta significativa: mientras el sistema hoy reconoce una indemnizacion base de
$71.799.818 multiplicado por €l porcentaje de incapacidad, el monto liquidado a actor
ni siquiera se aproxima a una proporcion razonable de ese parametro. Esta diferenciano
responde a variaciones subjetivas ni interpretaciones juridicas abiertas, sino a criterios
objetivos, verificables y definidos por las propias normas reglamentarias vigentes, |o
gue me permite afirmar, sin margen de duda, que la indemnizacion efectivamente
reconocida por SRT no se encuentra dentro de ningun estandar de actualizacion
aceptable.

---En definitiva, la diferencia entre lo efectivamente abonado y |os valores reconocidos
hoy por el propio sistema legal y reglamentario es abismal. Frente a una inflacion
acumulada del 3.351,65% y una evolucion del piso indemnizatorio que en solo 18
meses supero el 290%, por su parte en igual término, la revalorizacion aplicada al
capital base del actor fue de apenas un 275% en mas de cinco afos. Este desequilibrio
no puede explicarse sino por la erronea aplicacion de una formula inadecuada,
indudablemente irracional, que obliga a descartar su validez en el caso concreto y a
restablecer el principio de coherencia con |os parametros normativos vigentes.-

---Y considero por su parte que €l andlisisy resolucion previamente fundada, resulta
relevante sefialar que en "Levian" (Se. 02/25 STJRN S1), aunque en materia diversa
pero profundamente emparentada (seguros), el Superior Tribunal de Justicia de Rio
Negro (STJRN) sostuvo criterios analogos sobre la actualizacion indemnizatoria en
contextos de altainflacion. Asimismo lo expuesto por el STJen "Calfupan” Se. 121/24
STJRN S3).

---En "Levian", y en recientes precedentes como "Gutierre" (Se. 65/24 STIRNSL) y
"Machin" (Se. 104/24 STIRNS3), se abordo la necesidad de gjustar la indemnizacion a
efectos de preservar € crédito y mitigar los efectos de lainflacion. Asi, en "Gutierre", se
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afirmo que "la aplicacion estricta de la doctrina vigente, frente al proceso
inflacionario conocido por todos, puede lesionar derechos consagrados en
el ordenamiento juridico, particularmente el de reparacion plena (art.
1740 del Codigo Civil y Comercial)". En consecuencia, se resolvié modificar una
variable de laformula "Pérez Barrientos" (Se. 108/09 STIRNS3) para " preservar el

créditoy el valor del capital, mitigando asi |os efectos de la inflacién” -
---Estos fundamentos resultan plenamente aplicables al caso de autos, en tanto reflegjan
la necesidad de garantizar una indemnizacion que no se vea afectada por €l paso del
tiempo y la depreciacion monetaria, preservando el derecho del trabajador a una
reparacion plenay efectiva, tal como lo exigen la Constitucion Nacional y los tratados
internacionales con jerarquia constitucional .

---Finalmente, tampoco esta resolucion contraria lo dispuesto por la CSIN en
“Esposito”, ya que en ese fallo la Corte abordd Unicamente la cuestion de la
actualizacion en relacion con lavigenciade la Ley 26.773, pero no se pronuncio sobre
la validez constitucional de las resoluciones de calculo dictadas con posterioridad. La
propia CSIN reconoci6 que laLey 26.773 establecio que sus disposiciones en materia
de reajuste de las indemnizaciones de suma fija 'y de los pisos minimos de las
indemnizaciones variables solo se aplicarian a contingencias futuras. El articulo 17.5 de

dicha ley dispuso que "las disposiciones atinentes a las prestaciones en
dinero” entrarian en vigencia a partir de su publicacion en el Boletin
Oficial", sin dejar margen para otra interpretacion. Sin embargo, ello no implica que la
determinacion del crédito indemnizatorio deba realizarse con valores desactualizados,
contrariando el principio de reparacion plenay efectiva consagrado en el derecho
constitucional y supranacional. Por ejemplo, en "Calderdn, Claudio ¢/ Asociart

ART" (Fallos 327:3753) € Maximo Tribunal confirmé la aplicacién del DNU 1278/00
(que elevaba prestaciones) a un accidente acaecido con anterioridad a su vigencia,
entendiendo que mientras el crédito indemnizatorio no sea exigible —en ese caso, hasta
tanto se consolido la incapacidad laboral permanente definitiva— resultaba razonable
aplicar la normativa vigente a momento en que dicha obligacion se torné exigible?, ese
es el criterio de norma sustantiva vigente al momento del accidente erala Ley 24.557
(LRT) con las modificaciones que tuviese hasta esa fecha. En particular, regia (segun
corresponda temporalmente) el régimen de prestaciones de la LRT modificado por €l
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DNU 1278/00y, si e siniestro ocurrio luego del 06/11/2009, también al canzado por las
mejoras del Decreto 1694/09. Dicho de otro modo, a momento del accidente existe ya
el sistema legal que preveia ciertos montos indemnizatorios base, garantizaba un piso
minimo y compensaciones adicionales mas elevadas que las originales?.

---Es en base a ese plexo normativo vigente a lafecha del hecho que debe inicialmente
calcularse la indemnizacidon. No obstante, para garantizar que la reparacion resulte
razonable y acorde a parametros constitucionales, este cuadro normativo debe integrarse
dinamicamente. La propia Corte explicito criterios de actualizacion, ordend -como se
Vio- gustar las prestaciones pendientes conforme a indice RIPTE.

--- Rememoro en este sentido que Calfio sufrio el accidente a mediados de 2018 y mas
de 6 afos después ain la ART no ha abonado |as reparaciones dinerarias de manera
accesibles ni con la automaticidad que el sistema tarifado de riesgos del trabajo
persigue.

---Es evidente que en autos no se estéan cumpliendo |os objetivos del legislador, y surge
notoria la desproteccion del trabajador accidentado. Ademas, el monto que arroja la
utilizacion de los parametros sistémicos y la normativa modificatoriay reglamentaria
demuestra palmariamente la insuficiencia del tardio resarcimiento de la contingencia
dafiosa y asi aplicar la resolucion que establece el piso minimo para accidentes
ocurridos en el mismo periodo que el accidente del actor, en autos demuestra la
ausencia de automaticidad, €l iter administrativo atravesado por Calfio y patentiza la
deficiencia e injusticia del sistema que vulnera gravemente derechos constitucionales
del actor y -por tanto- torna justificada y pertinente la declaracion de
inconstitucionalidad. Y aun mas, mantener el pago de conformidad a la resolucién del
momento del hecho dadas las circunstancias del caso de Calfio, lejos de mostrar apego a
las normas vigentes, implicaria la derogacion de facto del sistema de pisos minimos,
cambiando el sentido de reparacion minima, por una suma absolutamente simbdlica e
irrelevante. Por ende, la solucion que propongo |ejos de apartarse de la norma responde
al mandato constitucional de proteccion al trabajador (arts. 14 bisy 75 inc.22 CN,
Convenio OIT 17) y al principio de reparacion suficiente del dafo laboral, toda
normativa largamente vigente al momento del accidente, pero contemplando las
modificaciones ulteriores que se han incorporado al régimen y los coeficientes de gjuste
dispuestos por laley paraevitar que laindemnizacion pierdasu valor real. Esto significa
gue, determinado el derecho del actor ala prestacion segun la Ley 24.557 —incluyendo
las sumas adicionales y pisos minimos fijados por el Dec. 1694/09, en caso de
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corresponder por la fecha del siniestro—, dichos importes deben ser actualizados
conforme alavariacion del indice RIPTE hasta la fecha del presente pronunciamiento,
de manera tal que el monto resultante refleje las mejoras progresivas del régimen y
conserve su proporcionalidad y suficiencia conforme las pautas constitucionales
mencionadas?.

---Integracién normativay liquidacion: Finalmente no creo que corresponda referirse a
la constitucionalidad de la ley 23.928 que no afecta a cuadro de situacion descrito,
puesto que superado el valladar normativo del articulo 17 bis de laley 26.773, la
operatoria de actualizacion queda expedita por las mismas disposiciones especiales
consagradas en la ley, de modo tal que desde la fecha de vigencia de la 26.773,
Articulo 8y 17.5, los cuales disponen la actualizacion por RIPTE de las prestaciones en
dinero.

---Laconfusién del actor respecto de la mecanica de calculo aplicada por la SRT resulta
comprensible ala luz de la practica administrativa efectivamente desplegada en el caso.
Del andlisis del monto indemnizatorio reconocido surge con claridad que la
Superintendencia de Riesgos del Trabajo ha utilizado una metodol ogia de actualizacién
basada en una sumatoria lineal de los coeficientes traspolados a modo de "tasa de
interés’, como tales derivados del indice RIPTE, aplicados sobre un capital base
histérico. Este procedimiento no refleja una capitalizacion compuesta -propia de
cualquier inversion largo plazo- , ni responde a parametros que permitan preservar €l
valor real del crédito frente a un contexto econdémico caracterizado por una inflacién
sostenida durante mas de seis afios y multiples episodios de devaluacion.

---Es asi que, durante ese extenso periodo, comprendido entre la fecha del accidente y
enero de 2024, no se verificd una actualizacion real del capital base, més alla del gjuste
aritmético antes mencionado. Tal esquema, sin fundamento en principios elementales de
mateméatica financiera, conduce a un resultado que no representa el deterioro efectivo
del poder adquisitivo del crédito indemnizatorio, y por tanto genera razonables
cuestionamientos sobre su legitimidad desde el punto de vista técnico.

---No obstante, no corresponde declarar la inconstitucionalidad de la Resolucién SRT
N°332/2023, en tanto no se trata de una norma referida al sistema de pisos minimos
indemnizatorios, cuyo fundamento legal se encuentra en el Decreto 1694/2009, que los
instituyd y cuya actualizacion fue luego ordenada por las Leyes 26.773 y 27.348, a
través del mecanismo dispuesto en el articulo 17 bis de esta Ultima. Esa disposicion
establece que los importes minimos previstos en el Decreto 1694/09 deben actualizarse
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conforme la variacion del indice RIPTE, acumulada desde el 1° de enero de 2010 hasta
lafecha de la primera manifestacion invalidante.

---La Resolucion 332/2023, en cambio, reglamenta exclusivamente la forma de célculo
del interés técnico previsto en el articulo 12 de la Ley de Riesgos del Trabajo,
modificado por el Decreto 669/2019. Se trata de un mecanismo de actualizacion del
ingreso base histérico, que debe operar desde la primera manifestacion invalidante hasta
la fecha de puesta a disposicion de la prestacion, sin que su texto ni su finalidad
autoricen su aplicacion al régimen de pisos minimos. En consecuencia, no corresponde
analizar su validez constitucional, ya que no regula la materia objeto de debate, sino
sefidar que su utilizacion para actualizar 10s pisos indemnizatorios resulta improcedente
y juridicamente inadecuada.

---Por tanto, a mi entender, no cabe declarar que la Resolucion SRT N°332/2023 no
resulta aplicable al supuesto de autos, en tanto el monto liquidado se encuentra
vinculado a los pisos minimos previstos por el Decreto 1694/2009 y actualizados
conforme el articulo 17 bis de la Ley 26.773, norma que limita la actualizacion de
dichos importes a la variacion del indice RIPTE hasta la fecha de la primera
manifestacion invalidante. La extension posterior de dicho calculo, mediante férmulas
gjenas a régimen especifico, como la contenida en la Resolucion 332/23, constituye una
extrapolacion normativa sin respaldo legal, y debe ser dejada de lado a los efectos de la
determinacion del crédito indemnizatorio correspondiente.

---Ahora bien, si debe utilizarse |la actualizacion por RIPTE alli dispuesta, hasta la
determinacion del dafio, acaecida en fecha 16/01/2024, fecha en la que se determinG
como obligacion de dar sumas al valor afectado. Conforme este criterio el monto
asciende ala suma de $14.023.704,44 de conformidad a los siguientes célculos:

-Monto establecido en |la Nota 6026/18 SCE como piso minimo para siniestros
ocurridos entre el 01/02/2018 y el 31/08/2018 inclusive, para casos a los que
corresponda la indemnizacion conforme art. 14 inciso 2 apartado a de la Ley 24557 -
seguin los pisos minimos instaurados- que es de $1.569.865 por el porcentaje de ILP.
1.569.865 x 48.72%= 764.838,22

-Ahora, actualizamos el monto obtenido aplicando el RIPTE.
Para obtener el porcentgje de gjuste por RIPTE utilizamos esta formula:

AJUSTE (%) Riptet1 / Riptet0
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Donde en Riptetl utilizaremos el indice publicado para el periodo Enero de 2024
(63468.7620245) y como Riptet0 el indice vigente a momento del accidente
(3461,52).

63468.76 /3461,52= 18.33
- formula que arroja un coeficiente de 18.33

-indemnizacion conf. piso minimo Nota 6026/18: 764.838,22 * 18.33 = $14.023.704,44

Al cual sedebe agregar e adiciona 20% art. 3 Ley 26773 = 2.804.740,89.-

---Asi, de acuerdo alo razonado y hasta aqui expresado determino que corresponde que
la ART demandada abone al actor la suma de $14.023.704,44 en concepto de
indemnizacién conforme art. 14 ap.2 inc. aLRT por laincapacidad determinada por la
SRT en un 48.72% mas el adicional del art. 3 Ley 26773 (20%) que asciende a
$2.804.740,89. Por |o tanto el monto histérico es de $16.828.445,33 ( DIECISEIS
MILLONES OCHOCIENTOS VEINTIOCHO MIL CUATROCIENTOS CUARENTA
Y CINCO CON 33/100).-

---Es decir, se determina que la liquidacion se efectuara considerando la actualizacion
semestral del RIPTE, tal como lo prevé la normativa vigente, de manera que la
indemnizacion reflgje fielmente la magnitud del dafio sufrido por e trabajador.

[11.d) Intereses

---Enrelacion alos intereses, teniendo en cuenta que no existen intereses sino una mera
actualizacion de capital, estimo y propongo la tasa especifica que compense al
trabajador por la privacion del uso del capital indemnizatorio desde el accidente hasta el
pago efectivo por 1o general se considera adecuada la aplicacion de una tasa pura del
8% anual, como es criterio de este Tribunal. Este interés serd computado desde la fecha
del accidente/primera manifestacion invalidante (28/07/2018) hasta la liquidacion de la
presente.

---Ahorabien, considero que se debe agravar latasa de interés en atencion ala conducta
de la demandada y con base en las disposiciones del articulo 275 LCT, aplicable ala
materia, ello porgue de la documentacion obrante en el expediente administrativo, en
particular el folio 19, surge que la ART otorgd al actor el alta médica el 20 de
septiembre de 2018, calificando e cuadro como “sin incapacidad”, pese a constar en el
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mismo informe que €l trabajador presentaba una agudeza visual de -1/10 sin correccion
en el ojo izquierdo, y alteraciones estructurales en el fondo de ojo. Tales valores
evidencian una afectacion funcional severa y objetivable, incompatible con la
calificacion de alta médica sin secuelas. Incluso se dej6 asentado un control a 90 dias, o
que refuerza que la situacion no estaba clinicamente cerrada. Esa actuacion
administrativa resulta asi prematura, superficial y desprovista del respaldo técnico
adecuado, y tuvo por efecto el cierre artificial del caso, sin promover |la apertura del
procedimiento correspondiente para evaluar la existencia de incapacidad permanente,
como exige el régimen normativo aplicable.

---Al no haber derivado al trabajador a Comisién Médica ni impulsado la evaluacion
pericial dentro del plazo previsto por la normativa (15 dias desde el alta médica,
conforme Res. SRT 1314/10), la ART incumplio los deberes de diligencia y de
tramitacion activa que impone la Ley 24.557, configurando una omision sustancial. Este
proceder, sumado al desconocimiento de hechos relevantes en sede judicial y la
ausencia de consignacion alguna del crédito, constituye una conducta temeraria y
maliciosa en los términos del art. 275 de la LCT, ya que evidencia una estrategia
procesal destinada a entorpecer la solucién del conflicto, incluso en un contexto de alta
vulnerabilidad del damnificado.

---A €llo se suma que, desde |la perspectiva del derecho comun, la ART incumplié el
deber general de prevencion del dafio previsto por €l articulo 1710 del Codigo Civil y
Comercial de la Nacién, al no adoptar medidas razonables para mitigar el perjuicio
derivado del siniestro. A su vez, el articulo 1711 del mismo cédigo refuerza la
obligacion de actuar diligentemente cuando se desarrolla una actividad riesgosa, como
es la cobertura de riesgos laborales, debiendo evitar que el dafio se agrave. En este caso,
lainaccion y la negativa infundada a reconocer la secuela generaron un dafio adicional
cuya evitabilidad era evidente.

---Como consecuencia patrimonial directa derivada de esta conducta reprochable,
corresponde proponer —a | os efectos de sancionar el uso abusivo del proceso, conforme
el art. 275 LCT— la duplicacion de los intereses que se devenguen sobre el capital
indemnizatorio, desde la fecha en que debié haberse puesto a disposicion el pago
(conforme alta médica y vencimiento de plazos legales), y hasta su efectivo
cumplimiento.
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---Asimismo propongo que vencido el término para el pago - que se establece alos diez
dias de lafirmeza de |a presente, se aplique la tasa dispuestaen "MACHIN" por nuestro
STJRN (Se. 104/24).-

----Liquidacion provisional:
---Se practica la siguiente liquidacion desde el 28/7/2018 hasta el dia del dictado de la
presente.

Detalle de los Calculos:

Tasa InterEs
Fecha Desde||Fecha Hastal|Dias Transcur ridos||Puro 8% I nter és Devengado
(Diaria)
28/07/2018 ||08/04/2025 ||2447 0,0219 % 9.018.246,05
Total Intereses; 9.018.246,05
Monto Base: $16.828.445,33
Monto Base + Total Intereses: $25.846.691,38

---Costas:

---Se imponen a la demandada por aplicacion objetiva del principio de la derrotay de
conformidad con €l art. 31 Ley 5631.
---Regulacion de honorarios: como es habitual en el fuero y criterio de esta Camaralos

honorarios del letrado de la parte actora vencedora se determinan en la suma
equivalente al 14% del monto base més 40% y alos letrados de la demandada vencida,
en conjunto y proporcién de ley, en la suma equivalente a 11% del monto base més el
40% de conf. arts. 6, 7, 8, 9y c.c. delaL.A., deberdn ser abonados dentro del mismo
término que el monto de capital de condena conf. art. 55 inc. 5 ley 5631 (monto base de
laregulacion sera el capital de condena mas su actualizacion y surgira de laliquidacion
gue se manda a practicar y depositar a la demandada. Todo ello, con més el IVA
correspondiente a los letrados responsables inscriptos en dicho tributo, debiendo
acreditar en tal caso su condicién con la constancia pertinente.-

En resumen, propicio:

---Declarar la inconstitucionalidad sobrevenida del articulo 17 bis de la Ley 26.773,
modificado por la Ley 27.348, por resultar contrario a los principios de reparacion
integral y equidad que rigen en materia de indemnizacion laboral.
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---Consecuentemente establecer que el cdlculo indemnizatorio debera realizarse
conforme los valores vigentes al momento de la liquidacion, aplicando, dada la
situacion de lagunalegal creada araiz de la declaracion, la actualizacion dispuesta por
el articulo 8 delaLey 26.773, asegurando que la reparacion no pierda su efectividad por
el transcurso del tiempo

---Con esas pautas hacer lugar ala demanday condenar ala ART demandada a abonar
en el plazo de 10 dias de notificada la presente las sumas correspondientes a las
indemnizaciones del art. 14.2.aLRT y art. 3 ley 26.773 con mas sus intereses hasta el
integro y efectivo pago.

---Determinar que la liquidacién se efectuara en el marco de dichos considerandos y
gue unavez vencido el termino para su pago

---Por todo o expuesto al acuerdo propongo:

I) Declarar la inconstitucionalidad sobrevenida del articulo 17 bis de laLey 26.773,
modificado por la Ley 27.348, por resultar contrario a los principios de reparacion
integral y equidad que rigen en materia de indemnizacion laboral.

I1) Hacer lugar ala demanday condenar a FEDERACION PATRONAL SEGUROS
S.A.U. aabonar en €l plazo de 10 (diez) dias de notificada la presente a Jorge Eduardo
Calfio la suma de $25.846.691,38 (VEINTICINCO MILLONES OCHOCIENTOS
CUARENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y UNO CON 38/100) en
concepto de las indemnizaciones previstas en los articulos 14 apartado 2 inciso ade la
Ley 24.557 y el adicional del articulo 3 delaLey 26.773, calculados sobre €l 48,72% de
incapacidad laboral reconocida con mas losintereses al 16% (dieciséis por ciento) tasa
pura anual desde la fecha del accidente (28/07/2018), contemplando el agravante frente
ala conduta temerariay dafiosa de la ART accionada, €llo, hasta el efectivo e integro

pago, de acuerdo alo expuesto y establecido en el decisorio. Laliquidacion debera ser
practicaday depositada por la demandada, en €l plazo de 10 (diez) dias de notificada la
presente, todo de acuerdo alos considerandos y bajo apercibimiento de gjecucion.

[11.- IMPONER las costas a la parte accionada vencida (conf. Art. 31 Ley P 5631).-1V .-
REGULAR los honorarios del Dr. Martin Joos, letrado de |a parte actora vencedora en
la suma equivalente al 14% del monto base mas 40% por procuraciony alaDra. Gladys
Adriana Mehdi y Julian Alberto Pacheco, letrados de la demandada vencida, en
conjunto y proporcién de ley, en la suma equivalente al 11% del monto base més €l
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40% por procuracion de conf. arts. 6, 7, 8, 9, 10, 40 y concs. de laL.A., deberan ser
abonados dentro del mismo término que el monto de capital de condena conf. art. 55
inc. 5 ley 5631. El monto base de la regulacion seré el capital de condena més su
actualizacion conf. criterio del STJ sentado en "Rebattini” y surgira de la liquidacion
gue se manda a practicar y depositar ala demandada con las pautas establecidas en €l
punto 111 del decisorio. Todo ello, con mas el IVA correspondiente a los letrados
responsabl es inscriptos en dicho tributo, debiendo acreditar en tal caso su condicion con
la constancia pertinente.-

---V. De forma.
---Mi voto.

---A lamisma cuestion planteada, |a Dra. Alejandra Autelitano, dijo:

|. Andlisisy solucion del caso:

---Adelanto mi disidencia con la solucion propuesta por el colega que me antecede en €l
orden de votacion, respecto a declarar la inconstitucionalidad del art. 17 bis de laley
26.773 y a modo de calcular laindemnizacion a reconocer a Sr. Calfio gjustando el
piso minimo vigente al tiempo del accidente, con €l coeficiente resultante de dividir el
indice RIPTE enero 2024 y el indice vigente al momento del accidente, todo con més el
8% de interés puro desde lafecha del accidentey hasta el efectivo pago. Doy razones.

---1: Teniendo por acreditado:

---i) Que el Sr. Calfio sufrié un accidente laboral € dia 28/07/2018, ello conforme surge
del legajo prestacional acompariado por Federacion Patronal Seguros SAU al contestar
la demanda (Movimiento EOO03 y EQ014) y el expediente tramitado ante la S.R.T bao
el nro. 127494/23 incorporado a esta causa por movimiento 10034).

---ii) Que €l porcentaje de incapacidad parcial y permanente en que se encuentra
afectado el Sr. Calfio es del 48,72% , conforme le fuera determinado ya, desde las
instancias tramitadas ante la Comision Médica 352 de la Superintendencia de Riesgos
del Trabgjo, y consentido tanto por la parte actora como por la demandada.

---iii) Que corresponde la aplicacion, alos fines del computo indemnizatorio afavor del
Sr. Calfio, del piso minimo vigente a la fecha de la primera manifestacion invalidante ,
conforme lo previsto en el art. 3 del Dto. 1694/09 con €l incremento contemplado en el
art. 16 de la ley 27.348 incorporado como art 17 bis a la ley 26.773 y segun
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metodologia de la resolucion 332/23 SRT, habida cuenta que |os haberes computables
de larelacion laboral del actor — de naturaleza permanente discontinua — no alcanzan
para superarlo.

---iv) Que al momento del accidente, el piso minimo vigente era de $ 1.569.865
conforme Resolucion 6056/18 SCE, proporcionalizado en funcion de la incapacidad
parcial y permanente que fuera determina (48,72%) en la suma de $764.838,23 al
28/07/2018.

---Llegado este punto entiendo que, tanto el planteo de inconstitucionalidad efectuado
por la parte actora respecto de la Resolucion SRT 332/23, como el andlisis detallado en
el voto de mi colega que antecede, para proponer declarar la inconstitucionalidad del
art. 17bisdelaley 26.773 si bien transitan argumentaciones comunes, consistentes en el
perjuicio generado al actor por el paso del tiempo y la desvalorizacion que su
indemnizacion frente a los procesos inflacionarios de nuestro pais, deben ser analizados
bajo dos gjes diferentes, a saber:

--- 1) Determinacion del piso minimo aplicable y la metodologia prevista para el guste
del piso minimo.

----2) €l interés compensatorio consecuente a tiempo transcurrido en esta causa.

---Y esen este andlisis en el que anticipo construyo mi disidencia con el primer Votoy
con la pretension de la parte actora, a que se declare la inconstitucionalidad de la
Resolucion SRT 332/23.

---1. 1.1: Determinacion del piso minimo aplicable ala indemnizacion por incapacidad

del actor:

---Respecto al planteo formulado por la parte actora en cuanto a que se debe tomar el
monto correspondiente al piso minimo al periodo 12 de septiembre 2023 a 29 de
febrero de 2024 cabe hacer referencia que, si bien lajurisprudencia de la CSIN no es
obligatoria por ley, si lo es la que surge de los criterios fijados por nuestro Superior
Tribunal de Justicia, que tiene un marco de aplicacion preciso, dado por las normas
procesales que rigen lamateria art. 200 CP, art. 252 inciso 3 del CPCCRN, 86 delaley
5631y 42 delalLey Organicadel Poder Judicial.

---Asi en la Sentencia 109/19 “SANTIBANEZ nuestro STIJRN hatomado €l precedente
de la CSIN “AIELLO (03/09/2019) referido a que la Resolucion aplicable para el
caculo de laindemnizacion, no puede ser otra que la que comprende el periodo en €l
cual se produjo el infortunio (STIJRN “Martinez” Se. 29/15, “REUQUE 30/15,
LINARES Se. 40/15, AEDO Se.129/21 entre otros).
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---1.1.2: metodologia prevista para el ajuste del piso minimo: Sobre este ge, en el que

la parte actora requiere que se declare la inconstitucionalidad de la Resolucion SRT
332/23 y €l Sr. Juez pre opinante, la del art. 17 bis de la ley 26.773; para concluir
ambos, en que el monto correspondiente a piso minimo vigente al tiempo del siniestro,
debe ser actualizado hasta el momento del pago, tomando el coeficiente que resulta de
dividir el indice RIPTE de lafecha en que se liquido la prestacion (enero/2024), por €l
indice RIPTE de la fecha de acaecimiento del siniestro (julio/2018), corresponde
analizar en forma preliminar el contexto normativo aplicable y las constancias de la
causa:

---a) el art. 3 del Decreto 1694/09 prevé : “Establécese que la indemnizacion que
corresponda por aplicacion del art. 14 inciso 2 a) y b) de la ley n? 24.557 y sus
modificatorias nunca sera inferior al monto que resulte de multiplicar $ 180.000 por €l
porcentaje de incapacidad”.

---b) el art.17 bis de laley 26.773 (incorporado por el art.16 de laley 27.348) prevé
“Determinase que solo las compensaciones adicionales de pago unico, incorporadas a
articulo 11 de laley 24.557 y sus modificatorias, y 10s importes minimos establecidos
en el decreto 1694/09, se deberan incrementar conforme la variacion del indice RIPTE
(Remuneraciones Imponibles Promedio de los Trabajadores Estables), desde el 1° de
enero de 2010 y hasta la fecha de la primera manifestacion invalidante de la
contingencia considerando la Ultima variacion semestral del RIPTE de conformidad con
lametodologia previstaen laley 26.417.

---C) El Decreto 669/19 modifico € art. 12 delaley 24.557 que en |o pertinente previo
"ARTICULO 1°.- Sustitllyese €l articulo 12 de la Ley N° 24.557 y sus modificaciones,
por el siguiente:

“ARTICULO 12.- Ingreso Base. Establécese, respecto del calculo del monto de las
indemnizaciones por incapacidad laboral definitiva o muerte del trabajador, la
aplicacién del siguiente criterio:

1. Alosfines del clculo del valor del ingreso base se considerara el promedio mensual
de todos los salarios devengados -de conformidad con o establecido por €l articulo 1°
del Convenio N° 95 de la OIT- por el trabajador durante el afio anterior a la primera
manifestacién invalidante, o en €l tiempo de prestacion de servicio si fuera menor. Los
salarios mensuales tomados a fin de establecer el promedio se actualizaran mes a mes
aplicandose la variacion del indice Remuneraciones Imponibles Promedio de los
Trabajadores Estables (RIPTE), elaborado y difundido por el MINISTERIO DE SALUD
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Y DESARROLLO SOCIAL.

2. Desde |a fecha de la primera manifestacion invalidante y hasta la fecha en que deba
realizarse la puesta a disposicion de la indemnizacién por determinacion de la
incapacidad laboral definitiva, deceso del trabajador u homologacion, el monto del
ingreso base devengara un interés equivalente a la tasa de variacion de las
Remuneraciones Imponibles Promedio de los Trabajadores Estables (RIPTE) en el
periodo considerado.

3. En caso de que las Aseguradoras de Riesgos del Trabajo no pongan a disposicion el
pago de la indemnizacion dentro del plazo debido, se aplicaré un interés equivalente al
promedio de la tasa activa cartera general nominal anual vencida a TREINTA (30) dias
del BANCO DE LA NACION ARGENTINA, hasta la efectiva cancelacioén,
acumulandose los intereses al capital en forma semestral, segiin lo establecido en el
articulo 770 del Cadigo Civil y Comercial de la Nacion.”

ARTICULO 2°.- La SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS DE LA NACION,
organismo descentralizado en el d&mbito de la SECRETARIA DE FINANZAS del
MINISTERIO DE HACIENDA, dictara las normas aclaratorias y complementarias del
articulo 12 de la Ley N° 24.557 y sus modificaciones, asi como también medidas
tendientes a simplificar el pago de indemnizaciones y agilizar la terminacién de los
procesos judiciales, en beneficio de los trabajadores.”

---d) La Resolucion 332/23 — modificatoria de la 1039/19 “ARTICULO 3°.-
Establézcase que a efectos del calculo del interés previsto en los articulos 12, inciso 2,
de la Ley N°24.557, sus modificatorias y complementarias; y 1° de la presente
Resolucion, la SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS DE LA NACION publicara la
férmula para calcular los intereses que surgen de la sumatoria de las variaciones del
indice Remuneraciones |mponibles Promedio de los Trabajadores Estables (RIPTE) -
No Decreciente, considerando las ultimas publicaciones disponibles. El interés
devengado se calculara en forma simple, sumando las variaciones diarias del RIPTE -
No Decreciente, correspondientes a la cantidad de dias transcurridos entre la fecha de
la primera manifestacion invalidante y la fecha de calculo de la reserva a constituir o
la fecha en que deba realizarse la puesta a disposicién de la indemnizacion, segun sea
el caso.”.

---e) de la documentacioén agregada a la causa, vinculada con el expediente tramitado
ante la SRT (Movimiento 10034), se puede verificar, que el piso minimo considerado
por €l Servicio de Homologacion de la SRT y consentido por la Aseguradora de Riesgos
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del Trabajo agui demandada -a enero de 2014-, fue €l resultante de aplicar al importe
correspondiente al piso minimo vigente para la fecha del accidente (julio 2018) de
$1.569.865- en la proporcion de la incapacidad determinada de 48,72% , -esto es
$764.838,23-, la sumatoria de |as variaciones indice RIPTE -V .1.R. (porcentagjes)—.
---Es decir, conforme surge del acta de audiencia celebrada ante el Servicio de
Homologacion, en fecha 30/01/2024 (fs. 128/129 del Expediente 127494/23), |la
liquidacion practicada por el Organismo e insisto, consentida por la ART demandada
aplico:

---i) para el computo del Valor de Ingreso Base (art. 12 apartado lero LRT) los salarios
informados al SUSS, y se actualizardn mes a mes aplicandose la variacion del indice
Remuneraciones |mponibles Promedio de los Trabajadores Estables (RIPTE)

---1i) Se promedi6 por los siete (7) meses efectivamente trabajados por el Sr. Calfio; lo
que arroj6 un subtotal de $5.432,78.

---ii1) Luego, adicho valor se le aplicd el identificado como “factor de capitalizacion”
2,75413196 equivalente a 275% (art. 12 apartado 2 LRT — por €l periodo julio/2018 a
01/2024) que era la sumatoria de porcentajes V.I.R. (Variacion de indice RIPTE); lo
gue determind un subtotal de $14.962,60.

---iv) Lasumatoriade los rubrosii y iii arrojo la cantidad de $20.395,38- que conformo
labase delaférmuladel art. 14 inc. 2a) LRT. ($978.048,21)

---v) Laresultante de $ 978.048,21, se comparo con €l piso minimo. Paraello:

---vi) Al piso minimo historico vigente a la fecha del accidente (28/07/2018) conforme
nota de la SCE 6026/18, que ascendia a la suma de $1.569.865 se o multiplico por el
mismo “factor de capitalizacion” 2,75413196 equivalente al 275%, (sumatoria de
porcentagjes de VIR) lo que arrojo la suma de $4.871.303,63 y a esa suma se la
multiplico por e porcentaje de incapacidad determinado.

---vii) Asi entonces, en funcion de la incapacidad que padece el actor (del 48,72%) el
piso minimo histérico incrementado por VIR a enero de 2024 ascendié a la suma de
$2.871.303,64-

---viii) Se adicion0 €l art. 3 delaley 26.733 (20%= $574.260,73) determinando el total
de $3.445.564,37 consentido por Federacion Patronal Seguros ART SAU.

---Entiendo en consecuencia gque la secuencia de la liquidacién practicada por 1a SRT no
tomo el valor nominal del piso historico, sino que conforme se detallara, le aplico la
variacion del indice RIPTE (porcentgje).

---Llegado este punto, como |o expusiera precedentemente, no comparto que la
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Resolucion 332/2023 no se aplique a los pisos minimos; toda vez que en €l 9no parrafo
de sus considerandos expresamente se previo “que en razén de ello y de haber cobrado
nuevamente vigencia el Decreto antes citado (se refiere a Dt0.669/19) corresponde
reglamentar el mecanismo mediante el cual, se establecera el criterio a seguir a los
fines de la puesta a disposicion de la indemnizacion” .

---Alli es cuando, la referencia al concepto “indemnizaciéon” se remite tanto a la
correspondiente seguin “la formula en funcién del ingreso base mensual”, como ala* del
piso minimo”, segun cual sealamejor.

--- La Resolucion 332/23 SSN sustituy6 en 1o que aqui nos ocupa, €l art. 3ero de la
Resolucion 1039/19 —SSN. y en lo puntual esta norma también preveia en sus
considerandos la metodol ogia de ajuste del capital indemnizatorio.

---Esta es la interpretacion |6gica de la normativa prevista en el “Piso minimo”
establecido inicialmente en el art. 3ero del Dto. 1694/09, actualizado por €l entonces art.
17.6 delaley 26773, derogado por laley 27.348, que en su art. 16 incorporo € art- 17
bisala26733.

--- La cuestion ha sido objeto de tratamiento y decision por la CSIN en el caso
“Espdsito” en donde en relacidn a la aplicacion de los montos resarsitorios la Corte
dijo “ de la simple lectura de los textos normativos resefiados en el considerando 5 de
este pronunciamiento basta para advertir que del juego armonico de los arts. 8y 17.6
delaley 26773 claramente se desprende que la intencién del legislador no fue otra que
la de (1) aplicar sobre los importes fijados a fines de 2009 por el Decreto 1694 un
reajuste, seguin la evolucion que tuvo € indice RIPTE entre enero de 2010 y la fecha de
entrada en vigencia de la ley, los que dejara “ actualizados a esta Ultima fecha; y (2)
ordenar a partir de alli, un reajuste cada seis meses de esos importes de acuerdo con la
variacion del mismo indice (....)” agregando “ En sintesis la ley 26773 dispuso el
reajuste mediante €l indice RIPTE, de los* importes’ alos que aludian losart. 12 3y 3
del Decreto 1694/09 exclusivamente (...)” (considerando nro 8).

---En igual sentido se ha expedido nuestro STJRN REUQUE Se 30/2015
“SANTIBANEZ Se 109/19 reiterado en “ANTIPAN” Se. 72/2020, ROLDAN Se.
36/2020.

---Como antecedente de la conformacion y determinacion de la férmulaindemnizatoria
prevista en la LRT, me permito recordar |as consideraciones efectuadas por nuestro
STJIRN en el precedente CORDOBA Se.26/19 al decir en relacion al anadlisis del art. 12
delaLRT®...que €l de calculo del articulo en tratamiento no es en si mismo ni bueno,
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ni malo y que reiteradamente el STIJRN resolvié que la declaracion de
inconstitucionalidad de una norma es un remedio extraordinario al cual sélo debe
acudirse como “ ultima ratio” ( STIRN Quintana Se 40/09- Gonzalez Se 32/15 —y
Cordoba 26/19 entre otros.

---El Sr. Calfio se accidentd en 7/2018 y la plataforma féctica de consideracion la
entiendo asimilable ala analizada por el STJRN en el precedente Leiva Se-130/23, que
establecié doctrina legal en interesesy que expresamente dijo en relacion al tematraido
en autos “La Camara entiende que la actualizacion que se debe efectuar por RIPTE es
con una tasa de variacion que determina un coeficiente mediante la division de dos
indices no decrecientes de un periodo especifico (fecha de entrada en vigencia del DNU
y fecha de la liquidacion) de la tabla del RIPTE que publica periédicamente el
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social de la Nacion. La recurrente, por el contrario,
considera que corresponde realizar la sumatoria de las variaciones (expresada en
porcentgjes) respecto del mes anterior en la tabla mencionada; es decir propone una
sumatoria aritmética de porcentajes’ .... “Es evidente entonces que el DNU 669/19, al
reemplazar la tasa activa de interés para gjustar el ingreso base, en realidad buscaba
moderar el monto de las prestaciones. De alli que un andlisis global de todo el plexo
normativo, acorde con el propdsito de su promulgacion, inclinalabalanza en favor de la
interpretacion propuesta por la recurrente; esto es, que la actualizacion se instrumenta a
través de la sumatoria de las variaciones del RIPTE. De hecho, si serealiza el calculo
tal como lo ha entendido la sentencia bajo estudio, lejos de corregir un desequilibrio
sistémico como se aduce en los fundamentos analizados, se arribaria a un importe que,
ademas de exceder la sumatoria de las variaciones mensuales (expresada en
porcentajes), supera con amplitud los porcentajes de actualizacion que se obtenian por
la aplicacion del anterior sistema de calculo (laLey N° 27348, complementaria de la
Ley N° 24557 y sus modificaciones).”

---Teniendo presente que tanto el STIRN como la CSIN han dicho que la declaracion de
inconstitucionalidad de una norma es un remedio extraordinario a cual solo debe
acudirse como Ultima razén (cfr STIRNS3 Se 370/03 “AGUERO” y Se 40/09
“QUINTANA" y Fallos 264:364; 312:1681; 312:435; 324:920 quiero significar que
siendo € art. art 12 de laley 24557 — art 3 del Dto 1694/09y 17 bisde laley 26773 la
norma que establece el “modo de calculo del denominado piso minimo” conforme la
doctrina legal citada —debe considerarse constitucional excepto que al aplicar laformula
resulte confiscatoria.
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---Como lo anticipara es en este punto entonces, en que no coincido con el planteo y
decision del Sr Juez pre opinante; habida cuenta que, o que resulta descontextualizado
para laindemnizacion del Sr. Calfio no es el modo de calculo del piso minimo, sino el

tiempo transcurrido hasta la determinacion de su incapacidad y el interés que se debe
considerar.

---Es sabido que el sistema de reparacion de incapacidades (y fallecimiento) derivadas
de siniestros laborales, previsto en la LRT, contempla distintas prestaciones dinerarias:
algunas se erigen como "sumas fijas" (art. 11) y otras son el resultado de una férmula
(arts. 14 y 15), que debe superar a los pisos minimos previstos en el art. 3 del Dto
1694/09 conforme art. 17 bisde laley 26773 y atodo lo cual se adiciona en caso de
corresponder el art. 3delaley 26773-

---Puesta a analizar entonces hasta cuando se actualizan los pisos minimos y qué
representan los intereses previstos en el ap. 2° del art 12 delaLRT que aplico la SRT en
el calculo a Sr. Calfio, corresponde sefialar que la deuda que nace en concepto de
resarcimiento de la integridad psicofisica es "de valor", y por ello fue receptado en el

ap. 1° del art. 12 dela LRT. Por su parte, que el dia del evento dafioso (PMI) nace el

crédito resarcitorio, y junto con ello, el derecho a percibir los intereses que se
devenguen desde ese momento y hasta el efectivo pago; los cuales habra de calcularse
sobre el monto del Ingreso Base compuesto por salarios previamente actualizados o
sobre piso minimo también ajustado, seguin €l que sea mayor .

--- Lo sefialado en el parrafo anterior se trata de una premisa que encuentra un adecuado
respaldo normativo, y ademas, es una solucion valorativamente buena (justa) por cuanto
le permite al trabajador/a incapacitado (sujeto de preferente tutela) hacerse de un crédito
gue, en principio, no ha perdido poder adquisitivo (a diferencia de acreedores de otra
natural eza que se ven imposibilitados de actualizar sus créditos).

--- Llegado este punto del andlisis, entiendo que, por aplicacion de las normas en juego,
le asiste al actor, el derecho a percibir por un lado €l capital "actualizado™ hasta el diade
la liquidacion, y por el otro, los intereses correspondientes a modo de compensar €l

costo del dinero del que se vio privado desde el diade laPMI (cfr. art 14 bisde laCN,
at9delalLCT, art. 12delaLRT, art. 2° delaley 26.773, arts.886 y 1748 del CCyCN).

---Conforme lo expusiera a los fines del ajuste y actualizacion del piso minimo
aplicable, por ser el vigente a tiempo de la primera manifestacion invalidante del Sr.
Cdlfio, laSRT aplico la sumatoria de porcentgjes, VIR.

---Ahora bien, la metodologia precedente no es la utilizada por la misma SRT para
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determinar los pisos minimos aplicables a cada semestre; ya que para ese computo, se
toma el coeficiente RIPTE. Es decir, como quedara expuesto, al tiempo de la primera
manifestacion invalidante del Sr. Calfio el piso minimo, conforme nota 6026/18 SCE,
ascendia a la suma de $1.569.865 (vigente para el Periodo 01/03/18 al 31/08/18); pero
parala determinacion del piso minimo aplicable al siguiente semestre (Periodo 01/09/18
al 28/02/19), conforme nota 18.437 SCE 2018 fue de $1.766.636 y a esta suma

dineraria es laresultante de la siguiente operacion :

PISO MINIMO PERIODO 01/09/2018
AL 28/02/2019

RIPTE indice no decreciente jul-18$ 3.461,52

[ndice no decreciente ene-18 3078,15

COEFICIENTE $1,12 $1.765.384,76

---El siguiente piso minimo determinado por |a autoridad competente nota 2727 SCE
2019 vigente para el periodo (Periodo 01/03/19 al 31/08/19) para el art. 14 inciso 2
apartado ay b fue de $2.049.647 y a esta suma dineraria es la resultante de la siguiente

operacion :
RIPTE INDICE NO DECRECIENTE 4042.00000 PISO MINIMO PERIODO
ene-19 ’ 01/03/2019 AL 31/08/2019

RIPTE NO DECRECIENTE ene-18 3078,15000
1,31313  $2.049.647

---Asi sucesivamente y por ello que a la fecha de dictado de esta sentencia conforme
Resolucion 5 SRT 2025 y metodologia expuesta en sus considerandos a decir: “Que
para la determinacion de los importes se utilizo la informacion publicada por la actual
SUBSECRETARIA DE SEGURIDAD SOCIAL de la SECRETARIA DE TRABAJO,
EMPLEO Y SEGURIDAD SOCIAL dependiente del MINISTERIO DE CAPITAL
HUMANO (https.//www.argentina.gob.ar/trabajo/seguridadsocial), que establece una
variacion semestral comparando el valor publicado en el mes de junio de 2024 respecto
del mes de diciembre de 2024" €l piso minimos vigente para el periodo 01/03/2025 al

31/08/2025 asciende a $ 71.999.818.

PISO MINIMO VIGENTE 1/03/2025 AL
COEF.1/25 141124,78 31/08/2025
COEF. 1/18 3078,15

PISO 7/2018 $1.569.86545,8472719% 71.999.818
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---De o expuesto surge que un trabajador que, a la fecha de dictado de esta sentencia,
sufriera un accidente con incapacidad parcial y permanente igual ala que padece el Sr.
Calfio, recibirialaindemnizacion de $71.999.818 x 48,72% = $35.065.746,20, mas €l
20% del art. 3 delaley 26773 ($7.013.149,24); totalizando la suma de $42.078.895,44.
---En conclusion, conforme 1o expuesto, volviendo a célculo indemnizatorio del Sr.
Cdlfio, el “indice de gjuste”, "actualizacion” o “factor de capitalizacion” sobre €l piso
histérico vigente a la fecha de su primera manifestacion invalidante, conforme el
procedimiento previsto en la normativa correspondiente a la variacion del indice RIPTE
(en porcentagjes), no sigue la misma formula o calculo procedimental que realiza
Superintendencia de Riesgos del Trabgjo, a los fines de mantener “actualizados” los
pisos minimos en forma semestral, (enlaque aplicael coeficiente mediante la division
de dos indices no decrecientes de un periodo especifico)

---Lo acreditado precedentemente me lleva a concluir que son los intereses y no la
formula de calculo indemnizatorio, los que deben resarcir objetivamente al actor, por el
costo del dinero, es decir, en aquellos valores que el acreedor hubiera tenido que abonar.
Lo expuesto en € entendimiento que, cuando nos referimos a "costo del dinero”, vade
suyo que aludimos al dinero que hubierarecibido el acreedor el diadel siniestro, porque
esese dinero el que se supone que debid conseguir de manos de un tercero, y es el costo
de ese dinero lamedida justa de o que cabe resarcir con |0s accesorios.

---Centrada en este punto no puedo dejar de advertir que, de la documentacion
acompafada en el Movimiento EO003 y E0014 surge que la ART demandada dio €l alta
a Sr. Calfio el 20/09/2018 CON INCAPACIDAD (fs.14 del documento agregado en
Movimiento EO003); pero, la misma documentacién incorporada en el fs.19 del
Expediente SRT 127.494/2023 del Movimiento 10034, indica ALTA SIN
INCAPACIDAD.

---Asi en mi opinion, el modo de armonizar las normas en juego y arribar a un resultado
justo, que otorgue previsibilidad al sistema, al tiempo que garantice la maxima
realizacion de los derechos y obligaciones de las partes sin sacrificar otros, es el
siguiente: reconocerle al actor el derecho a percibir un capital actualizado conforme
VIR - siguiendo el mismo procedimiento que €l utilizado por la SRT, en laaudiencia de
enero de 2024 pero al dia de esta sentencia, con mas los intereses de los cuales me
explayaré en el apartado siguiente.

[.2 Interés: siendo que laley con la reformaintroducida por €l Dto. 669/19, no prevée

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 35/46



E9
“ ! - CAMARA PRIMERA DEL TRABAJO -
BARILOCHE

una tasa de interés que compense al acreedor o acreedora laboral por la privacion del
uso del capital (aln gjustado), lo que resulta susceptible de generar en contrapartida, un
eventual enriquecimiento indebido de parte de |a obligada al pago, a no poner a
disposicion del trabajador, el capital correspondiente a la indemnizacion desde el
momento del accidente hasta el dictado de la sentencia que reconoce su derecho a ser
resarcido, considero que corresponde utilizar una tasa de interés conforme secuencia
indicada en la Doctrina Fleitas Se 62/18 -Machin del STIRN Se. 104/24, la que
correspondera ser impuesta a crédito indemnizatorio en cuestion, desde lafecha de la
primera manifestacion invalidante 28/07/2018, y hasta el momento de su efectivo pago;
solucion ésta que entiendo concordante con el criterio sentado por nuestro STJRN en
LLANQUELEO Se. 131/2024.

--A los fines del célculo se encuentra a disposicion de las partes en la calculadora de
intereses del Poder Judicial (enlace a calcularora).

---Entiendo que la postura que postulo se corresponderia con el desarrollo argumental
efectuado por el STIRN en autos“ CALFULAF" Sentencias 35y 74/2022.
---Reiteradamente ha sostenido esta Camara siguiendo los lineamientos de nuestro
Superior Tribunal de Justicia, que lafinalidad que tiene la determinacion de un interés
es lade cumplir, una funcion moralizadora, evitando que el deudor se vea premiado o
compensado con una tasa minima, porque ello implica un premio indebido a una
conducta socialmente reprochable (STIJRNSL: Se. 43/10 "Loza Longo"; STIRNS3: Se.
105/15 "Jerez"; Se. 76/16 "Guichaqueo" y Se. 62/18 "Fleitas"), Machin Se 104/24.

---En €l caso de autos, a Sr. Calfio y conforme surge de la documentacion acompariada
por la propia demandada, identificada como Historia clinica 000454830/0000000
(Movimiento EO003 y E00014) que €l actor:

---i) fue dado de alta “con incapacidad” en el mes de 20/9/2018 y pese a €llo, la
Aseguradora de Riesgos del Trabajo, no insté el tramite de determinacion de
incapacidad.-

---ii) Pasd el término de dos afios previsto en el art. 7 inciso 2do ¢) delaley 27348 y la
ART demandada tampoco dié cumplimiento al procedimiento debido segin Resolucion
20/2021 - Capitulo | art. 1.

---iii) Fue recién cuando en fecha 05/12/2022 (casi cuatro afosy tres meses después del
alta con incapacidad) en que auditoria de la ART registra “reingreso a tratamiento” y
para el 30/01/2023 se determind nuevamente “ Alta con incapacidad sin tampoco haber
instado el tramite de determinacion de incapacidad.
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---iv) Tuvo que ser el propio actor quien debiera dar inicio a expediente 127494/23, €l
dia 21/03/2023 para la determinacion de su incapacidad; 1a cual fue determinada por la
Comision Médica 352, el 16/01/2024. ... un afo después de la 2da. Alta con
incapacidad y 5 afosy 4 meses de la primera.

---v) Conforme quedara expuesto, no hay concordancia con los registros de la ART toda
vez que, de la documentaciOn acompariada en el Movimiento EO003 y E0014 surge que
la ART demandada dio el altaa Sr. Calfio el 20/09/2018 CON INCAPACIDAD (fs.14
del documento agregado en Movimiento EO003); pero, la misma documentacién
incorporada en el fs.19 del Expediente SRT 127.494/2023 del Movimiento 10034,

indicaALTA SIN INCAPACIDAD.

---Fue precisamente el factor tiempo transcurrido, €l que desnaturalizo el derecho del
Sr. Calfio apercibir laindemnizacion correspondiente a porcentaje de incapacidad que
padece generando un empobrecimiento de su derecho, de su crédito y un
aprovechamiento o enriquecimiento por parte de la Aseguradora demandada, respecto
de las secuelas irreparables ademas de las contingencias y variables macroeconémicas
del pais detalladamente expuestas por el colega preopinante.

---La informacion resefiada precedentemente, no implica dejar de tener presente y
respetar € criterio de la CSIN en autos Puente Olivera FALLOS 339:1583 con remision
al dictamen en el precedente “Chiara Diaz (Fallos 329:385) que citay explica la
doctrina Machin Se 104/2024 al decir “...que la aplicacion de clausulas de
actualizacion monetaria significaria traicionar el objetivo antiinflacionario que se
proponen alcanzar las leyes federales mencionadas (Leyes N° 23928 y N° 25561)
mediante la prohibicion genérica de la indexacion, medida de politica econémica cuyo
acierto no compete a la Corte evaluar (considerando 10°). Asimismo, puntualizo con
remision a lo decidido en el precedente "Massolo" (Fallos: 333:447), que la ventaja,
acierto o desacierto de la medida legislativa -mantenimiento de la prohibicién de toda
clase de actualizacion monetaria- escapa al control de constitucionalidad pues la
conveniencia del criterio elegido por el legislador no esta sujeta a revision judicial (cf.
Fallos: 290:245; 306:1964; 323:2409; 324:3345; 325:2600; 327:5614; 328:2567;
329:385 y 4032 y 330: 3109, entre muchos otros)” .

---Sostuvo, en resumen, que “los arts. 7 y 10 de la Ley N° 23928 configuran una
decision clara y terminante del Congreso Nacional de gercer las funciones que le
encomienda €l art. 67, inc. 10 (hoy art. 75, inc. 11), de la Constitucion Nacional de
"Hacer sellar la moneda, fijar su valor y el de las extranjeras..." (cf. causa "YPF" en
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Fallos: 315:158, criterio reiterado en causas 315:992 y 1209; 319:3241 y 328:2567,
considerando 13°) (cf. STIRNSL: Se. 15/20 "Vergara").En esta misma direccion, es Util
recordar que la prohibicion de indexacion, aprobada inicialmente por la Ley N° 23928
en el afio 1991, fue luego ratificada con la sancion del Codigo Civil y Comercial en el
afno 2015, que fija de manera indubitable el principio nominalista (arts. 765, 766 y
ccdtes.), constituyendo un valladar cerrado a la repotenciacion de créditos, fuera de los
casos previstos legalmente en forma expresa; normas, ademas, de carécter federal (cf.
Ricardo A. Foglia. "Nuevamente el conflicto entre tasa de interés e indexacion”, Ed.
Thomson Reuters-La Ley-, Bs. As. 2024)”.

---Ello es precisamente o que me conduce a concluir que corresponde reconocer al
reclamo de autos, la aplicacion del interés conforme la secuenciaindicada por el STIRN
en la doctrina Fleitas (Se 62/18) Machin (Se 104/2024) desde la fecha del accidente y
hasta el efectivo pago; sobre un monto indemnizatorio que esté gjustado segin VIR; €l
criterio que entiendo respeta los parametros de nuestro STJRN en LLANQUELEO Se
131/2024

---Propongo la aplicacion de estos intereses de modo de recomponer, de modo integro y
en laactualidad el dafio producido por la mora en |las obligaciones de hacer acargo dela
ART conforme Resolucién 298/2017 y 20/2021 ambas de la SRT ; especialmente en
periodos transcurridos con una situacién de inestabilidad econdmica del pais, que es de
publico conocimiento y que permita cumplir con la funcion moralizadora gque evite que
la ART demandada se vea premiada 0 compensada con una tasa minima, porque €ello
implica un premio indebido a una conducta socialmente reprochable (STIRNSL: Se.
43/10 "Loza Longo"; STIRNS3: Se. 105/15 "Jerez"; Se. 76/16 "Guichaqueo" y Se.
62/18 "Fleitas' y “Machin Se. 104/2024).

---En el mismo sentido ha dicho nuestro STJRN “Se ha sostenido que las polémicas
doctrinales cesan y la unanimidad es absoluta para afirmar que el desplazamiento
patrimonial sin causa produce dos consecuencias paralelas y conexas por un cierto
vinculo de causalidad: el enriquecimiento de una parte, el empobrecimiento de la otra.
Es preciso que lafalta de la causa produzca esos dos fendmenos para que la pretension
por enriguecimiento sea concedida. De aqui que el enriquecimiento y el
empobrecimiento, al mismo tiempo gue son dos consecuencias de la falta de causa, son
dos requisitos indispensables, que hay que probar, para que prospere la accion. Es
consecuencia natural del principio "Nadie debe enriquecerse sin causa a costa de otro,
guien, naturalmente, se empobrece”" (cf. Rafael Nufiez Lagos, "El Enriquecimiento sin
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causa en el derecho espariol”, Editorial Reus, pags. 107/108) (cf. STIRNS1: Se. 95/05
"Gorsky").

---El enriquecimiento sin causa se vincula con la aplicacion de los arts. 1794 y 1795 del
Cadigo Civil y Comercial. Este principio juridico prohibe obtener beneficios a expensas
de otro sin justificacion legitima. La accion concedida a perjudicado por la disminucion
patrimonial tiene como finalidad restituir el equilibrio alterado (cf. Compagnucci De
Caso, Rubén H., "Enriquecimiento sin causa’. Publicado en: La Ley 13/01/2021, 1 - La
Ley 14/01/2021, 1. Cita Online: AR/DOC/3918/2019)."RELMUAN, OSCAR DANIEL
Y OTROS C/ SINDICATO DE OBREROS Y EMPLEADOS DE LA INDUSTRIA DE
LA CARNE DE RIO NEGRO Y OTRO S ORDINARIO (L) S INAPLICABILIDAD
DE LEY" (Expte. N° 535/16 // V1-00141-L-0000),Se 17 del 13/03/2025.

---3) Liquidacién: Con los lineamientos expuestos, y el procedimiento liquidatorio
expuesto consentido por la ART demandada, corresponde practicar liquidacién
calculando intereses en forma provisoria al 06/04/2025 teniendo presente que el dltimo
valor del RIPTE informado corresponde a enero 2025 la sumatoria porcentual periodo
julio/18 aenero 2025 ambos inclusive asciende a 371,3%

PISO CONFORME NOTA 6026/1 8 $1.569.865 48,72% = $764.838,22
PISO MINIMO HISTORICO $ 764.838,22

PISO $764.838,22 X V.I.R (PERIODO 8/18 A 01/25)

DE 383,60% $2.933.919,41

SUBTOTAL $3.698.757,63

ART. 3LEY 26.773 20% $739.751,53

SUB TOTAL S INTERESES $4.438.509,16

--- El cdmputo provisorio de intereses conforme secuencia de doctrina Machin desde la
primera Manifestacion invalidante (28/07/2018) y hasta el 8/04/2025 arroja €l siguiente
resultado:

Detalle de los Caculos:

Detalle de los Caculos:

Tasa Doctrina L egal
Dias Precedente

Fecha DesdeFecha HaStaTranscur ridos " machin” I nter és Devengado
(Diaria)

28/07/2018 02/08/2018 6 0,0960 % 25.565,81

03/08/2018 02/09/2018 31 0,1347 % 185.338,83
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03/09/2018 09/10/2018 37 0,1360 % 223.345,78
10/10/2018 13/11/2018 35 0,1693 % 263.003,86
14/11/2018 26/02/2019 105 0,1943 % 905.522,45
27/02/2019 29/08/2019 184 0,1750 % 1.429.199,95
30/08/2019 12/02/2020 167 0,2027 % 1.502.475,30
13/02/2020 10/03/2020 27 0,1637 % 196.177,67
11/03/2020 06/05/2020 57 0,1470 % 371.902,68
07/05/2020 04/11/2020 182 0,1317 % 1.063.884,01
05/11/2020 10/02/2021 98 0,1373 % 597.219,16
11/02/2021 06/05/2021 85 0,1430 % 539.500,79
07/05/2021 01/06/2021 26 0,1457 % 168.139,60
02/06/2021 23/01/2022 236 0,1500 % 1.571.232,24
24/01/2022 04/04/2022 71 0,1567 % 493.815,21
05/04/2022 02/05/2022 28 0,1623 % 201.703,61
03/05/2022 31/05/2022 29 0,1650 % 212.382,66
01/06/2022 28/06/2022 28 0,1733 % 215.374,22
29/06/2022 05/07/2022 7 0,1847 % 57.385,48
06/07/2022 07/08/2022 33 0,1900 % 278.294,52
08/08/2022 21/08/2022 14 0,2123 % 131.921,37
22/08/2022 22/09/2022 32 0,2400 % 340.877,50
23/09/2022 02/04/2023 192 0,2553 % 2.175.650,67
03/04/2023 12/04/2023 10 0,2637 % 117.043,49
13/04/2023 27/04/2023 15 0,2693 % 179.293,58
28/04/2023 30/04/2023 3 0,2833 % 37.722,89
01/05/2023 04/05/2023 4 0,3000 % 53.262,11
05/05/2023 22/05/2023 18 0,3693 % 295.045,46
23/05/2023 15/08/2023 85 0,3917 % 1.477.779,43
16/08/2023 17/10/2023 63 0,4693 % 1.312.285,18
18/10/2023 14/01/2024 89 0,5193 % 2.051.376,85
15/01/2024 17/03/2024 63 0,4860 % 1.358.982,73
18/03/2024 22/04/2024 36 0,3777 % 603.512,97
23/04/2024 09/05/2024 17 0,3137 % 236.701,25
10/05/2024 03/06/2024 25 0,2667 % 295.937,60
04/06/2024 07/10/2024 126 0,2443 % 1.366.253,01
08/10/2024 25/02/2025 141 0,2470 % 1.545.799,59
26/02/2025 08/04/2025 42 0,2917 % 543.779,51
Total Intereses: 24.624.689,02
Monto Base: $4.438.509,16
Monto Base + Total Intereses: $29.063.198,18

---La suma resultante conforme liquidacion aprobada debera ser cancelada en el término

de 10 dias de quedar firme lamismay en caso de mora, conforme apartado 3ero. del art.
12 de la ley 24557 sustituido por el art. 1 del Dto. 669/19, se aplicara un interés
equivalente al promedio de |atasa activa cartera general nominal anual vencida atreinta
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(30) dias Banco de la Nacion Argentina hasta la efectiva cancel acion, acumulandose los
intereses al capital en forma semestral, segun lo establecido en el articulo 770 del
Cadigo Civil y Comercial delaNacion.

---Entiendo que esta solucion recompone como dijera de modo integro y en la
actualidad el dario producido por la demora de la ART demandada; especialmente en
periodos transcurridos con una situacion de inestabilidad economica del pais, que es de
publico conocimiento y que permita cumplir con la funcion moralizadora que evite que
la ART demandada se vea premiada 0 compensada con una tasa minima, porque €ello
implicaria un enriquecimiento del actor y un premio indebido o un enriquecimiento a
una conducta socialmente reprochable (STIRNSL: Se. 43/10 "Loza Longo"; STIRNS3:
Se. 105/15 "Jerez"; Se. 76/16 "Guichaqueo" y Se. 62/18 "Fleitas" y “Machin Se.
104/2024); todo lo cual torna innecesaria la aplicacion de la sancién prevista en e art.
275delaLCT.

|.4) Prestaciones Asistenciales: En funcion del diagnostico certificado por la Comision

Médica— Pérdidatotal delavision del Ol con vision 10/10 del OD propongo asimismo
se condene a Federacion Patronal Seguros S.A.U a otorgar al actor las prestaciones
asistenciales previstas en el art. 20 de la LRT a) asistencia médica y farmacéutica, b)
protesis, audifonos ortopédicos, ¢) rehabilitacion y d) recalificacion profesional acorde a
la patologia que padece y a grado de incapacidad determinada.

5. Costas: las costas deberan imponerse a la accionada vencida en virtud del principio
genera deladerrotaart. 31 delaley 5631.

6. Honorarios: Corresponde regular de los honorarios profesionales teniendo en
consideracion, e monto base de la liquidacion $29.063.198,18, la trascendencia de la
labor desarrollada, 1a celeridad de la tramitacion, de la parte actora Dr. Martin Joos en
lasuma de $ 5.696.386,84 (PESOS CINCO MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y
SEIS MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y SEIS CON 84/100) ($ 14% mas 40 % del
MB $29.063.198,18) y para la Dra. Adriana Mehdi y Julidn Pacheco en conjunto y
proporcion de ley por la representacion gjercida de la parte demandada en la suma de
$4.475.732,52 (CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y CINCO
MIL SETECIENTOS TREINTA Y DOS CON 52/100) 11% mas 40% del MB
$29.063.198,18 conforme arts. 7,8,9,10,20, 40y ccdelaLA

--- Asimismo, y a cargo de la condenada en costas, debera adicionarsele el IVA en caso
de corresponder en funcion de la categoria tributaria en que se encuentren inscriptos |os
profesionales.
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---Degjo constancia que Federacion Patronal Seguros SAU solicitd se aplique el tope del
25% sobre | as costas conforme |o establecido en el art. 31 delaLey 5631.-

---Conforme dicha normativa L os honorarios profesionales de todo tipo devengados y
correspondientes a la primera instancia no pueden en ningun caso exceder del
veinticinco por ciento (25%) del monto de la sentencia, laudo, transaccion o
instrumento que ponga fin al litigio y establece asimismo que para el computo del
porcentgje indicado precedentemente, no se tendra en cuenta el monto de los honorarios
de los profesionales que hubieren representado, patrocinado o asistido a la parte
condenada en costas, si la hubiere.

---Teniendo presente que el monto base de la sentencia ala fecha de su dictado asciende
a la suma de $29.063.198,18, el 25% de ese valor asciende a la suma de $
7.265.799,54.-

---De forma tal que la regulacion de honorarios realizada precedentemente, respeta la
limitante del art. 31 de nuestraley procedimental.

--- Las sumas fijadas en |os apartados precedentes debera ser abonadas dentro del plazo
de diez dias de aprobada la planilla de liquidacion definitiva.

--- En sintesis, de compartirse mi criterio propongo a Acuerdo:

---1) HACER LUGAR A LA DEMANDA y consecuentemente condenar a Federacion
Patronal Seguros SAU a abonar a Sr. Jorge Eduardo Calfio la suma $29.063.198,18,
(Pesos Veintinueve millones sesenta y tres mil ciento noventa'y ocho con dieciocho
centavos) por capital e intereses estos ultimos calculados en forma provisoria al
08/04/2025 que debera ser cancelada en el término de 10 dias de quedar firme lamisma
con mas los intereses que se devenguen hasta la fecha del efectivo pago (segun piso
minimo vigente a la fecha del accidente 6026/18 SCE de acuerdo a la metodologia de
caculo establecida en la Res. 332/23 de la SRT, con mas el art. 3delaley 26733y a
otorgarle las prestaciones asistenciales previstas en el art. 20 de la LRT a) asistencia
médica y farmacéutica, b) protesis, audifonos ortopédicos, c) rehabilitacion y d)
recalificacion profesional acorde a la pérdida de la vision que padece y al grado de
incapacidad determinada.

---1I) COSTAS Imponer las costas a la accionada vencida en virtud del principio general
deladerrotaart. 31 delaley 5631.

---111) REGULAR los honorarios profesionales del Dr. Martin Joos por la parte actora,
en forma conjunta y proporcion de ley, teniendo en consideracion, el monto base de
liquidacion, la trascendencia de la labor desarrollada en la suma de $ 5.696.386,84
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(Pesos cinco millones seiscientos noventa y seis mil, trescientos ochenta y seos con
ochentay cuatro centavos) correspondientes al 14% mas 40 % del MB $29.063.198,18)
y parala Dra. Adriana Mehdi y Julidn Pacheco en conjunto y proporcion de ley por la
representacion ejercida de la parte demandada en la suma de $4.475.732,52 (Pesos
Cuatro millones cuatrocientos setentay cinco mil setecientos treinta'y dos con cincuenta
y dos centavos) (11% mas 40% del MB $29.063.198,18 conforme arts 7,8,9,10,20, 40 y
ccdelaLA

--- Asimismo, y a cargo de la condenada en costas, debera adicionarsele el IVA en caso
de corresponder en funcion de la categoria tributaria en que se encuentren inscriptos |os
profesionales.

---Las sumas fijadas en los apartados precedentes debera ser abonadas dentro del plazo
de diez dias de aprobada la planilla de liquidacion definitiva.

--Mi voto.

---A lamisma cuestion planteada, €l Dr. Juan Lagomarsino, dijo:

---En este estado y puesto adirimir ladisidencia parcial existente entre los votos de mis
distinguidos col egas preopinantes, adelanto que adhiero al voto de la Dra. Autelitano.
---Doy razones:

---Comparto con el Dr. Juan Pablo Frattini y con la colega que me precede, en cuanto a
gue se tiene por probaday no controvertida la existencia del accidente de trabajo, como
consecuencia del cual el Sr. Jorge Eduardo Calfio, quien trabajando para Canopy
Adventure Tour S.R.L., el 28 de julio del 2018, fue golpeado en su ojo izquierdo,
afectandole la vista, recibiendo tratamiento por parte de Federacion Patronal Seguros
S.A. y expidiéndose finalmente la Comision Médica declarando que, como
consecuencia del evento referido, Calfio sufre una incapacidad parcial, permanente y
definitivadel 48,72 % de latotal obrera.-

---De modo que la condena que establece la obligacion de resarcir la incapacidad de
Calfio deviene, en mi opinion, irrefutable.-

---Tampoco existe discrepancia respecto a que, conforme a salario percibido en aquel
entonces por Calfio, debia aplicarse el piso minimo vigente al momento del accidente,
que ascendia a $ 1.569.865 para una incapacidad del cien por ciento; de modo que a
Calfio le hubiera correspondido cobrar $ 764.838,22 , mas el 20 % del art. 3 de laley
26.733, si le hubiesen pagado contemporaneamente a accidente.-

---Ahora bien, como sabemos que, desde |a fecha del accidente hasta la actualidad, el
trabajador no ha cobrado indemnizacién alguna, y siendo de publico y notorio la
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desvalorizacion de los importes nominales de la moneda, su correccion se realiza
normalmente mediante la utilizacion de la variacion del indice RIPTE, que nos lleva a
establecer como debida la suma de $ 4.438.509,16, como sefiala el voto de la Dra.
Autelitano; respecto de cuyo importe se escandaliza el primer votante afirmando que la
pérdida de lavistaen un ojo mal podrarepararse con el pago del equivalente a poco mas
de dos salarios de comercio.-

---Aqui radica entonces el dilema del sentenciante, entre las alternativas de, atenerse al
sistema imperante y condenar a pagar una suma irrisoria, injusta e incapaz absoluta de
reparar el dafio sufrido, produciendo el enriquecimiento sin causa del deudor, y el
empobrecimiento del trabajador, por la demora en cobrar 10 que se le debia; o proponer
una solucion juridicamente fundada que establezca la suma debida en un importe acorde
alagravedad del dafo recibido.-

---En éste sentido, si bien la solucion propuesta por el juez del primer voto permite
arribar a un resultado minimamente aceptable, 1o cierto es que necesita para €llo
declarar la inconstitucionalidad del art. 17 bis de laley 26.773, modificada por la ley
27.348, cuando la norma no necesita invalidarse si aplicamos al caso, como lo hace el
segundo voto, un interés tal que permita arribar a un resultado equitativo y razonable.-
---Y como es pauta de interpretacion de las leyes que han de entenderse de modo tal que
permita sostener su validez por encontrarse en consonancia con el sistema juridico, me
inclino -por tal trascendente fundamento- en favor de adherir al voto de la Dra.
Autelitano.-

---Ello por entender, que la doctrina judicial del Superior Tribunal de
Justicia de la Provincia de Rio Negro, dictada en autos “Machin” no deja

lugar a dudas.-

---Asi, citando ala Corte Suprema de Justicia de la Nacion se dice: “...la utilizacion de
intereses constituye solo un arbitrio tendiente a obtener una ponderacion objetiva de la
realidad econOmica a partir de pautas de legitimo resarcimiento, y concluyé:” si ello no
opera de ese modo, el resultado se vuelve injusto objetivamente y debe ser corregido
por los magistrados (Fallos; 315:2558, 316:1972; 319:351; 323:2562; 326:259, entre
otros).-

---Para decir mas adelante: "...no escapa al conocimiento de éste Cuerpo que latasa de
interés actualmente vigente, establecida en el precedente “Fleitas’ , no recompone de
modo integro en la actualidad el dafio producido por la mora; especialmente en periodos
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transcurridos con una situacion de inestabilidad econémica del pais, que es de publico
conocimiento.-”

---"Laaspiracion ha sido siempre establecer como doctrinalegal un interés que cumpla,
ademas, una funcién moralizadora, evitando que el deudor se vea premiado o
compensado con una tasa minima, porque ello implica un premio indebido a una
conducta socialmente reprochable (STIJRN S1: SE. 43/10 “Loza Longo”, STIRNS3: se.
105/15 “ Jerez” ; Se. 76/16 “Guichaqueo” y Se. 62/18 “Fleitas’).-

---Por las razones dadas, adhiero a voto de la Dra. Autelitano.

---Mi voto.
---Por todo lo expuesto, la Camara Primera del Trabajo de la Illra. Circunscripcion
Judicial, por mayoria, RESUELVE:

---1) HACER LUGAR A LA DEMANDA y consecuentemente condenar a
Federacion Patronal Seguros SAU a abonar a Sr. Jorge Eduardo Calfio la suma
$29.063.198,18, (Veintinueve millones sesenta 'y tres mil ciento noventa'y ocho Pesos
con dieciocho centavos) por capital e intereses estos ultimos calculados en forma
provisoria al 08/04/2025 que deberéd ser cancelada en el término de 10 (diez) dias de
guedar firme la misma con més los intereses Doctrina Fleitas Se. 62/18 - Machin Se.
104/24 que se devenguen hasta la fecha del efectivo pago (seguin piso minimo vigente a
lafecha del accidente 6026/18 SCE de acuerdo a la metodologia de célculo establecida
en la Res. 332/23 de la SRT, con més el art. 3 de laley 26733 y a otorgarle las
prestaciones asistenciales previstas en el art. 20 de la LRT a) asistencia médica 'y
farmacéutica, b) proétesis, audifonos ortopédicos, c) rehabilitacion y d) recalificacion
profesional acorde a la pérdida de la vision que padece y a grado de incapacidad
determinada.

---11) IMPONER las costas a la accionada vencida en virtud del principio general de
la derrota art. 31 de laley 5631 y art. 62 ler parrafo y concs. del CPCCRN de
aplicacion supletoriaen el fuero.

---111) REGULAR los honorarios profesionales del Dr. Martin Joos por la parte
actora, teniendo en consideracién, el monto base de liquidacién, la trascendencia de la
labor desarrollada en la suma de $5.696.386,84 (Pesos cinco millones seiscientos
noventa y seis mil trescientos ochenta y seis con ochenta y cuatro centavos)
correspondientes al 14% mas 40 % del MB $29.063.198,18) y para la Dra. Gladys
Adriana Mehdi y Julian Alberto Pacheco en conjunto y proporcién de ley por la
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representacion ejercida de la parte demandada en la suma de $4.475.732,52 (Pesos
Cuatro millones cuatrocientos setentay cinco mil setecientos treinta'y dos con cincuenta
y dos centavos) (11% mas 40% del MB $29.063.198,18) conforme arts. 7,8,9,10,20, 40
y ccdelaLA.

---Asimismo, y a cargo de la condenada en costas, debera adicionarsele el VA en caso
de corresponder en funcion de la categoria tributaria en que se encuentren inscriptos los
profesionales.

---Las sumas fijadas en | os apartados precedentes deberan ser abonadas dentro del plazo
de 10 (diez) dias de aprobada |a planilla de liquidacion definitiva

---1V) PRACTIQUESE por OTIL laliquidacion correspondiente aimpuestosy
contribuciones de ley mediante el Formulario F-008, en cumplimiento de los arts. 39y
40 delalLey 5335, arts. 71y ss. del Cédigo Fiscal, Acordada 10/03 del STJ, arts. 17, 23
y 24 delaLey 2716, modificada por laLey 4926, y la Acordada N°18/14 del STJ.

---V) Notificacion conf. art. 25 Ley 5631. Registracion y protocolizacion automética
en el sistema. Incorpérase a Representante de Caja Forense al expediente a los efectos
de la notificacion de la presente.

FRATTINI, JUAN PABLO |
AUTELITANO, ALEJANDRA ELIZABETH
LAGOMARSINO DE LEON, JUAN ALBERTO |
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