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En General Roca, Provincia de Rio Negro, a los 8 dias del mes de
julio del afo 2026, reunida en Acuerdo lajudicatura integrante de la SALA
| de la CAMARA DE APELACIONES EN LO CIVIL, COMERCIAL,
FAMILIA, DE MINERIA Y CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA dela
Segunda Circunscripcion Judicial, después de haberse impuesto
individualmente de esta causa caratulada "'[ACTOR_1]' C/
' DEMANDADO _1]' Y ALIMENTOS", (VR-00770-F-2023) y discutir
la tematica del fallo por dictar, con |la presencia de la Sra. Secretaria,
emiten sus votos en el orden establecido en el sorteo practicado, los que se
transcriben a continuacion.

EL SR. JUEZ DINO DANIEL MAUGERI DIJO:

1.-Conforme surge de la nota de elevacion llegan los presentes a los
fines de resolver € recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
con fecha 19/03/2026 contra la sentencia interlocutoria de fecha
16/03/2026, el que ha sido concedido con fecha 04/05/2026.

2.-En 1o que aqui interesa, la sentencia cuestionada resuelve hacer
lugar a la caducidad de la instancia solicitada por el recurrente cargando
con las costas al mismo, disponiendo:”...La segunda cuestion a tratar aqui
es relativa a las costas. La parte accionada ha solicitado la carga de las
costas a la parte actora. El Art. 19 del CPF establece como principio
general atodos los procesos de familia, que las costas se imponen por su
orden, excepto en cuestiones de alimentos. Ahora bien, el Art. 121 del
mismo cuerpo legal impone como regla general en este tipo de tramites, las
costas a alimentante. Esto es asi porgue de otro modo se veria afectada la
prestacion que es reconocida a accionante, ya que quien reclama alimentos
los necesita para subsistir, y cargar con las costas equivale a desvirtuar el
fin tutelar perseguido, ya que no quedaria incolume la cuota que aquel
recibe. Por otra parte el art. 67 CPCC Rio Negro en su parte pertinente
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establece: "(...) Declarada la caducidad de la primerainstancia, |as costas
del juicio deberan ser impuestas al actor.” Que en funcion de lo expuesto,
he de sefialar que en primer término corresponde aplicar las reglas
procesales generales para la imposicion de costas y St como consecuencia
de ello se observa un eventual detrimento de los derechos de las personas
en situacion de vulnerabilidad efectuar una nueva ponderacion de los
derechos en juego. Aunado a ello, pondero que la imposicion de costas en
el orden causado impacta en el patrimonio de cada uno de los obligados al
pago, por 1o que en autos ello implicaria una detraccion de recursos para el
alimentado (hijo mayor que se capacita), y consecuentemente la
degradacion de los derechos que se intentan proteger. Conforme los
argumentos expuestos precedentemente, existiendo circunstancias que
ameritan a criterio de la suscripta el apartamiento del principio genera de
costas, adelanto que no haré lugar al pedido de imposicion de costas al
actor efecuado por el demandado en presentacion de fecha y en
consecuencia, disponer las costas a cargo del demandado...ll. Imponer las
costas del proceso a alimentante (Art. 121 CPF)...”

Remito a la integra lectura de la misma, a cuyo fin se facilita el
hipervinculo.

3.-El recurrente incorpora sus agravios con fecha 05/06/2026,
remitiendo a su integra lectura, facilitando €l hipervinculo.

Inicialmente indica que la magistrada no solo se contradice en la
fundamentacion sino que ademas no fundamenta el apartamiento del
principio general en materia de costas en |los procesos de familia. Agrega
gue la magistrada se aparta no solo de laregla general del articulo 67 del
CPCC sino también de su propio criterio evidenciado en otro expediente, el
gue cita.

Agrega luego que en el caso no existe alimentante toda vez que su
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obligacion ceso de pleno derecho en mayo de 2023 a cumplir el actor los
[EDAD_ACTOR 1].

3.1.-Ordenado el traslado de esa presentacion la actora no lo
respondio

4.-Pasan |os presentes a resolver con fecha 22/06/2026 practicandose
el sorteo de rigor con fecha 26/06/2026.

5.-Ingresando al tratamiento de los recursos, adelanto que he de
propiciar la declaracion de mal concedido.

La Alzada como juez del recurso de apelacion esta facultada para
revisar el trdmite seguido desde que se abrid la segunda instanciay ello
abarca |la potestad de controlar la concesion o denegatoria del mismo, asi
como laforma en que el juez |o otorgd, no encontrandose obligado en estas
cuestiones por la voluntad de las partes, como tampoco por la decision del
juez apelado (Conf. Fenocchieto y Arazi, “Codigo Procesal”, t. |, p. 849 y
jurisp. Cit.).

Es que el Tribunal de Alzadatiene lafacultad de revisar el recurso, de
oficio, en cuanto a su procedencia, su tramite y formas, a los fines de
verificar lavalidez y regularidad de todos los actos procesales cumplidos
en relacion al mismo en lainstancia anterior.

Ello asi, en razon de lafacultad y el deber de direccidn y saneamiento
del proceso que corresponde a los jueces en virtud de lo previsto por € art.
34 del Codigo Procesal .-

En tal sentido se advierte que el recurso en andlisis ha sido mal
concedido por imperio de lo dispuesto en el 220 ultimo parrafo del CPCC,
gue expresamente prevé: “Para |la admisibilidad formal del recurso, el
monto en disputa debe superar el minimo previsto para las acciones de
menor cuantia a tramitar ante la Justicia de Paz; con excepcion de las
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cuestiones arancelarias”.

Claramente resulta que el monto involucrado en el recurso no alcanza
a piso dispuesto por laley de formay la Acordada 31/2025-STJRN en su
articulo 1, inciso d) ($ 1.300.000.-).

Cabe recordar que a partir de la reforma del Cédigo Procesal Civil y
Comercia por laley 4142, se restringieron significativamente los recursos
de apelacion, restriccion gue se mantiene en el nuevo CPCC sancionado
por Ley 5777. Ello haido en sintonia con una tendencia generalizaday en
tal sentido Kiper ha dicho: “procurando esta celeridad, pero en
coordinacion con los valores de seguridad y justicia, 1a legislacion procesal
argentina se ha venido orientando en los ultimos afos, segun lo destaca la
doctrina especializada, hacia una politica de disminucién y concentracion
de los recursos, comprensiva de un menor nimero de instancias ordinarias,
una inferior cantidad de especies recursivas y una tendencia hacia la
irrecurribilidad de mayor ndmero de resoluciones, sea por e monto del
pleito o por la naturaleza de la resolucién” (Kiper, Claudio M., "El monto
minimo para apelar’, La Ley, Thomson Reuters cita online
AR/DOC/277/2010).

Pues bien, €l recurso en tratamiento se limita a cuestionar e modo de
la imposicion de las costas. La cuantia involucrada en ese recurso, en
atencion a monto de los honorarios regulados, no alcanzaba a la fecha del
auto regulatorio el monto exigido por la Acordada citada (valor del Jusala
fecha de la sentencia cuestionada $ 77.875.- x 10 = $ 778.750.-).

En consecuencia he de propiciar declarar mal concedido el recurso en
tratamiento. Sin imposicion de costas en atencion al modo en que se
resuelve (art. 62 CPCC). ASI VOTO.

LA SRA.JUEZA ANDREA TORMENA DIJO:
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Por compartir 1o sustancial de sus fundamentos, adhiero a voto que
antecede. ASI VOTO.
LA SRA.JUEZA VERONICA IVANNA HERNANDEZ DIJO:

Ante la coincidencia precedente, me abstengo de opinar (articulo 242
ler. parrafo del CPCC).

Por ello, la Camara de Apelaciones en o Civil, Comercial, Familia,
de Mineriay Contencioso Administrativa,

RESUELVE:
1) Declarar mal concedido el recurso en tratamiento.

I1) Sin imposicion de costas en atencion al modo en que se resuelve
(art. 62 CPCC).

Registrese, notifiquese de conformidad con lo dispuesto en el CPCC,
por cédula a Caja Forense y oportunamente vuelvan.
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