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/Ineral Roca, 25 de septiembre de 2015.-

Y VISTOS: Para dictar sentencia en estos autos caratulados "CAMPOS YANEZ
GLADYSDEL CARMEN ¢/ BOZICH MARIO EDUARDO § RECLAMQO" (Expte.N°
2CT-25364-12).-

Previa discusion de latematica del fallo a dictar con la presencia personal de los jueces
votantes, de lo que dafe la Actuaria, corresponde votar en primer término a Dr. Diego
Jorge Broggini, quien dijo:

RESULTANDO: 1. Que Gladys del Carmen Campos Y afiez, bajo el apoderamiento de
la Dra. Betiana Patricia Caro, deduce demanda contra Mario Eduardo Bozich por la
sumade $ 79.813,91 mas interés, en concepto de indemnizacion por antigiiedad segun
los arts.71 y su remision al art.76 inc.a) de la ley 22.248; vacaciones y
SAC proporcional del afio 2010; multa del art.2° de la ley 25.323 y diferencias
salariales por horas extras trabajadas los dias domingo en los meses de enero a
diciembre de 2009, segiin la Resolucion C.N.T.A. N° 71/2008. Todo araiz del despido
dispuesto por el empleador con fecha 30/12/2010.

Relata que comenzo a trabajar bajo las ordenes del demandado en el mes de enero de
1990, desempefidndose en la chacra de propiedad de aquél como pedn general
permanente y tractorista en las tareas de poda, cosecha y limpieza de acequias, entre
otras, en horario de lunes a sabados y realizando tareas extraordinarias |os dias domingo
alamanana, contra una remuneracion mensual al momento del finiquito del vinculo de
$2.346,14.

Sostiene que el 31/06/2006, mientras se hallaba realizando tareas de poda, se resbalo al
bajar de la escalera'y cay0 hacia atras, golpeando la espalda contra la punta de la
escaleray el borde del surco, por o que de inmediato dio aviso a sus comparieros y
abandono el trabgjo, siendo trasladada al Hospital de Chichinales y desde alli a la
Clinica Central de Villa Regina (prestador de Prevencion ART S.A.), donde se le
practicaron radiografias y recibio la prescripcion de reposo, colocarse hielo y tomar
anti-inflamatorios.

Sin embargo -prosigue- a la semana sufrié un vahido en su casa y cay0 sentada,
comenzando a sentir un dolor méas intenso, por o que fue atendida en la Clinica Central,
donde se le practicd una Resonancia Magnética el 15/8/2006 que dio como resultado
una"...hernia discal L5-S1 a la derecha, protusiones discales que improntan sobre el
saco dural L1-L2, incipientes signos de espondiloartrosis con reacciones osteogénicas
marginales anteriores y deshidratacion de los discos intervertabrales...”. Para luego
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recibir cinco sesiones de fisiokinesioterapia y finalmente la ART interrumpir las
prestaciones el 30/8/2006, en razon considerar que se trataba de una enfermedad
incul pable, por lo que continuo recibiendo asistencia a través de su obra social.

Explica que solicito laintervencion de la Comision MédicaN° 9, la que en dictamen del
9/1/2007 concluy6 que habia sufrido una contusion lumbar y que lalLT habia cesado el
30/8/2006, en forma coincidente con la fecha del alta médica extendida por la ART, sin
por ello modificar lo establecido por ésta.

Sefiala que en el mes de abril de 2009 fue operada a través de su obra social, donde
atento su diagnoéstico de artrosis se le efectu6 un reemplazo total de cadera, recibiendo
el altamédicael 19/4/2010.

En tales condiciones al presentarse atrabgjar acerco a empleador €l certificado médico
extendido por el Dr. Carlos Figueroa con indicacion de tareas livianas, rechazado
verbal mente por aquél, por lo que notifico su contenido y la puesta a disposicion para
retomar tareas a través sendos TCL del 9y 10/6/2010, también rechazados a través de
las Cartas Documento del 11y 14/6/2010.

De ahi que el 22/6/2010 promovié reclamo ante la Delegacion Zonal de Trabajo de
VillaRegina, donde se celebrd audiencia el dia 8/7/2010, en la cual € empleador reiterd
la posicion negatoria de sus misivas, amén de aclarar que la relacion laboral se
encontraba vigente, mas careciendo de tareas para adjudicarle segin su capacidad y
comunicando lareserva del puesto de trabajo hasta el mes de noviembre de 2010.

Sin embargo, el 27/7/2010, por tener conocimiento de la existencia de tareas livianas de
las cuales ocuparse, volvio a presentar certificado médico suscripto por e Dr. Figueroa,
el cual indicaba que se encontraba en condiciones de trabajar, empero el empleador
reiteré su negativa, razén por la cual cursé un nuevo TCL, rechazado por el
accionado € 17/8/2010.

Por todo ello y en razon ademéas de hallarse indebidamente registrada, por TCL del
25/11/2010 intim0 la correcta registracion del vinculo, denunciando como fecha de
ingreso el mes de enero de 1990, lareal jornaday la categoria laboral de pedn general
permanente y tractorista, bajo apercibimientos de ley y de considerarse gravemente
injuriada'y despedida por culpa del empleador, como asi también el pago las diferencias
salariales devengadas en su favor. Comunicando a su vez el emplazamiento ala AFIP,
mediante TCL de lamismafecha.

Sostiene que el demandado contesté por Carta Documento del 30/11/2010, en la cual
nego los defectos de registracion, las tareas de tractorista, €l trabajo en dias domingo, la

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 2/33



E9
“ : . CAMARA SEGUNDA DEL TRABAJO - GENERAL
ROCA

pertinencia del pago de horas extraordinarias en el Régimen Nacional del Trabajo
Agrario, la negativa de tareas, la deuda por diferencias de haberes y aportes al sistema
previsional, sin perjuicio de reconocer la vigencia del periodo de conservacion del
puesto, intimandola a su vez que indicara a través de certificado médico las tareas que
se hallaba en condiciones de realizar, a efectos de evaluar la continuidad del vinculo a
través del respectivo contralor médico.

En respuestaaello remitio el TCL 13/12/2010, haciendo saber €l tipo de tareas livianas
gue podia realizar segun el certificado médico del Dr. Jorge Cabezas, de fecha
6/12/2010.

Luego de lo cual el demandado la citd a control médico, el que se llevé a cabo el
22/12/2010, pararecibir dias mas tarde la Carta Documento del 30/12/2010, a través de
la cual se le notificd la resolucidon del contrato de trabajo sin responsabilidad
indemnizatoria en las condiciones del art.52 del R.N.T.A., por haber sobrevenido una
incapacidad parcial y permanente que la inhabilita para la realizacion de tareas rurales
compatibles con tal minusvalia, en razén de un diagnoéstico de enfermedad cronica de
ambas caderas segun estudios radiol6gicosy laRMN.

Decision que la actora rechazo, através del TCL del 6/1/2011, reiterando los términos
de las anteriores misivas y negando el derecho del empleador a la resolucion del
contrato sin responsabilidad indemnizatoria, razén por la cual lo intimé al pago de la
indemnizacion del art.71 de laley 22.248 de acuerdo ala doctrina del Superior Tribunal
en autos "Barriga Catalan, Otilia del Carmen ¢/ Establecimiento Humberto Canale S.A.
s/ reclamo ¢ inaplicabilidad de laley”; las diferencias salariales y sus intereses; el SAC
y las vacaciones proporcionales; la entrega del certificado previsto en el articulo 80 de
laLCT y las constancias de pago de las obligaciones de la seguridad socia y sindical,
bajo apercibimientos de ley.

Todo lo cual fue objeto de rechazo por e accionado, através de la Carta Documento del
8/1/2011.

En tren de fundar el derecho de su pretension, pone énfasis en que ante la puesta a
disposicion de su fuerza laboral el demandado desde un principio le nego tareas,
forzandola a la presentacion de certificados meédicos que no fueron recibidos, para el
cabo del excesivo a su criterio lapso de siete meses hacer uso del derecho al contralor
médico, en fecha que casualmente coincidente con la finalizacion de la reserva de
puesto de trabajo, extinguiendo luego el contrato sin asumir su responsabilidad
indemnizatoria, demostrando ello que la real intencion fue siempre la de arribar al
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vencimiento del periodo de reserva de puesto de trabajo a efectos de finiquitar el
vinculo del modo que lo hizo, con desconocimiento de la jurisprudencia del STJ
aplicable.

Siendo esalarazon por la que frente a la situacion de enfermedad inculpable de la cual
deriva una incapacidad parcial, permanente y definitiva reclama la indemnizacion
previstaen los arts.71y 76 inc.a) de laley 22.248, ademas de la multa del art.2° de la
ley 25.323.

Practica liquidacion; ofrece prueba; deduce planteo de inconstitucionalidad del art.7° de
laley 25.561 en tanto impide el gjuste de las deudas dinerarias; hace reserva del Caso
Federal y pide por ultimo el dictado de la sentencia que haga lugar a la demanda, con
costas.

2. Corrido traslado, €l accionado se hace parte y contesta patrocinado por € Dr. Horacio
Nello Pagliaricci.

Reconoce la existencia de la relacion laboral; las actuaciones administrativas y el
intercambio epistolar aportado con la demanda.

Formula luego una negativa puntual de los hechos invocados por la actora,
concretamente que hubieraingresado atrabajar en el mes de enero de 1990; adeudarle la
indemnizacion prevista por la ley 22.248, diferencias salariales, SAC, vacaciones
proporcionales, multas y demés rubros reclamados; que se desempefiara en la categoria
de pedn general y tractorista; que cumpliera funciones extraordinarias los dias domingo
en el horario de la mafana; que al momento de culminar la relacion percibiera haberes
mensuales por la suma $ 2.346,14; que la relacién se hallara defectuosamente
registrada; la autenticidad de los certificados médicos acompariados, que los hubiese
rechazado; que la actora estuviera en condiciones de realizar tareas agricolas
livianas; que existieran tareas para otorgarle adecuadas a su incapacidad; que mediara
negativa infundada de trabajo; la aplicacion al caso de la jurisprudencia del
STJinvocaday laocurrenciade los requisitos del art.2° de laley 25.323 a efectos de la
imposicion de la multa que se pretende.

En tren de brindar su version de los hechos, sostiene en primer lugar que de los recibos
de haberes agregados a la causa, |os certificados de servicios recibidos por la actoray
sus propias manifestaciones en la sede administrativa laboral, surge que lareal fechade
ingreso fue el 14/3/1994, asi como la categoria de pedn general rural para trabajos
varios en las condiciones de laley 22.248 que en todo momento rigié el contrato, sin ser
alcanzado por la reforma operada por medio de la ley 26.727, el pago de las
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remuneracionesy el tiempo efectivo de trabagjo.

Sostiene que durante la vigencia de la relacion la actora desarroll6 tareas propias del

peon vario dentro de los dias y jornadas de trabajo comunes y normales fijadas para el

régimen aplicable, sin ergo generarse diferencia salarial alguna y menos derecho al

cobro de horas suplementarias.

Como que tampoco cumplio con habitualidad o alguna frecuencia la funcion de
tractorista, sino que solo excepcionalmente y por motivos puntual es como desplazar una
escalera, llevar recolectores, etc., pudo haber hecho uso de tal herramienta.

Por razones de economia procesal da por reproducidos los argumentos expuestos en el

expediente sustanciado en la Delegacion Zonal de Trabajo de Villa Regina, que ofrece
como prueba, en el sentido de no haber mediado de su parte negativa injustificada en el

otorgamiento de tareas y observancia de sus deberes como empleador, atendiendo a que
-expresa- la suspension de los efectos del contrato de trabajo obedecio a una
enfermedad incul pable de latrabajadora, en lostérminos del art.47 del R.N.T.A.

Pues -destaca- las constancias médicas presentadas y el dictamen de la Comision
Médica N° 9 del 1/9/2009 dan cuenta de una intervencion quirurgica de la cual quedo
con restriccion en la movilidad caracteristica de la atropatia total de la cadera derechay
consecuente limitacion funcional de la columna dorso-lumbar, determinando una
incapacidad total del 42,52%.

De ahi laimposibilidad de gozar al 14/4/2009 del alta médicay el desconocimiento de
laincumbencia o autoridad con las que Dr. Carlos Figueroa considerd que la accionante
se hallaria en condiciones de realizar tareas livianas.

Pues por otra parte -advierte- la actora omite referir al contendio del emplazamiento
postal que realizo e 9/6/2010, donde espontaneamente alego hallarse en condiciones de
reintegrarse a la actividad, mas sin posibilidad de subir y bajar escaleras o levantar
elementos como pala o guadafia.

Como que con posterioridad y pese a gozar de licencia reconocida hasta noviembre de
2009, €l 27/7/2010, con clara voluntad rupturista 'y a fin de obtener una indemizacién,
volvié aintimar la dacion de tareas livianas sin especificar a cuales se referia, siendo
por ello que se la derivo a contralor médico hecho efectivo a través del Dr. Marcelo
Cuello, especialista en medicina del trabajo, que dejo en claro que la sintomatologiale
impedia desarrollar |a actividad que realizaba antes de la cirugia.

Motivo por el cua -insiste- a tratarse de unaincapacidad permanente parcial se resolvio
adecuadamente el encuadre de |la situacion dentro de los parametros del art.52 -tltima
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parte- del R.N.T.A., diferente del supuesto reglado por el art.71 que se invoca, a su
modo de ver errOneamente, en tanto refiere a los supuestos de incapacidad absoluta y
definitiva.

En la medida que por otra parte ni la trabajadora ni su médico indicaron jamas, con
especificidad, cuéles de las tareas propias de una chacra se hallaba en condiciones de
realizar de acuerdo alas dolencias que presentaba.

Amen de destacar la impertinencia de acudir ala solucion del art.212 de la LCT, por
tratarse de un dispositivo legal autbnomo y como tal inaplicable alarelacion del caso.
Funda su posicion en derecho; ofrece prueba; hace reserva del Caso Federal y pide pide
por ultimo €& rechazo de la demanda, con costas.

3. Se celebrala audiencia obligatoria de conciliacion con resultado fallido segun resulta
de las constancias del acta de fs.103/104, por lo que en el mismo acto se fija fecha para
la audiencia de vista de causa y se ordena la apertura a prueba de las actuaciones,
produciéndose de la parte actora la informativa a la Delegacion Zonal de Trabajo de
Villa Regina (se agrega a fs.111/123 el Expte.N° 116.517-C-2010, "Campos Y afez,
Gladys del Carmen c/ Bozich, Mario Eduardo”); Dr. Jorge Cabezas (fs.134); Instituto
Radiol6gico General Roca S.R.L. (fs.156/157); AFIP (fs.162/170) y ANSeS
(fs.192/197) y de ambas partes |a pericial médica a través del informe elaborado por el
auxiliar designado por el Tribunal, Dr. Néstor Fernando Andrada, a fs.218/223,
ampliado afs.235/236 y 237 en razédn de los planteos impugnatorios de la demandada y
la actora respectivamente a fs.227/228 y 229.

4. Se celebrala audiencia de vista de causa instrumentada en el acta que luce afs. 260,
de laque surge la presencia de la actora Gladys del Carmen Campos Y afiez y su letrada
apoderada la Dra. Betiana Patricia Caro; del demandado Mario Eduardo Bozich y su
letrado patrocinante el Dr. Horacio Nello Pagliaricci; el desistimiento por ambas partes
de la prueba confesional; la declaracion testimonial de Susana Barreray Sergio Moraga
Almazabal; el desistimiento por el demandado de los restantes testigos; la exhibicion
por el demandado de la prueba instrumental (vgr. los recibos de haberes del periodo
03/1995 a 12/2008 y €l Libro Especial); la ausencia de objeciones a su respecto por la
actora; la formulacion por ambas partes de sus alegatos y finalmente la orden de pasar
los AUTOS al ACUERDO para dictar sentencia.

CONSIDERANDO: Planteado el conflicto en los términos resefiados, las partes
aparecen de inicio contestes en la existencia de un vinculo laboral de caracter
permanente y continuo, regido por las disposiciones del Régimen Nacional de Trabajo
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Agrario (ley 22.248). El cual culmino por decision del empleador, plasmada en la Carta
Documento del 30/12/2010, por considerar que la actora, en razén de la patologia que
sufre en ambas caderas determinante de una incapacidad parcial y permanente, no se
hallaba, al cabo del periodo de reserva del puesto sin derecho a remuneracion, en
condiciones de reintegrase a las tareas y sin que ademas existiera a su criterio
obligacion resarcitoria, con fundamento ello en la Ultima parte del art.52 del citado
régimen legal.

Discrepan en cambio respecto de la fecha de inicio, las tareas cumplidas y su
consecuente categoria, la extension de la jornada de trabajo durante los dias domingo a
la mafiana, la obligacion por ello de abonar horas extra y, fundamentalmente, sobre la
obligacién o no de abonar en tal estado de cosas laindemnizacion respecto de la cual el
empleador se declara eximido y que de su lado la actora reclama con invocacion de las
disposiciones del art.71 del R.N.T.A., el cual remite a monto previsto por el art.76
inc.a).

INTERCAMBIO EPISTOLAR

Transcurrio en los siguientes términos:

- Por TCL de fecha 9/6/2010, cursado por la actora Gladys del Carmen Campos Y afiez
al empleador Mario Eduardo Bozich, "...Ante la negativa de recibir certificado médico
extendido por el Dr. Carlos A. Figueroa con fecha 19/01/2010 el que a continuacion
paso atranscribir. 'En condiciones de reintegrarse a su actividad teniendo en cuenta que
no debe subir ni bajar escaleras, no levantar elementos como e emplo pala, guadana\’,
por ello informo a Ud. que el mismo esta a su disposicion y haré entrega del mismo
cuando Ud. lo requiera...” (fs.11).

- Por TCL de fecha 10/6/2010, |a actora "...Ante negativa de tareas intimole plazo 2
(dos) dias habiles otorgue tareas adecuadas a mi categoria laboral de pedn general, bajo
apercibimiento de considerarme despedida por su exclusiva culpa...” (fs.13).

- Por CD de fecha 14/6/2010, el demandado responde "...Rechazo su Telegrama N°
76450307 por improcedente y malicioso ... No le he negado trabajo, ni Ud. ha puesto su
fuerza de trabajo a disposicion de esta parte. Previo areincorporarse a sus tareas debera
someterse a contralor médico de este empleador y acreditar el alta médica de su
profesional tratante, en el que expresamente indique €l tipo de tareas que puede realizar
de acuerdo a su categoriay capacidad. No existe causal para colocarse en situacion de
despido..." (fs.12).

- Por TCL de fecha 12/8/2010 la actora, "...Atento que no se me han otorgado tareas ala
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fecha desde presentado el dictamen de discapacidad establecido por la Junta Médica,
INTIMOLE en e plazo de 48 (cuarenta'y ocho) horas de recibida la presente aclare mi
situacion laboral y a que me den tareas de acuerdo a la recalificacion laboral efectuada
por la junta médica bajo apercibimiento de considerarme despedida por su exclusiva
culpa..." (fs.18).

- Por CD de fecha 17/8/2010 el demandado responde "...Rechazo su telegrama N°
76041774 por improcedente y Falaz. Reitero términos y posicion expresada clara 'y
legalmente en acta del dia 08/Julio/10 en Expediente Administrativo N° 116.517/10. No
habiendo presentado Ud., posterior a ello, ningun dictamen o resultado de Junta Médica
alguna. Situacion laboral vigente. Debera someterse a los examenes peri6dicos
ocupacionales previstos por Resolucion 43/97 de la Superintendencia de Riesgo del
Trabgjo..." (fs.29).

- Por TCL de fecha 25/11/2010 cursado por la Dra. Betiana Caro a accionado, "...En mi
carécter de apoderada de la Sra. GLADY S DEL CARMEN CAMPOS YANEZ DNI.
93.597.649, quien fuera su dependiente. Encontrandose vigente el vinculo laboral que
los uniera, INTIMO para que en e plazo de 30 dias, registre correctamente, la presente
relacion laboral en sus reales términos y en debida forma, conforme lo establecido en
losarts. 9, 10y 11 de laley 24.013, bajo apercibimiento de o dispuesto en el art. 15 de
la misma ley y/o ley 25.323 y de considerarse injuriada y despedida por su exclusiva
culpay responsabilidad. A tal fin, hago saber que la Sra. Campos Y afiez Gladys del
Carmen se encuentra laborando bajo sus ordenes y en relacion de dependencia desde el
mes de Enero del afo 1.990 hasta la actualidad, desempefiandose bajo |a categoria de
Pedn General Permanente y Tractorista. Las tareas laborales que realiza consisten en:
poda, cosecha, limpieza de acequias, tractorista, etcétera, laborando de lunes a sdbado y
realizando horas extraordinarias, os dias domingos en horario de mafiana, por |as cuales
sblo se le pagaba como un dia comun. Asimismo, atento la negativa de dar tareas
acordes ala situacion de salud de la trabgjadora, efectuada mediante CD N° 104271908,
en el cual Ud. reiterara los términos y posicion expresados en el acta del dia
08/Julio/2010 en Expediente Administrativo N° 116.517/10, INTIMOLE para que en el
plazo perentorio de cuatro dias habiles abone en forma integra la indemnizacion del
articulo 71 (remision art.76) LEY 22.248, de acuerdo a la doctrina jurisprudencial de
nuestro Superior Tribunal de Justicia en los autos "BARRIGA CATALAN, OTILIA
DEL CARMEN ¢/ ESTABLECIMIENTO HUMBERTO CANALE SA. s RECLAMO
INAPLICABILIDAD DE LEY, EXPTE. N° 20022/05-STJ". Enigual sentido, INTIMO
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A UD. para que en igual plazo legal, abone diferencias salariales, conforme |lo
expresado Ut Supra, con més sus intereses. Asimismo lo INTIMO para que en € plazo
legal haga efectiva entrega de los certificados previstos en el art. 80, bajo
apercibimiento de la sancion prevista en la misma norma, y para que haga efectiva
entrega, de constancias de pago obligaciones de la seguridad socia y sindical a su cargo
bajo apercibimiento deley..." (fs.19).

- Por CD de fecha 30/11/2010 el demandado, "...RECHAZO su telegrama N° 77547382
por improcedente, inexacto y malicioso. Desconozco personeria invocada para
reclamar. Subsidiariamente respondo a sus falaces intimaciones, negando defectos de
registracion. Su Categoria'y Fecha de Ingreso son las que resultan de los recibos de
haberes, nunca antes cuestionados, incluso en actuaciones administrativas. Las tareas
desarrolladas nunca incluyeron la de tractoristay no es cierto que prestara labores los
dias domingo. El Régimen de Trabajo Agrario no contempla "horas extraordinarias”,
como asi tampoco los "Certificados del art 80 de laLCT".- No ha existido negativa a
dar tareas y conforme se reafirmara en Subsecretaria de Trabajo, en el dia 30 del
corriente vencera el plazo de conservacion del empleo; por lo cual, si |a sefiora
CAMPOS decidiera reanudar la prestacion de servicios, debera presentar Certificado
Médico indicando las tareas que esta en condiciones de realizar. No resulta aplicable a
este caso el precedente jurisprudencial indicado. No adeudo diferencia de haberesy los
aportes al sistema previsiona han sido debidamente ingresados, basta con consultar en
el ANSES. No obstante los comprobantes y los respectivos Certificados de Servicios
obran a su disposicion. La multiplicidad de infundados reclamos, indican una clara
vocacion de generar conflictos rupturistas, contrariando la buenafey el principio de
continuidad del contrato fijado por ley.- En lo sucesivo no responderé mendaces
imputaciones e INTIMOLE a ponerse a disposicion de la empresa, con |as constancias
meédicas solicitadas, a efectos de evaluar la continuidad del vinculo a través de
respectivo CONTRALOR MEDICO a que tengo derecho..." (fs.30).

- Por TCL defecha 13/12/2010 la actora, "...RECHAZO su CD N° 023395329 de fecha
30 de noviembre de 2010 por improcedente falaz y malicioso. RATIFICO toda gestion
efectuada por mi apoderada, Dra. Caro Betiana ... Reitero términosy posicion expresada
en CD N° 023397395 (RATIFICANDO EN UN TODO RECLAMO ORIGINARIO E
INTIMACIONES EFECTUADAYS). Bgjo los apercibimientos legales indicados. Niego
gue las tareas por mi desarrolladas no hayan incluidos las de tractorista, y menos ain
gue no haya laborado los dias domingo. Niego que la categoriay fecha de ingreso, sea
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la que resulta de los recibos de haberes. Reitero que mi real fecha de ingreso es en
Enero del afo 1990, tareas desempefiadas y horarios de labor, resultan ser las
expresadas en TCL, antes referido. En atencion a su postura, en cuanto al otorgamiento
de tareas, pongo a su disposicion en el domicilio constituido, certificado médico
expedido por el Dr.Jorge R. Cabezas de fecha 06 de diciembre de 2010 en el cual
textualmente dice \'Certifico que la Sra. Campos Gladys con DNI 93.597.649 puede
realizar tareas laborales livianas, evitar subir escaleras. Puede (...), podar desde suelo,
arreglo de plantas chicas, arreglo de acequias limpieza entre otras cosas. Dr. Jorge R.
Cabezas, Clinica Médica M.P. 2390, 26/12/10\' En virtud de ello, INTIMO A UD.
PARA QUE EN EL PLAZO PERENTORIO DE 48 HS, DE TAREAS LABORALES
ADECUADAS A MI ESTADO DE SALUD, bajo apercibimiento de considerarme
gravemente injuriada'y despedida por su exclusiva culpay responsabilidad...” (fs.21).

- Por CD de fecha 15/12/2010, el empleador "...En respuesta a su telegrama N°
77547400, reitero términos de mis anteriores, a igual que posicion clara sustentada por
ante Subsecretaria de Trabajo. Respecto de su puesta a disposicion, invocando un
Certificado Médico extendido por facultativo que no solo hace consideraciones medico-
legales sino que avanza dictaminando en aspectos que no son de incumbencia,
MANIFIESTOLE que: previo a su reingreso, debera someterse al contralor Médico del
Empleador y atales efectos tiene que comunicarse en horario de 15 a 19 horas con €l
Dr. Marcelo Cuello, del Centro Médico Laboral de Prevencion A.R.T. ... a efectos de
concertar entrevista a mi cargo y a la que debe concurrir munida de todos los
antecedentes y estudios que hacen a su dolencia - incluido Certificado Dr. Cabezas-.-
Relacion labora en latencia hasta dictamen especidista...” (fs.31).

- Por TCL de fecha 21/12/2010 la actora, "...Mediante |a presente, acuso recibo de CD
N° 023393628, con fecha de remision 15 de diciembre de 2010. En primer lugar,
REITERO Y RATIFICO términos invocados en cada una de las misivas anteriores.
Dejo constancia de su conocimiento, en cuanto al certificado médico, oportunamente
puesto a disposicion. No habiendo sido impugnado u observado. Dejo constancia que el
facultativo que ha emitido el certificado médico referido, se encuentra plenamente
facultado para la misma. Siendo especialista en medicina laboral y legal. En otro
sentido, rechazo latencia de relacion laboral. Comunico, a Ud. que mi apoderada (Dra.
Caro Betiana), se ha comunicado, con el Dr. Cuello. La revisacion médica por Ud.
requerida, se efectuara el dia 22 de Diciembre de 2010, alas 17 hs. Sin perjuicio de ello,
reitero términos y posiciones expresadas en CD N° 023397395 (RATIFICANDO EN
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UN TODO RECLAMO ORIGINARIO E INTIMACIONES EFECTUADAYS). Bajo los
apercibimientos legales indicados...” (fs.22).

- Por TCL de fecha 23/12/2010, la actora "...Mediante la presente, comunico a Ud. que
en fecha 22 de Diciembre de 2010. Se realiz0, la revisacion médica por Ud. requerida
oportunamente. Por ello, INTIMO A UD. para que en €l plazo perentorio de 48 hs,
DIGA CONCRETAMENTE CUAL SERA SU POSTURA, en relacion alos reclamos e
intimaciones efectuadas oportunamente. Bajo apercibimiento deley.-..." (fs.23).

- Por CD de fecha 27/12/2010 el demandado, "... En respuesta a su improcedente y
extemporanea intimacion, manifiéstole que, recién en fecha 29/12/2010 el profesional
interviniente concluira y entregara su informe medico. A partir de alli, estaré en
condiciones de fijar posturay dar intervencion ala A.R.T., respecto de las tareas en las
gue supuestamente puedareubicarla.-..." (fs.32).

- Por CD de fecha 30/12/2010 el demandado, "...Continuando con lo expresado en la
C.D. fechada 15 del corriente, obrando en mi poder informe del Contralor Médico
gjercido dentro de las facultades otorgadas por €l Art. 51 delaLey 22.248 y efectuadas
las demas consultas, llegamos a la conclusion, que ha Ud. le ha sobrevenido una
incapacidad parcial y permanente, que la inhabilita para realizar tareas \'rurales\'
compatibles con la minusvalia que presenta. Ha dicho el Contralor que: \'Cursa con
enfermedad crénica de ambas caderas objetivas por estudios radiol 6gicos que muestran
la prétesis colocada en la cadera derecha, signos de artrosis en cadera izquierda y
disminucion de la densidad 6sea. Resonancia magnética nuclear de columna lumbosacra
gue muestra rectificacion de lordosis lumbar, signos de espondiloartrosis con reacciones
osteogénicas anteriores, hernia discal L5-S1 y protrusiones discalesen L1-L2 ... De los
datos obtenidos ... considero que no puede realizar la actividad que desarrollaba antes
de la cirugia dado que la actividad en la chacra requiere esfuerzos fisicos constantes...\'
(sic). Hasta aqui hemos respetado el goce de su licencia por enfermedad paga (en mas),
respetado el afio de conservacion del empleo, en un todo con lo prescripto por el Art.47
delalLey 22.248. Pero tenga presente que, del Régimen Nacional del Trabagjo Agrario a
diferencia de la Ley de Contrato de Trabajo, no surge que el empleador tenga la
obligacion legal de admitir o, mejor dicho, permitir que el dependiente tome las tareas
con incapacidad laboral alguna, habida cuenta que la norma dice \'no estuviere en
condiciones de reintegrarse al trabajo\'. Habria sido nuestra intencidén continuar
efectuando la reserva del puesto hasta su mejoria, pero es su pertinaz intimacién, con
improcedentes apercibimientos y la desvirtuacion del reclamo, incorporando de malafe,
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reproches falaces, tales como una recategorizacion, nos llevan a definir la situacion
dentro del estricto marco legal. Es por todo ello y muy a nuestro pesar, que debemos
notificarle la resolucion del contrato de trabajo, por tratarse de un supuesto previsto en
la dltima parte del articulo 52 del Estatuto del Pedn Rural, que nos exime de
responsabilidad indemnizatoria.-..." (fs.33).

- Por TCL de fecha 6/1/2011 la actora, "...Mediante la presente acuso recibo de CD N2
010670994. En primer lugar, REITERO Y RATIFICO términos invocados en cada una
de las misivas anteriores. Niego que los reclamos e intimaciones efectuadas
oportunamente sean improcedentes. Niego que exista de mi parte mala fe. Niego que
Ud. tenga derecho a la resolucion del contrato de trabajo eximiéndose de
responsabilidad indemnizatoria. Por lo que INTIMOLE para que en el plazo perentorio
de cuatro dias habiles abone en forma integralaindemnizacion del articulo 71 (remision
art.76) Ley 22.248, de acuerdo a la doctrina jurisprudencial de nuestro Superior
Tribunal de Justicia en autos; "BARRIGA CATALAN OTILIA DEL CARMEN c/
ESTABLECIMIENTO HUMBERTO CANALE S.A. s/ RECLAMO
INAPLICABILIDAD DE LEY, EXPTE..N° 20022/05-STJ". En igual sentido,
INTIMOLE A UD. paraque en igual plazo legal, abone diferencias saariales, conforme
lo expresado en TCL 77547382, con maés sus intereses, SAC proporciona y vacaciones
proporcionales. Asimismo |o INTIMO para que en el plazo legal haga efectiva entrega
de los certificados previstos en el art. 80 LCT, bajo apercibimiento de la sancion
previstaen lamismanorma, y para que haga efectiva entrega, de constancias de pago de
obligaciones de la seguridad social y sindical a su cargo bajo apercibimiento de ley..."
(fs.26).

- Finalmente, por TCL de fecha 17/1/2011 la actora, "...Mediante la presente dejo
constancia que Ud. se ha negado a recibir CD 010671354, conforme surge de su
retorno. En primer lugar, REITERO Y RATIFICO términos invocados en cada una de
las misivas anteriores. Niego que los reclamos e intimaciones efectuadas oportunamente
sean improcedentes. Niego que exista de mi parte malafe. Niego que Ud. tenga derecho
alaresolucion del contrato de trabajo eximiéndose de responsabilidad indemnizatoria.
Por lo que INTIMOLE para que en el plazo perentorio de cuatro dias habiles abone en
forma integra la indemnizacion del articulo 71 (remision art. 76) Ley 22.248, de
acuerdo ala doctrina jurisprudencial de nuestro Superior Tribunal de Justicia en autos:
"BARRIGA CATALAN OTILIA DEL CARMEN c¢/ ESTABLECIMIENTO
HUMBERTO CANALE S.A. ss RECLAMO INAPLICABILIDAD DE LEY,
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EXPTE..N° 20022/05-STJ". En igual sentido, INTIMOLE A UD. para que en igual
plazo legal, abone diferencias salariales, conforme lo expresado en TCL 77547382, con
mas sus intereses, SAC proporcional y vacaciones proporcionales. Asimismo o
INTIMO paraque en €l plazo legal haga efectiva entrega de | os certificados previstos en
el art. 80 LCT, bajo apercibimiento de la sancion prevista en la misma norma, y para
gue haga efectiva entrega, de constancias de pago de obligaciones de la seguridad social
y sindical asu cargo bajo apercibimiento deley..." (fs.28).

PRUEBA PRODUCIDA EN EL EXPEDIENTE.

I. Documental de la parte actora.

- Recibos oficiales de haberes correspondientes a los meses de enero a noviembre de
2009, con indicacion de la categoria de peon general y la fecha del ingreso del
14/3/1994 (fs.417).

- Acta de la audiencia celebrada con fecha 8/7/2010 en la Delegacion Zonal de Trabajo
de Villa Regina, en el Expte.N° 116.517 - "Campos Y afez, Gladys del Carmen
s/ Reclamo ¢/ Bozich, Mario Eduardo”, donde el accionado manifesto, "...que respecto
del objeto de la audiencia cuyo requerimiento es que se le aclare la situacion laboral y
se la convogue atrabajar; mi parte en primer término reiterala posicion asumida en las
cartas documentos de fs. 5y 7 remarcando que la situacion laboral se encuentra vigente
y que se respetaran los plazos 'y prescripciones de los arts. 45y 52 de laLey 22.248. Con
relacion a segundo punto respecto del pedido que se la convoque atrabgjar en virtud de
lo conversado en esta audienciay de lo que surge del certificado médico presentado por
la propiatrabajadora, no existen en éste momento en la chacra tareas para adjudicarle de
acuerdo a su incapacidad y a los condicionamientos médicos que prescribe su médico
tratante Dr. Figueroa. Por consiguiente y habiéndose abonado salarios por enfermedad
por un periodo superior a fijado por laley se le comunica que se le hara reserva del
puesto de trabajo por el plazo de un afio tomandose a su favor la interpretacion que o
extenderemos hasta noviembre de 2010 (toda vez que el dltimo salario de enfermedad
fue abonado en noviembre 2009), sin perjuicio de que st mejorara su situacion clinicay
existieran tareas acordes el empleador permanece predispuesto a que reingrese a sus
labores habituales siempre que asi o admita la respectiva ART. Reiteramos que no
existe negativa de trabajo y que la relacion esta vigente. Que no tiene mas para
manifestar..." (fs.16).

- Dictamen de la Comision Médica N° 9 del 9/1/2007, en el Expte.N° 018-L-00839/06,
tramitado con motivo de la denuncia del accidente de trabajo ocurrido el 31/7/2006, en
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ocasion en que la actora, mientras hacia tareas de poda, "...resbal6 al bgjar de la escalera
y cay0 hacia atras, golpeando |a espalda contra la punta de |a escaleray el borde del
surco...". Donde se concluye que "...sufrié una contusion lumbar, como consecuencia de
una caida desde una escalera durante la realizacion de sus tareas habituales. Recibio
tratamiento médico y kinésico durante un mes. El exdmen fisico efectuado en la
audiencia prevista a efecto no puso en evidencia ninguna limitacion funcional. Los
estudios por iméagenes han permitido descartar la existencia de lesiones agudas
atribuibles al accidente. La eventual aparicion o persistencia de dolor - no objetivada en
la audiencia - es compatible con las alteraciones degenerativas lumbares informadas en
la resonancia magnética, en combinacion con la contextura fisica de la damnificada
(obesidad moderada). La contingencia denunciada se caracteriza como Accidente de
Trabgjo. La ART lo reconocio asi y le brindo prestaciones asistenciales en tiempo y
forma. El cese de lalLT: 30/08/06, coincide con la fecha de alta médica dada por el
medico delaART..." (fs.34/37).

- Notificacion de la comunicaciéon cursada por el empleador en virtud de que
"...habiéndosele vencido ampliamente los plazos de licencia por enfermedad paga,
previstos en el Art.47 del R.T.A. (6 meses) y para reintegrarse a trabajo -suspendido
como consecuencia de la enfermedad inculpable que le impidio la prestacion de
servicios-, a partir del dia 30 de Noviembre del corriente afio y hasta el dia 30 de
Noviembre del 2.010 inclusive, se le conservara el puesto de trabajo, sin derecho a
percibir remuneracion, dado el grado de incapacidad que se le asignara y la opinion
meédica de su profesional tratante, indicando que no se encuentra en condiciones de
realizar las tareas que anteriormente cumplia y, no existiendo otras que pudiera
gecutar..." (fs.39).

- Certificacion de Servicios, Remuneraciones 'y Cese del art.12 inc.g) de laley 24.241
(Formulario ANSeS PS.6.2.) extendido por el empleador el 2/12/2009, con indicacion
de tareas comunes entre el 14/3/1994 y &l 30/6/2009 (fs.49/45).

- Certificado Médico extendido por el Dr.Carlos A. Figueroa el 20/7/2009, segun €l cual
"...Paciente de 46 afios de edad con antecedente de cirugia de reemplazo total de cadera
derecha, en abril 2009. Por presentar artrosis severa de cadera...” (fs.47).

- Certificado Médico extendido por el Dr.Carlos A. Figueroa el 19/4/2010, segun €l cua
"...Paciente de 47 afios de edad con antecedente de reemplazo total de cadera derecha de
un ano de evolucion. En condiciones de reintegrarse a actividad teniendo en cuenta que
no puede subir/bajar escaleras. No elementos como por ejemplo: pala, guadaia. Es
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decir, tareas livianas..." (fs.46).

- Certificado Médico extendido por el Dr.Carlos A. Figueroa el 27/7/2010, segun €l cual
"...Paciente de 47 anos de edad que hace 15 meses se le realizd reemplazo total de
cadera derecha ... En condiciones de realizar actividad laboral adecuada. No subir o
bajar escaleras. Es decir, trabajo liviano." (fs.46).

- Certificado Médico extendido por el Dr. Jorge R. Cabezas el 26/12/2010, segun €l cual
"...certifico que la sefiora Campos Gladys ... puede realizar tareas |aborales rurales
evitando subir escaleras, puede podar desde el suelo, arreglar plantas chicas, arreglar
acequiasy realizar limpieza entre otras cosas...” (fs.47).

[I. Instrumental de la parte actora: Libro Especial del art.122 del R.N.T.A.
correspondiente al periodo junio de 1990 a septiembre de 2010 y recibos oficiales de
haberes del periodo marzo de 1995 a diciembre de 2008, exhibidos por el empleador a
requerimiento de la trabajadora en ocasion de la audiencia de vista de causa.

[11. Documental de la parte demandada.

- Dictamen de la Comision Médica N° 9 del 1/9/2009, en el Expte.N° 018-P-00335/09,
tramitado con motivo de la solicitud de retiro transitorio por invalidez, donde se
sostiene que "...del andlisis de los datos obtenidos en el exdmen médico y estudios
complementarios realizados, a la afiliada CAMPOS YANEZ, GLADYS DEL
CARMEN se arriba al diagnéstico de REEMPLAZO TOTAL DE CADERA
DERECHA Y VERTEBRODISCOPATIA LUMBAR. Que por el severo cuadro de
coxartrosis derecha, con disminucion de la cabeza femoral y reduccion de la luz
articular, requirio de una intervencion quirdrgica para efectuarle el reemplazo total de
dicha cadera, pero quedando con restriccion en la movilidad, en los siguientes rangos
articulares, objetivados en el examen fisico realizado: flexion: 50°; extension: 20°;
abduccion: 20°, aduccion:10°; rotacion externa: 30°; rotacion interna: 30°. Que por esta
limitacion funcional, se caracteriza a la ARTROPATIA TOTAL DE CADERA
DERECHA CON MODERADA LIMITACION FUNCIONAL, que le otorga e 35%
(TREINTA Y CINCO POR CIENTO) de invalidez, segun Tabla. Que por acortamiento
de 2 centimetros del miembro inferior derecho, no debe adicionarse mas invalidez ya
gue el Baremo dice 'El porcentaje de incapacidad por acortamiento ya esta calculado,
en la referencia a la limitacion funcional del miembro\'. Que ademas, |a solicitante
presenta vertebrodiscopatia lumbar, con espondiloartrosis y hernia y protusion de
material en L5-S1 y L1-L2, respectivamente. Que esta patologia, determina la
disminucion de la movilidad de ese segmento de columna, en los siguientes rangos
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articulares: flexion: 70° (2%); extension: 20° (1%); rotacion derecha: 20° (2%); rotacion
izquierda: 20° (2%); inclinacion derecha: 20° (0%); inclinacion izquierda: 20° (0%), que
le otorga por LIMITACION FUNCIONAL DE LA COLUMNA DORSOLUMBAR, €
7% (SIETE POR CIENTO) de invalidez, segun tabla. Que no se han constatado otras
patol ogias incapacitantes. Que por todo lo expresado a consecuencia del examen, como
asi también de la documentacion meédica obrante en el Expte. esta Comision Médica se
halla en condiciones de determinar €l grado de incapacidad que la peticionante presenta,
apartir de las patologias evaluadas y ponderadas de acuerdo a la metodologia indicada
en el Baremo, Normas para la Evaluacion, Calificacion y Cuantificacion del Grado de
Invalidez de los Trabajadores Afiliados al Sistema Integrado de Jubilaciones y
Pensiones, que se encuentra incorporado en el Anexo | del Decreto N° 478/98...". La
cual se establece en el 42,52% VTO, concluyendo asi en que no se reunen las
condiciones exigidas por la normativa vigente para acceder al beneficio de retiro
transitorio por invalidez.

IV. Informativa de AFIP, de la que resulta que la actora fue declarada por el empleador
Mario Eduardo Bozich durante los periodos 10/2002 a 11/2009 (fs.162).

V. Informativa de ANSeS, donde se acompaiia la documental respaldatoria (SIPA) con
respecto alos aportes previsionaes de la accionante, desde e 10/02 (fs.192).

V1. Pericial Médica: En el informe agregado a fs.218/223, el perito médico designado
por el Tribunal, Dr. Néstor Fernando Andrada, expresa que la actora, el dia 31-07-2006
en momentos en que realizaba sus tareas habituales de poda, cae de la escalera hacia
atras, golpeando la espalda contra el borde y punta de la escalera y borde del surco,
siendo con motivo de ello atendida en primera instancia en el Hospital de Chichinalesy
desde alli derivada a la Clinica Central de Villa Regina. Se le efectuaron estudios
diagnosticos donde se constata artrosis generalizada, los segmento evaluados en el
momento del infortunio se refieren ala columna lumbar, con RNM donde se constata la
enfermedad artrésicay enfermedad vertebral. Destaca el perito que la actora comienza a
laborar en el afio 1990 a la edad de 28 afios, sin obrar constancias en autos de
enfermedad alguna al momento del ingreso, por |lo que se deduce que ingresa con
capacidad laboral del 100%. Tampoco se observan los examenes periodicos, por 1o que
no se puede certificar la presencia de enfermedad alguna de indole laboral a momento
del ingreso y transcurso de los primeros anos de su trabajo en relacion de dependencia.
El trauma sobreviniente al accidente es atendido y diagnosticado como trauma lumbar.
La actora padece incapacidad para prestar sus tareas habituales, |aboreo de chacra. Esta
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descripto que las lesiones por esfuerzo que padecen los trabajadores de labranza,
traducidas a nivel de columna vertebral y articulaciones de apoyo, como esguince de
pequefias articulaciones, rotura tendinosa 'y muscular, discopatia, artritis, bursitis, etc.,
producen en el transcurso de los afios aumento y/o aceleracion del desgaste
cronofisioldgico normal, que produce disfuncion motora, la cual no es advertida en un
principio por e paciente, alo largo de la evolucion, laanulacion lentay progresivade la
funcion radicular por la accion mecanica. Estamos en presencia de un padecimiento de
origen mecanico, que afectd a una persona relativamente joven y de buena salud, que se
inicia por micro esfuerzos repetidos y se traducen en dolores que calman con el reposo.
Estas lesiones por |la repeticion de la noxa irritan las terminaciones nerviosas, algo
receptores 0 nociceptores que recogen las sensaciones cuando son estimulados por
factores mecanicos, como por egemplo traccion, compresion, o por elementos quimicos
propios de la actividad rural. Por |0 anteriormente expuesto se deduce, en el momento
del examen pericial, que la actora no puede realizar sus tareas habituales. El desgaste
cronofisiolégico normal de una persona, es en €l caso de marras acelerado por |as tareas
laborales que habitualmente efectda un pedn rural. La actora presenta un desgaste
osteoarticular generalizado; sus caderas no exentas del trauma repetitivo padecido se
muestran artrésicas El traumatismo descripto ha revelado la dolencia padecida,
desencadenando en forma inmediata la signo-sintomatol ogia propia de las lumbalgias
por esfuerzo y la artrosis de cadera con micro fractura 6sea. El cuadro clinico posterior
al infortunio descripto hace que la actora haya sido sometida a una artropastia de cadera
derecha. En ningun caso |la actora podria aprobar un exdmen médico preocupacional,
fundamentado en la enfermedad vertebral, la artrosis generalizada, la osteopatia difusay
la artropatia de cadera derecha. Habiendo observado los dictamenes de comision
médica, certificados y demas informes obrantes en la causa dictamina que hasta el
momento del infortunio la actora no presentaba signos y sintomas evidenciables.
Posterior a accidente descripto es que se revelan las dolencias y se pueden objetivizar.
A partir de este momento, donde aparecen los signos y sintomas, es que no puede
efectuar sus tareas habituales. Por |o que en base a todo ello establece el grado de
incapacidad, con referencia a la Tabla de Evaluacion de Incapacidades Laborales de la
LRT, de la siguiente manera: Artroplastia total de cadera derecha con limitacion
funcional: 35%. Limitacion funcional de la columna vertebral por artrosis generalizada
25% de la capacidad residual: 16,25 %. Factores de ponderacion: - Dificultad para la
realizacion de tareas habituales 10%. Amerita Recalificacion: No amerita. Edad del
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damnificado 2%. INCAPACIDAD PARCIAL Y PERMANENTE: 65% del V.T.O.
Concluyendo en que se esta en presencia de un femenino de 51 afios de edad que
comenzo atrabajar en tareas de chacra a los 28 afnos, que este tipo de tareas, lesiones
por esfuerzos repetitivos (digesto juridico ley 24.557) producen aceleracion del
deterioro osteoarticular. Este deterioro ha producido artrosis de cadera que fue revelada
por el traumatismo descripto.

Lalabor pericial fue objeto de impugnacion por ambas partes.

En primer lugar por el demandado, para quien el perito limita su apreciacion a la
sumatoria de los porcentajes de incapacidad que otorga sobre |a base de una opinién
meramente subjetivay el relato de la propia actora, sin realizar consideracion medico
legal alguna que aporte al debido asesoramiento médico pericial y fundamente sus
conclusiones con rigor cientifico, sobre todo en base al Decreto 659/96, tal como se le
solicitaray correspondia. Sostiene concretamente, en cuanto a la relacion de causalidad
del accidente con las secuelas, que el auxiliar no describe ni analiza la eficacia del
mecanismo lesional del accidente para producir las secuelas que transcribe; que excede
las secuelas del accidente y pondera para fijar el porcentaje de incapacidad otras
dolencias que no fueron consecuencia del trauma laboral padecido; que no analiza su
etiopatogenia, sino que solo transcribe puntualmente las referencias del certificado
medico extendido por el Dr. Cabezas sin afiadir ningun tipo de consideracion; que no
analiza ni explica la existencia de nexos de causalidad entre el trauma lumbar y la
artrosis como desgaste de articulaciones que se producen en todas las personas por
actividad, sexo y edad. Por |0 que consecuentemente acusa al perito de limitarse a
contestar en forma escueta, imprecisay carente de todo sustento técnico los puntos de
pericia de propuestos por la actora, excediéndose en lo solicitado y sin tener en cuenta o
al menos refutar las conclusiones de la Comision Médica N° 9, ademas de asignar un
porcentual de incapacidad que supera en casi un 23% el establecido por ésta. Como que
también omite explicar por qué no realizo estudios complementarios y la forma en que
arriba ala limitacion funcional que atribuye, sin describir semiol 6gicamente los grados
supuestamente perdidos (con sus respectivos porcentajes), en los diferentes
movimientos de la articulacion vertebral. Con lo cual -afirma- no explica cémo llega al
porcentaje del 16,25 % de capacidad residual. En cuanto a la evaluacion de la
incapacidad, sostiene que consigna una sumatoria del porcentual de incapacidad por
artroplastia de cadera y llega a un total infundado e incorrecto, no sélo apartado del
Baremo fijado por la LRT, sino ademés, agregando situaciones que resultan totalmente
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gjenas al accidente propiamente dicho y, por sobre todo, que se compadecen con €l
estado actual de la actora. Finalmente, que se contradice al sostener que no amerita
recalificacion laboral, pero sin embargo Ilega a un total de incapacidad (65 %) que
transforma ala accionante en no apta para ningun tipo de actividad.

Mientras que a su turno la actora coincide en sefialar la contradiccion en la conclusion
de no ameritar recalificacion laboral y a mismo tiempo considerar que la actora no
puede realizar sus tareas habituales, puesto que es en este caso -expresa- cuando
necesariamente cabria asignar el porcentual del 10%, atitulo de factor de ponderacion.
Luego, sobre la dificultad para la realizacion de las tareas habituales advierte como
manifiesto que si la actora no puede realizarlas y en ningun caso podria aprobar un
examen meédico preocupacional, la misma resulta alta y ameritaria la asignacion del
maximo nivel, que es el 20%, debiéndose segiin su apreciacion tener en cuenta que las
tareas habituales de la actora eran las de pedn general rural y consistian en la poda,
limpieza de acequias, cosecha, entre otras, demandantes de un constante esfuerzo fisico.
Por ultimo, que el perito ha omitido consignar el grado de incapacidad relativo a la
"osteopatia difusa’ y el "trauma lumbar”, ala par de recordar que el caso versa sobre €l
reclamo de pago de la indemnizacion (o contribucion social) prevista en el art.71
(remision al art.76) de la ley 22.248, por la incapacidad absoluta de la trabajadora,
donde debe apreciarse que por causa sobreviniente a lainiciacion de larelacion laboral
la trabajadora quedd afectada definitivamente por una disminucion de su capacidad
laboral.

En tren de contestar los planteos del accionado, el Dr. Andrada sostiene que el
acatamiento de los dictados del Decreto 659/96 es obligatorio sélo para los médicos de
las ART, no paralos peritos. Destaca que la damnificada fue analizada 'y evaluada en un
todo, no solo respecto del punto de impacto del traumay de esa manera se estaria en
presencia de una enfermedad profesional revelada por el accidente y sin retorno. Niega
haberse limitado a transcribir la opinién del Dr. Cabezas, pues -sefidla con meridiana
claridad en €l trabajo pericial se describe el deterioro sufrido por |a actora en sus afios
de trabajo, ademés de no haberse aportado |os exdmenes ocupacionales ni periodicos.
Respecto del planteo de la actora, observa que el grado de incapacidad otorgado es
parcial y permanente del 65% del VTO, araiz de un deterioro desde el punto de vista
social, anatdmico, funcional y econdémico, determinante de la imposibilidad de realizar
tarea alguna, motivo por el cual no amerita recalificacion. Asimismo, que no es veraz
gue haya otorgado una incapacidad del 20 %, ya que la evaluacién de la actora se
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efectla ad integrum, valorandose su estado general, psiquico y fisico por lo que se
informa de una gran invalidez.

VII. Pruebatestimonial.

- Declaracion de Susana Aurora Barrera: Refiridé conocer a ambas partes por haber
trabajado en la chacra de Mario Bozich durante cuatro o cinco afos, desde 1996 en
adelante. Trabajaba durante todo el afio, todos los dias, como compariera de su esposo
Roberto Mansilla, en la mismas tareas que correspondian a éste. No vivia en la chacra,
ni tampoco la actora. Eran vecinas del pueblo, pero el conocimiento solo o fue por ser
comparieras de trabajo. Respecto de |as tareas de |a actora, sostuvo que ambas podaban,
raleaban, limpiaban acequias y hasta algunas veces manejaban el tractor, cuando
cargaban guano. Eran pocos peones y dependia del trabajo que estaban haciendo quien
manejaba el tractor. También trabajaba el marido de la actora, de nombre Elias
Andrada. En cuanto alajornada, que trabajaban de lunes asdbado de8 a 12 hs. y de 14
a 18 hs. También los domingo, cuando habia que hacer alguna carga o la cereza estaba
madurando demasiado. Generalmente hasta el medio diay a veces también ala tarde.
La chacra producia cerezay manzana. La temporada de la cereza duraba un mes o un
mes y medio entre y noviembre y diciembre y a partir de fines de enero comenzaba la
cosecha de manzana, que duraba tres meses. No trabajaban los domingos fuera de la
cosecha, sélo en temporada. La actora, la dicente, Mancillay Andrada hacian todos el
mismo trabajo. Cuando ingreso la actora ya estaba. La dicente nunca fue registrada en
cambio su marido o fue desde el principio. No le pagaban las horas extra. Su marido
también hacia horas extray no se las pagaban, |e abonaban esas tareas por tanto.

- Declaracion de Sergio Moraga: Sostuvo ser empleado de Bozich desde noviembre de
1997. Trabajé desde ese momento con la actora, primero como peon general y
actualmente es el encargado, desde hace ocho afos. Sobre el horario dijo que se
trabgjaba de 8.30 a 12 hs. y de 13.30 a 18 hs, de lunes a sabados, en invierno. Mientras
gue en verano de 7 all hs. y de 15 a 19 hs., dependiendo del calor. Se exigia trabajar
ocho horas diarias, pero si alguien queria cumplir mayor horario para cobrar por tanto
podia hacerlo. Aunque sin superar las diez horas diarias. En alguna ocasion se trabajaba
un rato los domingos por la mafiana. Con mayor habitualidad cuando habia que
cosechar cerezas o levantar manzanas del piso. La temporada de cosecha de cerezas
dura alrededor de 20 dias en el mes de noviembre. En muchas temporadas no hay
cerezas para cosechas, a causa de las heladas tardias. También se produce algo de peray
el grueso es manzana, de tres o cuatro variedades. Latemporada de manzana comienza
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amediados de enero. La chacra posee 33 has. En temporada trabajan diez cosechadores,
dependiendo de la cantidad de fruta. Concluye el 15 de abril. Los domingos se trabajaba
solo cuando habia mucho apuro. Hasta hace cuatro o cinco afios se trabajaba | os sabados
alatarde, apartir de alli se dejé de hacerlo por decision del empleador. La actora dejo
de trabajar hace aproximadamente cinco afos, calcula que hasta 2009. En ese tiempo se
trabajaba |os sabados a la tarde, pero no sabe si percibia las horas extras. Las Ultimas
tareas que hizo fue la poda por debajo, sin usar escalera. Se le daban trabajos mas
livianos pues en esa época estaba muy dolorida. El ultimo afio no estuvo cosechando,
pero se le asignaron otras tareas.

HECHOS ACREDITADOS

En funcion de las prueba resefiadas, apreciadas a luz del sistema de valoracion en
concienciaimpuesto por € art.53, inc.1° delaley 1.504, esto es, por laviade extraer las
conclusiones gque sean producto de la razon, la légica, lareflexion y las reglas de la
experiencia, en busca de una decision que sea reflejo de la justicia, se tienen por
acreditados | os siguientes hechos:

1.- Laactoraingreso atrabajar en relacion de dependencia para Mario Eduardo Bozich
en la chacra de propiedad de éste, el dia 14 de marzo de 1994, que es la fecha que
resulta de Libro Especial y de los recibos oficiales de haberes aportados por el
accionado araiz del requerimiento de prueba instrumental.

Sin hallarse dadas las condiciones para admitir la veracidad de la fecha que se denuncia
en la demanda como real (vgr.en enero de 1990), pues tratandose de un vinculo
registrado y consignados sus datos en la documentacion de ley respecto de la cual la
demandante manifestd expresamente carecer de objeciones para formular, la
demostracion de una realidad diversa exige por parte de quien la invoca el aporte de
elementos de prueba precisos y contundentes. Lo que no acontece en €l caso, desde que
ninguno de los dos testigos que declararon se expidieron en ese sentido, obviamente por
no hallarse en condiciones de hacerlo desde que ambos reconocieron haberse
incorporado como trabgjadores a establecimiento en fecha posterior.

2. El vinculo fue de caracter permanente continuo en las condiciones del Titulo 11 del
Régimen Nacional del Trabajo Agrario (ley 22.248), desempefiandose la actora como
cosechadora en la temporada de cosecha de cereza, peray manzana (entre noviembre 'y
mediados de abril) y en tareas varias (poda, raleo, limpieza de acequias, etc) € resto del
afno, con lo que queda asi encuadrada en |a categoria de pedn general bgjo la cual se
hallaba registrada en la documentacion laboral, en tanto de conformidad con la
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Resolucion C.N. N° 144/52, se trata del personal que, "...cumpliendo ordenes directas
del patrono, mayordomo, encargado o capataz, realiza tareas comunes en los
establecimientos rurales...”.

De ahi que corresponde rechazar la pretension de ser considerada tractorista, es decir,
segun la misma disposicion, "...la persona que sin ser mecanico se encargue de la
conduccién y atencion del tractor e implementos sin atencion propia que arrastre...”,
pues para ello hubiera sido menester que tales tareas se cumplieran en forma
preponderante como para justificar la asignacion de la permanente de la mayor
categoria 0, cuanto menos, en lapsos determinados de tiempo a efectos de merecer por
el periodo el incremento de la remuneracion, mas nunca del modo circunstancial e
impreciso que trasuntan las mismas declaraciones testimoniales, de las que se extrae que
sblo en ocasiones, fundamentalmente cuando se trasladaba guano para el abono, la
actora conducia el tractor indistintamente con el resto del personal de su misma
categoria.

3. Lajornada de trabajo segun lo acreditado era de lunes a sabados durante ocho horas
diarias (48 horas semanales), de8al2hs.ydel4al8hs.ode7al2hs. y del1l5a19
hs., dependiendo fuese invierno o verano, mientras que €l trabajo los dias domingos a la
mafiana por las que se reclaman las diferencias salariales por la omision de pago de las
horas extraordinarias en las condiciones de la Resolucion C.N.T.A. N° 71/2008 se
hallaba circunscripto a la temporada de cosecha de las cerezas, por la premura que
exigen los tiempos de maduracion de lafruta, la que en promedio y frente alas minimas
discrepancias en los testimonios cabe considerar que transcurria durante todo el mes de
noviembre.

4. Con fecha 31/7/2006 la actora sufrio un accidente en circunstancias en que al realizar
las tareas de poda resbal 6 y cayo de la escalera hacia atras golpeando su espalda contra
la punta de esta 'y el borde del surco. Ello dio lugar a la intervencion de la Comision
MédicaN° 9 de la ciudad de Neuquén, donde se concluyo en la inexistencia de lesiones
producto del evento, sin perjuicio de advertirse que la persistencia del sintoma doloroso
resultaba compatible con las alteraciones degenerativas lumbares informadas en la
RNM, en combinacion con la contextura fisica, por o que sin perjuicio de caracterizar
la contingencia como infortunio laboral se convalido el ata decretada por laART y se
decidi6 la improcedencia de establecer minusvalia resarcible por el sistema de riesgos
del trabgjo.

5. En razon de lo anterior la actora continuo la atencion de su patologia a través de la
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obra social, sometiéndose en el mes de abril de 2009 a una cirugia de reemplazo total de
la cadera derecha, por padecer un severo compromiso degenerativo de la articulacion
gue desde siete afios antes causaba un dolor que le impedia realizar con normalidad sus
tareas |aborales.

6. Solicitd el beneficio previsional de retiro transitorio por invalidez, que le fue
denegado en razon de la decision de la misma Comision Médica N° 9, quien
estableciendo en dictamen del 1/9/2009 un diagnostico de artroplastia total de cadera
derecha con moderada limitacion funcional y limitacion funcional de la columna
dorsolumbar, determind un porcentaje de incapacidad del 42,52%, es decir inferior a
66% exigido por el art.48 de laley 24.241 y ergo insuficiente para acceder a la
prestacion.

7. En cuanto a la situacion laboral, gozo de licencia por enfermedad con goce de
haberes hasta el 30/11/2009, fecha en la cual se le comunicd €l inicio del periodo de un
ano de reserva del puesto con arreglo al art.52 del R.N.T.A., que culminaria el
30/11/2010.

8. Con fechas 9y 10/6/2010 intim0 por via epistolar al empleador €l reintegro al trabajo
con tareas adecuadas, con fundamento en la prescripcion mediante certificado médico
extendido por el Dr. Carlos A. Figueroa, donde se hace constar la imposibilidad de
subir, bajar escalera y transportar elementos pesados tales como pala y guadafia.
Resultando el pedido rechazado por el demandado mediante respuesta epistolar del
14/7/2010 y através de sus manifestaciones en la audiencia celebrada en la Delegacion
Zonal de Trabajo de Villa Regina, en orden a carecer de tareas para adjudicar de
acuerdo ala capacidad y los condicionamientos del facultativo, sin perjuicio de destacar
la vigencia de la relacion, la inexistencia de negativa de trabgjo y de sefialar que de
mejorar la situacion clinicay existir tareas acordes se dispondria el reingreso siempre
gue asi lo admitierala ART.

9. La actora volvié a emplazar el otorgamiento de tareas mediante telegramas del
12/8/2010, 25/11/2010 y 13/12/2010, €l ultimo con referencia al certificado extendido
por el Dr. Jorge Cabezas el 6/12/2010, en el que se indican como tareas factibles de
llevar a cabo la poda desde el suelo, el arreglo de plantas chicasy limpieza de acequias,
entre otras de caracter liviano. A 1o que el empleador se negd mediante |as respuestas
por misivas del 17/8/2010, 30/11/2010 y 15/12/2010, requiriendo en la ultima el
sometimiento a control médico por el Dr. Marcelo Cuello del Centro Médico Laboral
de Prevencion A.R.T.
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10. Efectuado el control, el Dr. Marcelo Cuello concluye en que la actora cursa
enfermedad cronica de ambas caderas objetivada por estudios radiol0gicos que
muestran la protesis colocada en la cadera derecha, signos de artrosis en la cadera
izquierday disminucion de la densidad ésea, como también que laRMN de la columna
lumbosacra muestra rectificacion de lordosis lumbar, signos de espondiloartrosis con
reacciones osteogenicas anteriores, hernia discal L5-S1 y protusiones discales L1-L2,
considerando por ello que no puede realizar |a actividad que desarrollaba antes de la
cirugia, dado que la actividad en la chacra requiere esfuerzos fisicos constantes.

11. Con fundamento en tal opinién, el demandado decide la extincion del vinculo
mediante Carta Documento del 30/12/2010, por considerar que se trata del supuesto
previsto en la Ultima parte del art.52 del R.N.T.A. sin responsabilidad indemnizatoria, al
no existir obligacion de admitir el reingreso a la actividad con incapacidad laboral
alguna, por cuanto la norma expresa "...no estuviere en condiciones de reintegrarse a
trabgo...".

12. Finalmente, la pericia médica producida en estas actuaciones avala la conclusion de
hallarse |a actora imposibilitada de realizar sus tareas habituales, en razéon de padecer
atroplastia total de cadera derecha con limitacion funcional y limitacion funcional de la
columna vertebral por artrosis generalizada, determinando el cuadro una incapacidad
gue, con laincorporacion de los valores correspondientes a los factores de ponderacion
en la condiciones de la Tabla de Evaluacion de Incapacidades Laborales (Decreto
659/96), se elevaal 65% del V.T.O.

DERECHO APLICABLE A LA SOLUCION DE LA CONTIENDA (ART.53, INC.2°,
LEY 1.504).

|.- PRETENSION INDEMNIZATORIA.

De la resefia factica en el acapite precedente resulta, en sintesis, que se esta ante un
vinculo que culmind por la decision del empleador de darle finiquito cuando se hallaba
transcurrido el afo de reserva de puesto otorgado en las condiciones del art.52 del
R.N.T.A., enrazon de laimposibilidad fisicatotal de |la actora.

Situacion esta ultima en la que coinciden el informe médico extendido por el Dr.
Marcelo Cuello que justifico la decision patronal y la pericia médica producida en estos
autos, donde el Dr. Néstor Fernando Andrada cuantifica la minusvalia en el 65%. Mas
surgiendo categorica de ambas opiniones profesionales la circunstancia de hallarse
consolidada desde antes del despido, vale decir durante la vigencia del vinculo, una
incapacidad que hizo imposible a la trabajadora reintegrarse a las tareas de las que
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previo alalicencia se ocupaba o cualquier otras.

De ahi la negativa de la accionada respecto de la pretension indemnizatoria que se
gjerce con invocacion del art.71 y su remision al art.76 inc.a) de la ley 22.248, por
considerar que tales normas no resultan aplicables a supuesto del caso, para el que no
se halla a su criterio contemplada ninguna solucion indemnizatoria en el régimen legal
especifico.

De tal suerte la cuestion remite a la interpretacion que en favor de la pertinencia del
resarcimiento ha hecho el Superior Tribunal de Justicia en el decisorio de autos
"NANCULEF, MANUEL ¢/ SALVADOR LIGUORI S.A. s’ RECLAMO &/
INAPLICABILIDAD DE LEY" (Expte.N° 17.891/02, Sentencia Definitiva N° 286 del
24/11/2004), el cual, tal como sostuve al emitir recientemente voto en autos
"ANTIMILLA LAURO ¢/ FAGRO SA.  RECLAMO" (Expte.N° 2CT-25878-12 -
Sentencia del 4/9/2015), pese a vencimiento del plazo de cinco afios impuesto parala
invocacion de la causal de recurso extraordinario segun el art.286, inc.3°, del C.P.C.C.,
no ha perdido su condicion de doctrinalegal con arreglo al art.43 de laley 2430.
Allende tratarse, como también sostuve, de la solucién juridica con la que comulgo por
considerarla valida, a punto que en aquél precedente y ahora en este inspirami postura
sobre el modo en que el conflicto debe ser resuelto, mas alla de la existencia o no de un
deber reglamentario de observancia.

En efecto, expreso ali la Alzada que en una interpretacion del art.71 de laley 22.248
cefiida a la literalidad de su texto "...cuando se esta frente a un caso de incapacidad
absoluta, el empleador queda liberado de toda responsabilidad indemnizatoria con solo
notificar al trabajador, dandole cuenta de que el contrato ha concluido por tal
circunstancia que impide su prosecucion...”. Pues para esta postura "...cuando €l art.71
estipula que \'el empleador podra rescindir el contrato de trabajo\', debe entenderse que
esta aludiendo al despido y que en el caso de incapacidad absoluta no o hay, sino que
se notificala extincion...”". De ahi que "...donde si habra despido y se aplicara el art.71
(obligacion de indemnizar) es en los casos en que, hallandose vigente el plazo de
conservacion del empleo, el principal opte por esa decision en vez de readmitir al
trabajador ya dado de alta pero con disminucion laborativa definitiva...”.

Sin embargo -se expreso- "...el criterio interpretativo aplicable a la materia en
controversia pasa por sefialar que el derecho indemnizatorio se debe reconocer por la
sola existencia del hecho extintivo (incapacidad absolutay definitiva)...". Ello asi, por
cuanto "...laindemnizacion que prevé el art 71 (RNTA) no resulta ser una sancion a
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empleador, sino una contribucion de tipo asistencial que procede por el hecho mismo de
laincapacidad laboral y que el legislador ha puesto a cargo del empleador. Con €llo, si
se acepta que se trata de una prestacion de la seguridad social, con la caracteristica
particular de que se encuentra en cabeza del empleador, resultaria desatinado confinar a
la exclusiva voluntad del empleador el pago de una indemnizacion que tiende a
salvaguardar a trabajador que, ante la pérdida del empleo, se encuentra imposibilitado
dereinsertarse en e mercado laboral...".

Afadiendo que al respecto se ha sostenido doctrinariamente que "..no podemos hablar
de indemnizacion porque no hay antijuricidad en la conducta del empleador; éste no
despide a trabajador sino, simplemente, hace presente larealidad de laimposibilidad de
continuar esperando un acontecimiento futuro de salud. En la primera variante de la
segunda alternativa: inhabilidad total, tampoco cabe hablar de indemnizacion. Se
compensa la extincion pero no se indemniza la antijuricidad. La relacion de extingue
por la misma situacion. Estructuralmente, se trata de una prestacion de seguridad social
a cargo del empleador (Capon Filas - Candelero, Régimen Laboral Agrario, pag.
168)...".

Asimismo, "...también Vazquez Vialard se expresa en €l sentido de que la incapacidad
absolutay definitiva hace nacer la obligacion de abonar laindemnizacion del art. 76 inc.
“a’, pues considera que esta interpretacion, sin desbordar los limites explicitos o
implicitos del ordenamiento agrario, atiende a su verdadera ratio proteccional y, en todo
caso, actua la regla que impone inclinarse por el sentido mas favorable al trabajador
cuando laley -como ocurre en este caso- proveyere mas de uno y su interpretacion fuere
dudosa, pues aunque dicha regla esta explicitada normativamente en un ordenamiento
aeno al agrario (art. 9, parr. 2 LCT), posee el rango de principio general en materia
laboral, aplicable por tanto a cualquier relacion de trabajo (conf. autor cit.: “Tratado del
Derecho del Trabajo”, t° 6, pags. 824/825)...". Pues "...cuando este autor analiza la
cuestion y se enrola en la postura descripta, va mas alla en su interpretacion y entiende,
ademas, que la decision extintiva unilateral -renuncia- del trabajador totalmente
incapacitado de manera definitiva genera igualmente el derecho indemnizatorio
estipulado en €l art.71 del régimen del trabajador agrario. Precisamente, sefiala que la
interpretacion atribuible ala norma debe ser aguélla que reconozca en la sola existencia
del hecho extintivo o, con mayor razon aln, en larescision unilateral pronunciada por €l
trabajador (la renuncia que en todo caso sOlo presta certeza a la terminacion del
contrato), idéntica causa de obligacion indemnizatoria que la expresamente reconocida
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para el despido dispuesto por el empleador. Para este destacado autor, €l sujeto de quien
parte la decision extintiva es un dato irrelevante, |0 que interesa es la presencia del
hecho que produce ese efecto. Cuando esta la incapacidad absoluta y definitiva, nace la
obligacion de abonar laindemnizacion del art. 76 inc. a...".

De mi parte encuentro en ello una interpretacion de las disposiciones legales en juego
gue, por integrada con el resto del plexo normativo e inspirada en los principios
fundamentales del derecho del trabajo -cuya base afinca en el mandato constitucional de
proteccion del trabajo en sus diversas formas y |la asistencia del ser humano contra las
consecuencias de las contingencias sociales-, permite validamente superar el valladar
gue supone la disposicion de la parte final del art.52 del Estatuto Nacional de Trabajo
Agrario (Ley 22.248) y consecuentemente |a ausencia de reglamentacion del beneficio
de que gozan los trabajadores amparados por la Ley de Contrato de Trabajo segun su
art.212, cuarto parrafo

Norma esta Ultima cuya constitucionalidad -es util recordar- fue ademas reivindicada
por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en autos "Mansilla, Manuel A. c/
Companiia Azucarera Juan M. Teran - Ingenio Santa Barbara" (Sentencia del 30/3/1982,
en Fallos 304:415), en términos de que "... el trabajo humano tiene caracteristicas que
imponen su consideracion con criterios propios que obviamente exceden el marco del
mercado econOmico y gque Se apoyan en principios de cooperacion, solidaridad y
justicia, también normativamente comprendidos en la Constitucion Nacional. Ello
sustenta la obligacion de los que utilizan los servicios, en los términos de las leyes
respectivas ala preservacion de quienes los prestan...”, de modo que "...lanormalaboral
cuestionada no violenta el art. 14 nuevo de la ley suprema en cuanto dispone que "€l
Estado otorgara los beneficios de la seguridad social”, pues ello no significa que la
cobertura de las contingencias sociales -invalidez, vejez, muerte, cargas de familia,
maternidad, accidentes del trabajo, enfermedades profesionales y comunes, desempleo-
deba estar exclusivamente a cargo del Estado y financiada por éste, sino que hace
referencia alos objetivos que corresponde cumplir al legislador...”.

Debiéndose sumar a esto la absoluta jerarquia del derecho ala salud de cuya proteccion
trata en definitiva la cuestion sub discussio, por el lugar que ocupa en la Constitucion
Nacional como derecho implicito; en su relacion con los restantes derechos
fundamentales, ante todo con la dignidad como forma acabada de concebir el derecho a
laviday, positivamente, a partir de su vasta recepcion en los Tratados Internacionales
sobre Derechos Humanos con jerarquia constitucional por imperio del art.75 inc.22 de
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la CN. Concretamente la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre
(art.X1); la declaracion Universal de Derechos Humanos (art.25.1); la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos - Pacto de San José de Costa Rica (arts.4.1, 5.1y
26); el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Socialesy Culturales (art.12.1); €l
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (art.6.1.); la Convencion
Internacional sobre la Eliminacion de todas las formas de discriminacion racial (art.5°,
inc.e, apart.iv); la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las formas de
discriminacion contra la mujer (arts.10.h; 11.1 f; 11.2; 12.1; 14 by c; 16 e) y la
Convencion sobre los Derechos del Nifio (arts.3, 4, 24, 25, 26, 27, 32y 39).

Todo lo cual brinda desde mi punto de vista un poderoso sustento a la solucion que
propicio, malgrado la apuntada ausencia en el régimen especifico rector de la relacion
laboral entre las partes. Pues frente a su anacronicidad desde un tiempo
considerablemente anterior a su derogacion, en relacion con los actual es parametros de
proteccion legal del trabajador, no es dable -como acertadamente sostiene la Dra. Paula
Bisogni en su voto de autos "CALFUMIL, ALBERTO OSCAR ¢/ CELESTINO HNOS.
SA." (Expte.N° 1CT-25.409-12, Sentencia Definitiva del 21/10/2013)- a una aplicacion
aisladadel art.71 de laley 22.248, sino que "...debe ser interpretado en forma conjunta
con €l resto de laley y del ordenamiento laboral, y con la guia rectora de |os principios
de la materia y que emanan de la Constitucion Nacional y de los Tratados
Internacionales. Maxime cuando la ambigliedad u obscuridad de la norma en cuestion
determinala necesidad de su interpretacion...”.

Siendo asi que "...si nos atenemos al texto expreso y literal del art.71 éste limita el cobro
de laindemnizacion, ante la disminucion definitiva de la capacidad del trabgjador, para
el caso de que sea el empleador quien rescinda el contrato, siendo dable preguntarse ¢a
gué supuesto se refiere lanormay cudl es el fin perseguido por ésta?. Si serefiereala
sancion de un simple despido directo incausado no se advierte la necesidad de la norma
de reiterar la obligacion de indemnizar, que surge en forma genéricadel art.76. Si lo que
se sanciona es la extincion del contrato determinado por la incapacidad, tal como
expresa el fallo del STJ, resulta desatinado confinar a la exclusiva voluntad del
empleador el pago de dicha indemnizacion, eximiendo de la misma al empleador que
omite rescindir y privando al trabajador de reclamarla...”.

En lamedida que "...resultainadmisible en las actuales circunstancias facticas y legales
en laevolucion del derecho del trabajo que existan parcelas o actividades que, méas alla
de sus particularidades, no protejan al trabajador y su familia, que con la pérdida del
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empleo quedan privados de su fuente de sustento...” y puesto que "...no se advierten
motivos para excluir de esta interpretacion a los trabajadores que se desempefian en el
ambito rural que ... realizan invariablemente labores de esfuerzo, ya que en general
todos los trabagjos rurales suponen un importante desgaste fisico, resultando un
contrasentido que, precisamente, un sector mayormente expuesto a que una incapacidad
fisica le prive de poder trabajar se vea excluido de la indemnizacion que las leyes
laborales reconocen en forma expresa para el conjunto de los trabajadores en igual
situacion...".

Teniendo para ello fundamentalmente en cuenta que el trabajador es sujeto de
preferente tutela constitucional, conforme lo reconoce el art.14 bis de la Constitucion
Nacional, "...por 1o que no corresponde excluir a este sector del beneficio reconocido
por las leyes laborales a universo de los trabajadores, ya que tal diferenciacion sin
fundamentos objetivos resultaria afectatoria del derecho deigualdad...”.

Por otra parte, ainflujo del principio de progresividad cabe también acudir, a titulo de
pauta interpretativa que abona la solucion que se propone y demuestra su equidad y
justeza, la decision del legislador en el art.16 de laley 26.727 (B.O. 28/12/2011) en
orden a que la extincion del contrato de trabajo agrario ha de regirse por lo dispuesto en
el Titulo XI11 de laley 20.744, determinando ello la aplicacién en la actualidad del
art.254 de éstay su remision a art.212 para supuestos como € que agui se plantea.

De modo que con arreglo a las consideraciones precedentes, habiendo quedado
corroborada con la prueba aportada la existencia del hecho extintivo del vinculo
trasuntado en laincapacitacion total, corresponde €l resarcimiento en favor de la actora
gue establecen los arts. 71y 76 inc.a) del RNTA.

El cual debe calcularse en funcion de la antigiiedad de 16 afios, 9 mesesy 16 dias (17
anos), transcurrida entre el 1/3/1994 y el 30/12/2010, sobre la suma de $ 1.832,34 que
corresponde a la remuneracion percibida en el mes de diciembre de 2088 y que
constituye la de mejor monto dentro del Ultimo afo trabajado, de acuerdo con el
formulario PS6.2 adjunto afs.40/45.

I1.- VACACIONES Y SAC PROPORCIONAL DEL ANO 2010.

No corresponde su pago por tratarse del periodo de conservacion del puesto de trabajo
en las condiciones del art.52 del R.N.T.A., durante el cual el vinculo subsistio
circunscripto atal obligacion de reserva por el empleador, empero con suspension de las
restantes, entre ellas -claro esta- el pago de la remuneracion y de todos aquéllos
conceptos que de ello se derivan.
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En ese sentido para Juan Carlos Fernandez Madrid, "...dicho plazo debe determinarse
parael computo en la antigiiedad en el empleo pero no da derecho a vacaciones, porque
éstas responden a un tiempo efectivamente trabajado o a tiempo no trabajado con
salarios..." (cfr. "Ley de Contrato de Trabajo - Comentada y Anotada’; Buenos
Aires, Editorial LaLey; 2012; Tomo Il1; pag.1640).

[11.- MULTA DEL ART.2° delaLEY 25.323.

No corresponde el pago, pues al margen de no reunirse las condiciones de procedencia
de acuerdo con €l criterio del Superior Tribunal de Justicia en autos "TELLEZ, MARIA
S. ¢/ VIA BARILOCHE S.A. s/ SUMARIO s/ INAPLICABILIDAD DE LEY"
(Expte.N° 26.509/13-STJ, Sentencia Definitiva del 24/9/2013), el punto es que se trata
aqui de un vinculo sujeto al régimen de laley 22.248, ergo excluido de la aplicacion de
la Ley de Contrato de Trabajo, a cuyas normas (arts.232, 233 y 245) alude
expresamente el dispositivo del acapite y cuya interpretacion restrictiva ha impuesto
recientemente como criterio lamisma Alzada, en autos "SANCHEZ, JOSE HERMINIO
Y OTRA ¢/ GREENLEAF TURISMO S.R.L. ¥ SUMARIO" (Expte.N° 25.879/12, SE
N° 19 del 10/4/2014).

Siendo ademés esa la solucion de lala Sala que integro en autos "DIAZ JULIO CESAR;
JARAMILLO VICTOR ALFONSO y POBLETE RODOLFO DOMINGO C/MIELE
SA. S RECLAMO" (Expte.N° 2CT-17600-05 - Sentencia Definitiva del 21/5/2009) y
por laSalal de este Tribunal, en autos "ESCOBAR HUGO LUIS C/ BANTE PABLO
JAVIER S/ RECLAMO" (Expte.N° R-2R0O-521-L.2013, Sentenciadel 7/9/2015).

IV.- DIFERENCIAS SALARIALES POR HORAS EXTRA TRABAJADAS LOS
DIAS DOMINGO EN LOS MESES DE ENERO A DICIEMBRE DE 2009, SEGUN
LA RESOLUCION C.N.T.A. N° 71/2008

De acuerdo con las conclusiones féacticas precedentes (cfr. punto 3 del capitulo de
hechos acreditados), solo corresponde el pago de las devengadas en el mes noviembre
de 2009, por ser el Unico en gque se trabajaba durante |os dias domingos, en exceso del
limite de jornada impuesto por la Resolucion CNTA 71/2008, en razon de las mayores
exigencias en cuanto atiempos derivadas de la cosecha de cerezas.

LIQUIDACION

Por todo lo hasta agui dicho, la actora resulta acreedora de las sumas que a continuacion
se detallan:

Rubro Capital Intereses Total
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Art.76inc.a) - Ley 22.248 $ 31.149,78 $ 30.033,99 $ 61.183,77
Diferencias Salariales Nov/09 $ 149,60 $ 172,39 $ 321,99
Total $31.299,38 $30.206,39 $ 61.505,77

Son pesos sesenta'y un mil quinientos cinco con setentay siete centavos, incluyendo los
intereses calculados hasta el 31/8/2015, a la tasa mixta (activa-pasiva) de Banco de la
Nacion Argentina conforme criterio STIRN en causa "Calfin c. Murchinson" desde que
cada suma fue debida hasta el 27-05-2010 y a partir del 28-05-2010 a la tasa activa
cartera general (préstamo) nominal anual vencida de la misma entidad, conforme
criterio del STIRN en en "LozaLongo" dictado en 27-05-2010, sin perjuicio de los que
se sigan devengando hasta el efectivo pago.

COSTAS

Deberan ser impuestas a la accionada en funcién de los rubros por los que prospera la
demandayala actora por aquéllos por los que es rechazada (arg.art.71 del C.P.C.C.).
TAL MIVOTO

LaDra. Gabriela Gadano dijo:

Atendiendo a que desde el decisorio de autos "ANTIMILLA LAURO ¢/ FAGRO SA.
s/ RECLAMOQO" (Expte.N° 2CT-25878-12 - Sentencia del 4/9/2015), ha quedado
consolidada como criterio mayoritario de la integracion natural de este Tribunal la
solucion que postula el Dr. Diego Jorge Broggini sobre la procedencia del resarcimiento
solicitado en los términos de los arts.71 y su remision a art.76 inc.a) de laley 22.248,
compartida en aquella ocasion por sus propios fundamentos por la Dra.Maria del
Carmen Vicente, por razones de economia procesal y a fin de incurrir en el inutil
dispendio jurisdiccional gque significaria una disidencia que no modificara el resultado
de este acuerdo, adhiero a la propuesta del colega que me antecede en el orden de
votacion. Sin perjuicio de dejar a salvo mi opinién en contrario, por las razones
expuestas en mi voto de aquél precedente, alas que en honor alabrevedad remito y doy
por reproducidas. En tanto que también adhiero a la solucion propuesta respecto de las
restantes cuestiones litigiosas sobralas que se expide.

TAL MIVOTO

LaDra Mariadel Carmen Vicente dijo:

Existiendo coincidencia en la solucion que proponen los colegas, adhiero al voto del Dr.
Diego Jorge Broggini, del modo que en relacion con el resarcimiento solicitado en los
términos de los arts.71 y su remision a art.76 inc.a) de laley 22.248 |o hice en autos
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"ANTIMILLA LAURO ¢/ FAGRO SA.  RECLAMO" (Expte.N° 2CT-25878-12 -
Sentencia del 4/9/2015).

TAL MI VOTO

Por todo lo expuesto, la SALA 11 de la CAMARA del TRABAJO de la SEGUNDA
CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL, con asiento en esta ciudad;

RESUELVE: I.- HACER LUGAR PARCIALMENTE a la demanda deducida por
GLADYS DEL CARMEN CAMPOS YANEZ contra MARIO EDUARDO BOZICH y
en consecuencia condenar a éste a pagar a primero, en el plazo DIEZ (10) DIAS de
notificado, la suma de PESOS SESENTA Y UN MIL QUINIENTOS CINCO CON
SETENTA Y SIETE CENTAVOS ($ 61.505,77), en concepto de resarcimiento de los
arts. 71y suremision a art.76 inc.a) de laley 22.248 y diferencias salariales por horas
extras trabajadas los dias domingo en el mes de noviembre de 2009, importe que
incluye intereses calculados hasta el 31/8/2015 sin perjuicio de los que se devenguen
hasta el efectivo pago, todo en laformay por las razones expuestas en el Considerando.
Con costas a demandado, incluyendo en ello los gastos generados por lalabor pericial,
a cuyo fin se regulan los honorarios profesionales de |la Dra.Betiana Patricia Caro, por
las labores cumplidas en el doble carécter por la parte actora en las dos etapas del pleito
en lasumade $ 12.039,00 (MB: $ 61.505,77 x 14% + 40%) y los del Dr.Horacio Nello
Pagliaricci, por las labores cumplidas como patrocinante de la parte demandada en las
dos etapas del pleito en la suma de $ 7.380,00 (MB: $ 61.505,77 x 12%), en ambos
casos de conformidad con las disposiciones de los arts.6, 7, 8 y 40 de la Ley de
Aranceles y con consideracion del importe pecuniario del proceso, resultado obtenido
importancia, calidad y extension de los trabajos realizados. Asimismo, |os honorarios
del perito médico Dr.Néstor Fernando Andrada se regulan en la suma de $ 3.321,00,
también teniendo en cuenta la importancia de la labor cumplida, su naturaleza,
complgjidad, calidad e incidencia como elemento de prueba parala decision (arg.art.478
del C.P.C.C).

Il.- RECHAZAR la demanda deducida por GLADYS DEL CARMEN CAMPOS
YANEZ contra MARIO EDUARDO BOZICH, en lo que respecta a reclamo por
vacaciones no gozadas y SAC proporcional de 2010, multadel art.2° delaley 25.323 y
diferencias salariales por horas extras trabajadas |os dias domingo en los meses de enero
a octubre y diciembre de 2009, por las razones expuestas en el Considerando. Con
costas a la actora, a cuyo fin se regulan los honorarios profesionales de la Dra.Betiana
Patricia Caro, por las labores cumplidas en el doble carécter por la parte actora en las
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dos etapas del pleito en la suma de $ 5.106,00 (MB: $ 30.395,37 x 12% + 40%) y los
del Dr.Horacio Nello Pagliaricci, por las labores cumplidas como patrocinante de la
parte demandada en las dos etapas del pleito en lasumade $ 4.255,00 (MB: $ 30.395,37
X 14%), en ambos casos de conformidad con las disposiciones de los arts.6, 7, 8 y 40 de
laLey de Aranceles y con consideracion del importe pecuniario del proceso, resultado
obtenido importancia, calidad y extension de |os trabajos realizados.

[11.- Con la presente por Secretaria practiquese planilla de liquidacion de impuestos y
contribuciones, la que debera abonarse en boleta de deposito bancario, alos quince dias
de quedar firme la presente bajo apercibimiento de lo dispuesto por €l art. 18 delaLey
2716.

IV.- Registrese, notifiquese y cimplase con Ley 869.

Dr. Diego Jorge Broggini
Vocal Tramite - Salall

Dra. Mariadel Carmen Vicente Dra. Gabriela Gadano
Vocal - Salall Vocal - Salall

Ante mi: Dra. Daniela Perramon
-Secretaria-
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