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/IIMA, 1° de noviembre de 2016.

Visto: Las presentes actuaciones caratuladas. "ARGEL, GLADYS S/ QUEJA EN:
ARGEL, GLADYS C/ MUNICIPALIDAD DE SIERRA GRANDE S/
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO" (Expte. N° 28040/15-STJ), puestas a despacho
pararesolver, y

CONSIDERANDO:

L a sefiora Jueza doctora, Adriana Cecilia ZARATIEGUI, dijo:

1.- Antecedentes de la causa:

Mediante la Resolucion obrante a fs. 26/29 |la Camara del Trabajo de la la.
Circunscripcion Judicial con asiento de funciones en esta ciudad de Viedma hizo lugar a
la excepcion de falta de habilitacion de la instancia contencioso administrativa opuesta
por la demandada, con costas.

Para asi decidir, €l Tribunal de grado tuvo por acreditado que la Resolucion N° 3330/12
de fecha 29.11.2012 del Sefior Intendente Municipal de Sierra Grande mediante la cual
rechazo el reclamo formulado por la accionante agoto la via administrativa 'y en
consecuencia comenzé a correr a partir de la notificacion de la misma, el dia
29.11.2012, €l plazo de treinta (30) dias habiles para incoar la demanda contencioso
administrativa (conforme lo dispuesto por €l art. 98 delaLey A 2938).

El a quo también dejo a salvo que el intento por recorrer la via reclamativa impugnando
la Res. 3330/12 resultd infructuoso ya que se interpuso el recurso de reconsideracion en
forma extemporanea por hallarse vencido el plazo de diez (10) dias previsto en € art. 91
de la Ordenanza Municipal de Procedimiento Administrativo, como en el mismo
articulodelaLey A 2938.

Concluy6 en virtud de ello que la demanda contencioso administrativa interpuesta
resultd extemporanea atento al vencimiento del plazo previsto en la normativa referida
para incoar las acciones judiciales una vez fenecida la instancia administrativa (art. 98
delaLey A 2938).

Ello motivo gque la accionante interpusiera el recurso extraordinario de inaplicabilidad
de ley obrante afs. 32/33 vita. cuya denegacion dio origen ala presentacion de la queja
en estudio. 2.- Agravios del recurso principal: ///

/1l-- Que se agravia laimpugnante y sostiene que el fallo incurrio en errdnea aplicacion
delaley al aplicar €l art. 98 delaLey A N° 2938 ala cuestion municipal, considerando
gue se vulnera asi la autonomia municipal, ya que el Municipio tiene Codigo de
Procedimiento Administrativo propio aprobado por Ordenanza 684/08, y que laLey A
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N° 2938 solo rige para la Administracion Publica provincial y sus entes
descentralizados.

Se agravia asimismo, por considerar equivocada la interpretacion gque efectiia el a quo
del procedimiento administrativo municipal al entender que se agotd la via
administrativa con la Resolucién 3330/12, toda vez que la actora tenia derecho -asevera-
aelegir transitar la via administrativa para requerir el saneamiento del dafio, atento que
no se encuentra contemplado a nivel municipal el plazo de caducidad que rige al
derecho publico local.

Cita jurisprudencia de este Superior Tribunal en relacién a la autonomia municipal y
doctrina en tal sentido que -considera- apoya a su postura, funda su derecho en el art.
225 de la Const. Provincial, en el art. 1° de la Carta Organica del Municipio de Sierra
Grandey en el Codigo de Procedimiento Administrativo de Sierra Grande.

3.- Denegatoria:

Que el Tribunal denego el recurso con fundamento en que el planteo efectuado por la
recurrente acerca de lainaplicabilidad al caso del plazo de caducidad establecido por el
art. 98 delaLey A N° 2938 viola la doctrina de los actos propios, en virtud de que la
demanda se fundd en el citado articulo, y remite a fs. 26 del expediente principal.
Asimismo, entendié que la norma precitada en la Ley de Procedimiento Administrativo
se produjo por la consolidacién operada por e Digesto Juridico (Ley 4270) que incluyo
en aguélla el texto contenido en la anterior Ley N° 525, y que lamismaresulto ser -ala
fecha de la sentencia- |a Unica legislacion en materia contencioso administrativay, por
tanto, deviene aplicable independientemente del caracter provincial o municipal de la
demandada.

A ello agregd que la competencia para legislar sobre el procedimiento administrativo
provincial recae exclusivamente en el Estado Rionegrino, tal como surge del art. 139
inc. 14 de la Constitucion Provincial, por consiguiente no se logra vislumbrar la
supuesta infraccion ala autonomia municipal que denunciala accionante.

4.- Andlisisy solucién del caso:

Que, ingresando en el analisis del mérito juridico del recurso de hecho interpuesto afs.
45/49 vlta., corresponde adelantar que carece de chances de prosperar;
fundamentalmente porque no se advierte error en el criterio denegatorio del aquo. ///
/11-2- En relacion con el plazo de caducidad antes contemplado en laley 525 (y luego en
el art. 98 delaLey A N° 2938), este Cuerpo, como bien afirmara el tribunal de grado, ha
venido sosteniendo que no ha sido "implicitamente” derogado por el art. 14 de las
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Disposiciones Transitorias de la Constitucion Provincial. En efecto, se dijo que no
puede, ni debe, inferirse la desaparicion del plazo de caducidad que la norma especial
fij6 como recaudo de acceso al contencioso-administrativo, sin que tampoco
corresponda formular distincion alguna derivada del carécter -nacional, provincial o
municipal- de la demandada. (conf. STIRNS3 "QUIROZ" Se. 114/06; "SAEZ
AMAZA" Se. 114/10 entre otros).

Asi, claramente, la incorporacion del plazo de caducidad de la accion contencioso
administrativa por el Digesto Juridico alaLey A 2938, |o ha sido como norma procesal,
de exclusiva competencia provincial como bien lo argumentara el tribunal a quo en su
denegatoria en orden a la doctrina legal, no viéndose afectado de manera alguna la
autonomia municipal.

Puede observarse sin mayor esfuerzo que el texto de la anterior ley N° 525 fue
incorporado como "TIiTULO VIII. JURISDICCION CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVA. Seccion Unica. FORMALIDADES-PLAZO. Articulo 98- En
todos los casos que corresponda la jurisdiccion contencioso administrativa, la cuestion
debera ser promovida con las formalidades de demanda ordinaria dentro del término de
treinta (30) dias habiles, contados desde que la resolucion que agota la instancia
administrativa fue notificada personalmente o por cédula al interesado.” (el destacado
me pertenece).

Reafirma el criterio antedicho el dictado de la Ley N° 5106 que aprueba el actual
Cadigo Procesal Administrativo de la Provincia de Rio Negro, cuyo art. 3 deroga €l
citado articulo 98 de laLey A 2938, pero simultaneamente incorpora como Art. 10 del
Cadigo -incluido en €l capitulo correspondiente a los Presupuestos de habilitacion de la
instanciajudicial- el mismo plazo de treinta dias parainterponer lademanda. Y ello asi,
precisamente, por tratarse de un plazo procesal (judicial).

Concordantemente, la Ley 5106 también modifica el art. 59 de la Ley P N° 1504
degjandolo redactado de la siguiente manera: "El Cédigo Procesal Civil y Comercial de
la Provincia, en cuanto concuerde con lalégicay el espiritu de la presente, se aplicara
supletoriamente. En agquellas causas que el Estado provincial o municipal o cualquiera
de /I/ 1ll-- sus organismos sea parte sera de aplicacion: 1) Los presupuestos de
habilitacion instancia regulados en el Capitulo |1 del Cédigo Procesal Administrativo
previo a dar traslado ala demanday los articulos 12 a) y 13 del Capitulo IV; 2) Los
capitulos VII, VIII y IX del Codigo Procesal Administrativo.” (el resaltado me
pertenece).
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Todo ello en sintonia con los recientes pronunciamientos de este Cuerpo en
"NANCUCHEQ" Se. 82/16, "CABEZA" Se. 83/16 y "GARRIDO" Se. N° 84/16.
Con todo lo expuesto, la queja articulada resulta inidonea para los fines pretendidos
porgue no rebate eficazmente los argumentos fundados de la denegatoria.

5.- Decision:

Por las razones expuestas precedentemente, la queja deducida a fs. 45/49 vita. de las
presentes actuaciones carece de |a pertinencia requerida en orden a su idoneidad formal
Yy, en consecuencia, debera ser rechazada (arts. 299 y ccdtes. del CPCCm y 57 y ccdtes.
delaley P 1504). -M| VOTO-.

L os sefiores Jueces doctores, Sergio M. BAROTTOy Enrique J. MANSILLA, dijeron:
Adherimos a los fundamentos de la colega que nos precedey VOTAMOS EN IGUAL
SENTIDO.

El sefior Juez doctor Ricardo A. APCARIAN dijo:

Adhiero a los fundamentos y solucion propuesta por la vocal que votara en primer
término.

No obstante, me permito realizar una observacion respecto del encuadre formal en el
planteo de la demandada, luego trasladado también a la sentencia de Camara; que si
bien no cambiala suerte del recurso, resultara Util alaluz de las disposiciones de laLey
5106, yaen vigencia.

En efecto, sabido es que lainterposicion de la demanda procesal administrativa dentro
del plazo de 30 dias constituye uno de los presupuestos de admisibilidad de la accion,
hoy regulado en el art. 10 del CPA (antesart. 98 Ley A N° 2938).

En autos, la Camara a-quo estimd que dicho plazo se encontraba vencido vy,
consecuentemente, hizo lugar a la "excepcion de falta de habilitacion de la instancia
contencioso-administrativa ..." (art. 1 parte dispositiva del fallo), tal como habia sido
propuesto por la accionada.

Considero que la decision resulta acertada desde |o sustancial; mas segun mi punto de
vista en lugar de tener por "no habilitada" la instancia jurisdiccional, en rigor
correspondia /// ///-3- declarar perimida la accion procesal administrativa, o bien su
caducidad.

Asi ha sido regulado, ademas, en el art. 15 de la Ley 5106, que al enumerar las
excepciones, legisla en distintos incisos a las defensas de falta de habilitacion de la
instancia (inc. ¢) y de caducidad de la accion procesal administrativa (inc. d), pues
ambas responden a diversas situaciones de hecho: Si la via no se encuentra
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correctamente agotada (art. 6 Ley 5106) la demandada podra plantear la falta de
habilitacion de lainstanciajudicial; y si el plazo se encontraba vencido (art. 10), debera
oponer la caducidad.

L a sefiora Jueza doctora, Liliana Laura PICCININI, dijo:

Atento ala coincidencia manifestada por o sefiores Jueces que me preceden en el orden
de votacion, ME ABSTENGO de emitir opinién (art. 39 L.O.)

Por €llo,

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA

RESUELVE:

Primero: Rechazar el recurso de queja interpuesto a fs. 45/49 vita. de las presentes
actuaciones. Con costas (art. 68 del CPCCm).

Segundo: Registrar, notificar y oportunamente archivar. Se deja constancia de que €l
sefior juez doctor Enrique J. MANSILLA, no obstante haber participado del Acuerdoy
haber emitido opinion en el sentido expuesto en los considerandos, no suscribe la
presente por encontrarse fuera del asiento de este Tribunal en el diade lafecha.

Firmantes:
ZARATIEGUI -1°voto-; BAROTTO -2° voto-; APCARIAN -4° voto- y PICCININI -5°
voto (en abstencion)-

GOMEZ DIONISIO -Secretaria STJ

PROTOCOLIZACION
Tomo: Il

Sentencia: 113

Folio N° 400 a 402
SecretariaN®: 3
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