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Superior Tribunal de Justicia
Viedma

En laciudad de Viedma, alos 6 dias del mes de junio de 2024, finalizado e Acuerdo
celebrado entre los miembros del Superior Tribunal de Justicia sefiores Jueces Sergio
M.

Barotto, Ricardo A. Apcarian y Sergio G. Ceci y sefioras Juezas M2 Cecilia Criado y
Liliana

L. Piccinini, para el tratamiento de los autos caratulados “ C. R. R. C/ P. S. SSABUSO
SEXUAL

(VICT. C.D.J)” — QUEJA ART. 248 (Legajo MPF-SA-02208-2019), teniendo en
cuentalos siguientes

ANTECEDENTES

Mediante sentencia del 5 de diciembre de 2023, &l Tribunal de Juicio del Foro de
Jueces de la 12 Circunscripcion Judicial (en adelante el TJ) resolvio, en el punto I,
“declarar

parcialmente la responsabilidad penal de S.A,P.” en e hecho Ilevado a debate

respecto de la nifia A.N.C., calificado como abuso sexual simple agravado por la
condicion de

educador (art. 119 parrafos primero —en funcion del inc. b—y cuarto, y art. 45 CP), y lo
condeno a la pena de 3 (tres) afos de prision en suspenso, accesorias legales y costas
(arts. 5y

29inc. 3° CP, y art. 191 CPP).

Asimismo, en e punto IV dispuso “declarar parciamente la falta de responsabilidad
penal de S.A.P.” en el hecho llevado a debate respecto de lanifia D.J.C., por lo

gue lo absolvié en cuanto habia sido acusado por €.

Al resolver las impugnaciones ordinarias interpuestas contra la sentencia referida, el

11 de abril del corriente e Tribunal de Impugnacion (T1 en lo sucesivo) hizo lugar alos
planteos de la Defensa, revoco la condenaimpuestay absolvié a imputado del hecho
contemplado en el punto | y, consecuentemente, dejo sin efecto las pautas de conductay
las

comunicaciones pertinentes ordenadas (puntos 11 y 111, cf. arts. 8 y 240 CPP); asimismo,
desestimo €l recurso de la querellay confirmd la absolucion impuesta en € punto 1V del
falo
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del TJ, impuso costas y regul6 honorarios.

Contralo asi dispuesto, €l apoderado de la querellante dedujo unaimpugnacion
extraordinaria, que fue declarada parcialmente admisible, por lo que la porcién
habilitada

tramitara ante el Tl con diferente integracion. Luego, en relacion con la porcién
declarada

inadmisible, la parte viene en queja ante este Superior Tribunal.

CONSIDERACIONES

L os sefiores Jueces Sergio M. Barotto y Ricardo A. Apcarian y |a sefiora Jueza M@
Cecilia Criado dijeron:

1. Fundamentos de la denegatoria

El Tl deniega los agravios dirigidos contra la confirmacion de la absolucion del
imputado respecto de la nifia D.J.C. resefiando la respuesta brindada al tratar la
impugnacion

ordinaria, donde se desestimo que existiera arbitrariedad y se describié el método de
andlisis

utilizado para arribar a dicha conclusion.

Ademas, calificael planteo de la parte como una mera afirmacion carente de sustento,
pues no ofrece unainformacion diferencial sobre el tratamiento dado a los dichos de las
nifias,

y alude alavaloracion de lo sostenido por |os expertos. Afiade que no advierte similitud
entre

este leggjo y lacausay la sentencia citadas por la querella.

Observa asimismo que |a supuesta omision de ponderar la declaracion de la nifia C.
prestada el 4 de octubre de 2022 no fue invocada en laimpugnacion ordinaria, alo que
suma

gue efectivamente dio cuenta del abordaje de dicho testimonio por parte del TJ.
Seguidamente contesta el planteo segun el cual el Tl habriaincurrido en un absurdo al
rechazar el recurso por falta de pruebas a pesar de que los nifios relataron la misma
conducta

del imputado, a cuyo respecto entiende que solamente se verifica una discrepancia con
lo

resuelto en el caso.

Por las razones dadas, concluye que no se verifica la arbitrariedad de sentenciani
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ninguno de los supuestos previstos en el art. 242 del Codigo Procesal Penal para
habilitar la

instancia de excepcion.

2. Agravios delaquega

El letrado Leandro Aparicio, apoderado de la querellante, alegaque € TI no hace mas
gue reiterar su postura e ignora que su agravio estaba basado en violaciones de los
derechos

constitucionales de nifios y nifias. Insiste en que se configura un caso de arbitrariedad
manifiesta al establecer que, puesto que la victima no menciono explicitamente el hecho
abusivo en su declaracion en camara Gesell, el resto de la prueba carece de peso
suficiente

pararespaldar lateoriadel caso de laquerella

Expresa que su argumento no constituye una mera disconformidad o discrepancia con

lo resuelto y remite alo decidido por el propio Tl en el leggjo MPF-BA-02049-2019
“V.".

Afiade que tampoco consta ninguna menciéon de los dichos de la nifiaen la camara
Gesell del afo 2020, entrevista en la que detall 6 |os acontecimientos que formaron parte
dela

acusacion, y transcribe un fragmento de tal testimonio.

Aduce que también fueron soslayados diversos agravios relativos a tematicas
probatorias y contradice el criterio de la jurisdiccion sefialando que si individualizo la
prueba

de cargo apta para su acusacion. En este sentido, cita lo sostenido por lamenor A.C. y
refiere

haber objetado la valoracion del testimonio del padre de la nifia, quien dio cuenta del
cambio

emocional de su hijay de lasreferencias de otros padres. Da cuenta ademas de latarea
desarrollada por |las testigos expertas que concluyeron que la menor tenia un discurso
compatible con un cuadro ASlI.

En virtud de lo manifestado, el letrado concluye que la sentenciaes arbitraria;
mencionala normativa legal, constitucional y convencional que da sustento a su planteo
y

solicita que se haga lugar ala queja

3. Solucion del caso
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3.1. El recurso de queja no puede prosperar puesincumple € inc. B.1) del art. 1° dela
Acordada N° 9/2023 STJ (requisitos para la interposicion de recursos ante este Cuerpo),
dado

gue supera el numero de paginas previsto (diez) y en buena parte de estas excede €l
maximo

de veintiséis (26) renglones establecido, y esto mismo ocurre en el escrito de
impugnacion

extraordinaria (cf. inc. A.1). A ello se suma que en ninguna de las dos presentaciones
consta

alguna argumentacion que permita entender que la limitacion impuesta por tales
recaudos

formales hubiera implicado una restriccion para la adecuada presentacion de sus
agravios.

También es dable advertir que €l letrado omite consignar todos |os datos exigidos en

los demas puntos del inc. B del art. 1° (por caso, no identificaala parte querellante de la
cual

es apoderado, no informa la fecha en que se notificd del pronunciamiento atacado y no
indica

el domicilio actualizado de todos | os interesados).

Lo anterior basta para aplicar la solucion previstaen el art. 2° delanorma
reglamentariareferiday desestimar e recurso.

3.2. A €ello cabe agregar que, como bien advierte e Tl en su denegatoria, la criticade

la parte querellante, aungque invoca un caso de arbitrariedad de sentencia por absurdo en
la

valoracion de la pruebay la consiguiente violacion de garantias constitucionales y
convencionales, solo plantea una discrepancia con cuestiones de hecho y prueba ajenas
a art.

242 dél rito.

En efecto, no se verificad vicio endilgado toda vez que consta en e fallo el método

de valoracion utilizado por €l Tl y seincluye latranscripcion de los dichos de la nifia en
dos

camaras Gesell, asi como la evaluacion del mérito del TJ que, ante la falta de
informacion de

cargo aportada y las conclusiones de dos peritos profesionales, concluyd que no era
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posible

tener por acreditada la hipotesis de la acusacion.

Por |o demés, es dable destacar que & analisis probatorio también abarco las
declaraciones de las testigos expertas ofrecidas por la querella, de modo que no se
evidencian

las omisiones o la arbitrariedad aludida, aspectos que la queja no ataca con eficacia.

4. Conclusion

Por las razones que anteceden, corresponde rechazar sin sustanciacion el recurso de
gueja deducido por la parte querellante, con costas. NUESTRO VOTO.
LasefioraJuezaLilianaL. Piccinini y el sefior Juez Sergio G. Ceci dijeron:

Atento alamayoria conformada en € voto que antecede, NOS ABSTENEMOS de
emitir opinion (art. 38 LO).

En razon de lo expuesto, el SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA RESUELVE:
Rechazar sin sustanciacion la quejainterpuesta por €l letrado Leandro Aparicio en
representacion de la parte querellante, con costas.

Protocolizar y notificar através de la Oficina Judicial de lal? Circunscripcion Judicial.
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