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Cipolletti, 23 de diciembre de 2025.-

VISTOS: Los presentes autos caratulados "S. S/ DECLARACION DE
ADOPTABILIDAD" (Expte. N°CI-03025-F-2025), traidos a despacho pararesolver; y

CONSIDERANDO:

Que mediante presentacion de fecha 10/12/2025 12:11:30 el Dr. Matias Vidovic
interpone recurso de revocatoria con apelacion en subsidio contra la designacion
efectuada en fecha 19/11/2025 en caracter de tutor especial delanifia S.M.C.T., DNI 7.,
nacida en fecha 1., materializada mediante providencia de fecha 27/11/2025 14:48:33, y
efectivizada a través de vinculacion del dia 1/12/2025 09:46:22.

Refiere que la designacion contraviene lo dispuesto en el art. 608 del CCCN,

resultando improcedente en el caso concreto, por carecer la nifia de edad y madurez
suficiente, situacion que a su entender la excluye de participar en el procedimiento tal
como |lo expresa claramente la normativa.

Cita en apoyo a si postura la resolucién de la Camara de Apelaciones Local
dictado en autos C.N.A. Y C.L.E. S/ DECLARACION DE ADOPTABILIDAD S/
INCIDENTE DE APELACION" (Expte. N° S-4Cl-750-F2020), Se. 29, de fecha
23/03/2021.

Que lafigura del “tutor especial” en este contexto se justifica Unicamente para
garantizar la representacion autonoma del nifio cuando éste tiene capacidad progresiva
suficiente para expresar su voluntad e intervenir activamente en el proceso, lo que la
L ey exige especialmente en materias de adoptabilidad.

Que en el caso de nifias 0 nifios sin madurez cognitiva no corresponde designar
tutor especial, encontrandose absol utamente imposibilitada de comprender |a naturaleza
del proceso, expresar opinion, ejercer derechos autbnomos, y/o sostener posiciones
procesal es contradictorias a las de los organismos de proteccion, y que es por que la
representacion institucional ya se encuentra plenamente garantizada por el Ministerio
Publico, a través de la Defensoria de Menores e Incapaces, y por el organismos
administrativo de proteccion, SENAF, sin necesidad de nombramiento adicional.

Que aceptar tal designacion implicaria una superposicion funcional indebida,
contraria al disefio legal de los procesos de adoptabilidad y del rol del Ministerio
Publico de |la Defensa, teniendo especial consideracion al hecho de que sobre el
particular el STJ se ha expedido diciendo que deben evitarse las “dispendiosas
intervenciones’ del Ministerio Pablico de laDefensa(“M.L.Y Q.,A.M.C/F., M. P.
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Y R, L.M.S/REGIMEN DECOMUNICACION S/ CASACION (EXPTE. 20082/15 -
JUZGADO DE FAMILIA 7)", Expte. G-3BA-831-F2015, Se. 53, del 27/06/19).

Esgrime que la providencia es arbitraria e infundada, careciendo de
fundamentacion especifica sobre las razones para designar tutor especial, la necesidad
concreta de dicha intervencion, el encuadre juridico para apartarse de la regla del art.
608 CCCN y 172 CPF, lafinalidad préctica de tal designacion tratandose de un bebé de
11 meses.

Que al no explicitarse motivacion concreta, la decision violaart. 3 CDN, art. 706
CCCN (debido proceso y decisiones fundadas) y art. 32 CPCC.

Que el art. 172 CPF a que alude la providencia impugnada, en ninguna de sus
partes hace referencia a la necesidad de designar un tutor especial en situaciones como
la presente tal como lo expone V'S en la resolucion impugnada, motivo por el cual no
puede imponerse la actuacion de un Defensor Oficial en tal caracter en los casos en los
cualeslaley no lo estipula expresamente.

Sustanciado el planteo, es respondido por la Sra. Defensora de Menores e
Incapaces através del escrito de fecha 18/12/2025 12:17:31, solicitando la confirmacion
de la designacion cuestionada, €llo afin de asegurar los derechosy el interés superior de
lanifiaen lostérminos del art. 3dela CDN y 706 del CCYC.

Argumenta que a su criterio, privar ala nifia de un tutor especial atento su
corta edad resulta discriminatorio y contrario alaley ay alos principios que dimanan
delaCDN vy tratados internacionales, la CN y las normas internas.

Que para que proceda la designacion de un tutor especial, debe constatarse
primeramente un conflicto de intereses con el representante legal y sus representados
(art. 109, inc.adel CCCN).

Expone que en el caso de autos, el progenitor de C. primero presté conformidad
con la declaracion de adoptabilidad para luego oponerse a la misma. Que en su
consideracion, ello sin mas hace vislumbrar un conflicto de intereses que amerita
ademés la representacion de C. en carécter de parte.

Manifiesta que debe reconceptualizarse su funcion para que cumpla con los
estandares minimos de una defensa técnica. Que conforme jurisprudencia que cita,
dicha forma se amalgama la representacion ejercida por €l tutor especial, que sustituye
lavoluntad del representado dado su cortisima edad, con €l particular y especial tipo de
asistencialetrada que debe brindar el Estado a través del abogado del nifio, amparada en
normas superiores, respetdndose de dicha manera la garantia minima instrumental para
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facilitar el acceso alajusticia (art. 8° del Pacto de San José de Costa Rica, conf. art. 75,
inc. 22, de la CN) y la consiguiente tutela judicial efectiva (art. 15, CPBA)...”.( cfr.
JURISPRUDENCIA RELACIONADABCR (causa N° 425570).

Citajurisprudencia que pretende asi valer.

Traidos los autos a resolver, es dable sefialar que el recurso interpuesto por €l
recurrente resulta ser extemporaneo, habida cuenta que ha sido gjercido fuera del plazo
detres dias previsto por € art. 69 CPF. Y es que la providencia de fecha 19/11/2025 que
concluye en lavinculacion del Dr. Vidovic realizada el dia 1/12/2025 09:46:22 (como
consecuencia de la providencia de fecha 27/11/2025), razon por lacua lanotificacion a
letrado acontecio el dia 2/12/2025, venciendo el plazo para recurrir el dia 9 de
diciembre en 2 primeras horas.

Sin perjuicio de €ello, y atento a lo particular del caso, cabe sefialar ademas la
cuestion analizada ya ha sido resuelta por la Camara de Apelaciones de esta
Circunscripcion Judicial, en el fallo "C.N.A. Y C.L.E. S/ DECLARACION DE
ADOPTABILIDAD S INCIDENTE DE APELACION" citado por €l recurrente.

En dicha oportunidad, el voto del Dr. Algjandro Cabral y Vedia, a cual
adhieren |os restantes votantes, hace una consideracion al supuesto en el
cual se requiere la designacion de un abogado del nifio, principiando con

las previsiones del art. 27 inciso c) de laley 26061, y que nuestro art. 17 del CPF
textualmente alude al patrocinio letrado de los y las adolescentes cuando existan
intereses contrapuestos con sus representantes legales, asi como también, en aguellos
casos que cuentan con edad y madurez suficiente, previa evaluacion de la judicatura.
Por altimo, menciona el caso de aquellos nifios y nifias que no cuenten con madurez
suficiente y existan intereses contrapuestos con sus representantes legales, pudiend
serles designados un tutor o tutora ad litem de oficio 0 a pedido de parte, en los
términos del art. 109 CCyCN.

En el caso que nos ocupa, €l art. 172 de nuestro Codigo de Rito establece que el
dictamen es sustanciado con los progenitores, las progenitoras y al nifio, nifia o
adolescente - sin distincion - previendo luego el espacio de escucha de su opinién. En
ningtn apartado del TITULO VII correspondiente al proceso de adopcion efectia la
salvedad que la representacion en la causa a través de un tutor especial deba
materializarse bajo ciertas circunstancias.

Més aln, en este tipo de procesos resultan ser parte las personas que estan
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Ilamadas a garantizar sus derechos de manera primordial y fundamental, resultando ser
los progenitores a quienes intenta privarsel os de su responsabilidad parental a efectos de
dar curso ala adoptabilidad, aconsejada por SENAF que, adiferencia de o que intenta
esgrimir el recurrente para el resguardo de los derechos de la nifia, no es parte de las
actuaciones.

En este contexto, y considerando que es el Organo Administrativo quien pretende
excluir alos progenitores de la responsabilidad parental de la nifia, mediando oposicion
expresa del representante legal de la menor de edad, toca hacer valer sus derechos a
través de la figura atacada por el recurrente, ya que la posible contraposicion de
intereses esta por demas acreditada (art. 109 inc. a).

El caracter de laintervencion de la Sra. Defensora de Menores e Incapaces no
suple esa intervencion necesaria ante la falta de representantes legales, siendo
precisamente su requerimiento inicial el que vislumbro la necesidad de reforzar la
proteccion de sus derechos através de su designacion.

Es por ello que también resulta de aplicacion el razonamiento bajo el cual
continta el Tribunal de alzada, en tanto las fundamentaciones vertidas solo pueden

traducirse como "... la mera insatisfaccion (personal y subjetiva) de cumplir
con la designacion de tutor especial respecto de L., méas no respecto de la
procedencia "per se" de la necesidad de designarle al nifio un tutor ad

litem". ... "En consecuencia, no advirtiéndose més que una mera discrepancia
subjetiva con la designacién que le fuera recaida en autos como tutor ad litem de L., sin
gue se vislumbre ni argumente al respecto incompatibilidad o agravio especifico aguno
respecto del recurrente (ni mucho menos respecto del nifio L.), corresponde desestimar
el recurso intentado”.

Afade el Dr. Marcelo Gutiérrez en dicha causa que "... en la materia que aqui
interesa ha de primar el "superior interés' de los nifios, que -en mi opinién- aparece
razonablemente resguardado por o decidido en lainstancia de grado (arg. arts. 3.1, 21
inc. @) y ccdtes. de la CDN, art. 11 y ccdtes. de laley 26.061, art. 595 inc. 1y 5 del
CCCN), y es € norte que inspiraladecision.

En base a ello, y en un todo de acuerdo a lo esbozado por la Sra. Defensora de
Menores e Incapaces, considero que el recurso de revocatoria debe ser rechazado.

En idéntico sentido en torno a la extemporaneidad del plante, no causando
ademas |lo aqui resuelto gravamen irreparable, en tanto la designacion de tutor
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cuestionada implica ampliar los derechos de C. y no reducirlos, al remedio de apelacion
interpuesto en subsidio, no halugar.

LO QUE ASI DECIDO.

Vuelvan las presentes a la Defensoria de pobres y Ausentes a los fines indicados
en fecha 19/11/2025.-

Dra. Maria Gabriela Lapuente
Jueza
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