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Superior Tribunal de Justicia
Viedma

En la ciudad de Viedma, alos 20 dias del mes de septiembre de 2022, finalizado el
Acuerdo

celebrado entre los miembros del Superior Tribunal de Justicia sefioras Juezas Liliana L.
Piccinini y M2 Cecilia Criado y sefiores Jueces Ricardo A. Apcarian, Sergio G. Ceci y
Sergio

M. Barotto, para el tratamiento de |os autos caratulados "P. F.E. SABUSO SEXUAL" -
RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL (Legajo N° MPFCI-01088-2021),
teniendo en cuenta los siguientes

ANTECEDENTES

Mediante decision del 26 de abril de 2022, 1a Jueza de Garantias de la V2
Circunscripcion Judicial declaré inadmisible la impugnacion deducida contra su
resolucion

previa, adoptada en la audiencia de control de acusacion, ocasion en la que habia
aceptado

una modificacién de la plataforma factica de la acusacion y habia denegado la solicitud
de

sobreseimiento del imputado F.E.P.

En oposicion aello, la defensa dedujo recurso de queja, desestimada €l dia 23 de mayo
del corriente por €l Juez acargo de larevision de lo actuado, por |o que interpuso nueva
gueja, estavez ante e Tribunal de Impugnacion (TI en o sucesivo). Luego, en razon del
rechazo de esta presentacion, la parte solicito el control extraordinario de lo decidido,
cuya

denegatoria motivo el remedio de hecho ante este Superior Tribunal de Justicia, que lo
rechazo por SentenciaN° 73, del 5 de agosto del corriente.

Contra esta Ultima decision, la defensa deduce el recurso extraordinario federal en
examen, del que se corre traslado al Ministerio Publico Fiscal y ala querella por el
término de

ley. Recibidas las contestaciones pertinentes, |os autos se encuentran en condiciones
parasu

tratamiento.

CONSIDERACIONES
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Las sefioras Juezas Liliana L. Piccinini y M2 CeciliaCriado y €l sefior Juez Ricardo A.
Apcarian dijeron:

1. Agravios del recurso extraordinario federal

El recurrente sostiene que se ha desconocido arbitrariamente su derecho al recurso y

gue la desestimacion de sus agravios implica confirmar la violacion del principio de
congruencia, €l principio de preclusion y el derecho de defensa de su pupilo. Por €llo,
entiende que se trata de una decision equiparable a definitiva, dado que no existe otro
modo

de preservar las garantias constitucional es concul cadas.

Agrega gque existe cuestion federal en la medida en que se cuestiona lainteligencia de

un tratado internacional (art. 8.2 CADH), sefiala |os antecedentes del caso e insiste en
que se

configura una afectacion del derecho al recurso y de la garantia de revision por parte de
un

tribunal superior, todo ello con cita de fallos de la Corte Suprema de Justicia de la
Naciony

de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

A continuacion plantea que la decision de la Jueza de Garantias fue revisada por un

Juez del Foro de Juecesy no por un tribunal superior, como establecen los tratados
internacionales, e invoca doctrina legal referida al tratamiento de cuestiones
constitucionales

sin atender al nomen iuris del recurso de la defensa.

Asimismo, menciona precedentes de la Corte I nteramericana de Derechos Humanos
relativas a control de convencionalidad y alega que esta tarea no fue asumida por e TI,
tras

lo cual este Cuerpo convalidé lo actuado. Afade que el propio Tl ha justificado el
ingreso a

tratamiento de recursos contra decisiones que no eran estrictamente sentencias
definitivas, por

lo que le resulta arbitraria la disparidad de criterios. Califica de adecuada su actividad
recursiva, mas alla de lo cual vuelve sobre latemética de laflexibilidad para el andisis,
no

obstante el nomen iuris del recurso.

A continuacion reedita su planteo originario, relativo alo decidido en laaudiencia de
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control de acusacion, donde aduce que se realizé un cambio en los hechos sorpresivo
parasu

parte (el reproche era por un acceso carnal viaanal y se modifico por otro viavaginal) y
se

rechazaron su planteo de nulidad y la peticién de sobreseimiento. Sobre el punto,
argumenta

gue la continuidad del proceso con la evidencia ya ofrecida afectaba su derecho de
defensa.

En virtud de €llo, entiende que los tribunales intermedios a la Corte Suprema deben
expedirse

respecto de la aludida afectacion de garantias constitucional es.

Por todo lo expuesto, solicita que se revogue la decision atacaday se ordene la
sustanciacion de lainstancia correspondiente.

2. Contestacion de traslado de la Fiscalia General

El sefior Fiscal General Francisco Brogna resefia los planteos recursivosy
seguidamente advierte que el escrito no redne las exigencias del art. 3° incs. b), ¢), d) y
€e) de

la Acordada 4/2007 de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, que cita, de modo que
es

aplicable e art. 11 de las Observaciones generales del reglamento.

Hace referencia a las deficiencias observadas y, concretamente, sefiala que la parte
omite exponer la cuestion federal de laformaexigiday establecer su necesaria conexion
con

la manera en que habria sido afectada en el proceso (cf. CSIN Fallos 180:271, 209:337,
224:845y 296:124, entre otros que cita).

A lo anterior suma, como nuevo obstéaculo de procedibilidad formal, que la decision en
crisis no es sentencia definitiva ni equiparable atal (cf. Ley 48y art. 3° inc. aAc. 4/07
CSIN),

con mencion de jurisprudencia que avala la tesitura denegatoria de la instancia en
atencion a

lareferida circunstancia.

Al desarrollar sus fundamentos, €l titular del Ministerio Publico Fiscal argumenta que
la sentencia dictada en esta sede se gjusta a la doctrina legal referida ala competencia
deL
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Superior Tribunal paraingresar al control extraordinario de las decisiones, donde
expresamente se excluye la impugnacion contra aquellas que tienen por efecto la
continuidad

del proceso y, por ello, carecen del requisito de definitividad (cf. STIRN Se. 31/18
"Pefiepil ",

31/18"Y.C." y 14/21 "Angulo", todas dictadas en legajos en tramite por laLey P 5020).
Consideraasi que € letrado defensor realiza un mero alegato sobre la violacion de
garantias constitucionales, 10 que no basta para habilitar la via excepcional intentada,
puesto

gue no logra demostrar |la arbitrariedad alegada (cf. doctrina de Fallos 311:786;
312:696,

314:458'y 324:1378).

También descarta la configuracion de un supuesto de gravedad extrema, puesto que
todos los agravios planteados han sido debidamente contestados por este Cuerpo, en
cuya

resolucion se puso en evidenciala correccion de la postura del TI.

A continuacion €l sefior Fiscal General desarrolla argumentos en sustento de su

criterio, desecha la supuesta vulneracion de la garantia del doble conforme'y, por las
razones

dadas, solicita que se rechace el remedio intentado.

3. Solucion del caso

Tal como haindicado la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Fallos 339:307,
339:299, 319:1213y 317:1321), los 6rganos judiciales a los que cabe expedirse acerca
dela

concesion del remedio federal tienen el deber de examinar los requisitos formales
establecidos

en su Acordada N° 4/2007 (cf. CSIN Fallos 340:403) y, eventualmente, evaluar si en un
primer andlisis la apelacion cuenta con fundamentos suficientes parainvocar €l supuesto
excepcional de la arbitrariedad.

Al efectuar dicho control se advierte que, aun cuando €l recurso ha sido interpuesto en
término y por parte legitimada al efecto, no retune los recaudos formales de
admisibilidad,

puesto que no se dirige contra una sentencia definitiva o equiparable a tal en los
términos e
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art. 15delalLey 48.

En efecto, decisiones como las de autos (confirmacion del rechazo del pedido de
sobreseimiento y continuacion de la audiencia de control de acusacion, dispuestas
ambasen la

instancia ordinaria) tienen como consecuencia que el imputado continle sometido a
proceso,

sin restricciones severas en su libertad, por 1o que, como regla general, no son
definitivas ni

pueden equipararse a ellas por sus efectos.

Cierto es que la Corte Suprema ha hecho excepcion a dichareglafrente a
"pronunciamientos anteriores a [la sentencia definitiva] que por su indole y
consecuencias

puedan llegar afrustrar el derecho federal invocado, acarreando perjuicios deimposible
reparacion ulterior” (cf. "Perazzo", causa P. 66. L. RHE, resuelta el 24/11/2015), pero la
demostracion de tal circunstancia requiere de una correcta tarea argumentativa por parte
de

guien pretende una situacion excepcional y, por ello, de interpretacion restrictiva.
Ahorabien, en |la presente causa la parte no satisface ese requisito, previsto en losincs.
d) y e) del art. 3° de la Acordada 4/2007 del maximo tribunal, puesto que no demuestra
por

gué razon se veria impedido de denunciar la violacion del principio de congruencia -
como

alega- de modo tal que sea atendida por el superior tribunal de la causa en el orden
local, en

ocasion de una eventual sentencia definitiva que considere perjudicial para sus
intereses.

Finalmente, la defensa no se hace cargo de no haber seguido el tramite adecuado para
acceder alos tribunal es intermedios ante la Corte Suprema (demostrativo de ello es la
incorrecta resefia de las actuaciones que efectla) pues, tal como le fue advertido, no
interpuso

la impugnacion ordinaria respecto del rechazo de su queja decidido el 23 de mayo de
2022,

sino que pretendio acceder a TI con un remedio improcedente por prematuro, deducido
directamente ante este ultimo.
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Incluso lainterpretacion més favorable a imputado (que, en su beneficio, de todos
modos debio corregirse el tramite impugnativo) no permite superar el obstaculo
procesal

sefidlado arriba, por la ausencia de definitividad de lo resuelto, en lamedidaen que la
decision adoptada tiene como efecto la continuidad del tramite, contd con el doble
conforme

tal como esta normado en & codigo de rito y, eventualmente, puede ser sometida a
consideracion del Superior Tribunal de Justicia.

4. Conclusion

Por los motivos que anteceden, proponemos al Acuerdo denegar €l recurso
extraordinario federal deducido afavor de F.E.P., con costas. NUESTRO

VOTO.

L os sefiores Jueces Sergio G. Ceci y Sergio M. Barotto dijeron:

Atento alamayoria conformada en € voto que antecede, NOS ABSTENEMOS de
emitir opinion (art. 38 LO).

En razon de lo expuesto, el SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA RESUELVE:
Denegar el recurso extraordinario federal interpuesto por el letrado Pablo E. Gutiérrez
en representacion de F.E.P., con costas.

Protocolizar y notificar através de la Oficina Judicial delalV2 Circunscripcion

Judicial.

Firmado digitalmente por:
APCARIAN Ricardo Alfredo
Fechay hora:

20.09.2022 08:06:52

Firmado digitalmente por:
BAROTTO Sergio Mario
Fechay hora:

20.09.2022 07:49:18

Firmado digitalmente por:
CECI Sergio Gustavo
Fechay hora:

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 6/7



= PODER
B UDICIAL

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

20.09.2022 08:59:46

Firmado digitalmente por:
PICCININI Liliana Laura
Fechay hora:

20.09.2022 10:13:23

Firmado digitalmente por:
CRIADO Maria Cecilia
Fechay hora:

20.09.2022 10:01:01

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro

717



