£ )
L . CAMARA APELACIONESEN LO CIVIL,
‘ COMERCIAL, FAMILIA Y MINERIA 1RA -
: VIEDMA

Viedma, 1 dejulio de 2026

VISTO: el recurso de casacién articulado por la parte demandada en estos autos
caratulados. "BOBADILLA, VILMA GLADYS C/ BANCO PATAGONIA SA. S
SUMARISIMO - DANOS Y PERJUICIOS, MEDIDA CAUTELAR - ETAPA DE
EJECUCION" . Expte. PUMA N°V1-00103-C-2022, puestos a resolver, y
CONSIDERANDO.:

I. Que, frente ala decision adoptada por esta Camara de Apelaciones el dia 3 de octubre
de 2025, de hacer lugar al recurso de apelacion interpuesto en subsidio por |a parte
actora y conjuntamente por su representante legal el dia 05/11/2024 (Mov. E0077),
revocando la resolucién de fecha 31/10/2024 (Mov. 10081), declarando la
inaplicabilidad por inconstitucionalidad del articulo 730° del Codigo Civil y Comercial
de la Nacién en el presente caso, con costas de la instancia a la demandada vencida
conforme al art. 62°, primer parrafo, del Codigo Procesal Civil y Comercial, la
demandada, mediante apoderados designados al efecto, interpone recurso de casacion
en fecha 22/10/2025, en los términos de |os arts. 286° y siguientes del CPCC.

Il. Que, larepresentacion de la demandada Banco Patagonia S.A., a fundar el recurso
de casacion que interpone, cuestiona el pronunciamiento que hizo lugar al recurso de
apelacion de la parte actora y su letrado, y declaro la inaplicabilidad al caso, por
inconstitucionalidad, del limite de costas previsto en el art. 730° del Cédigo Civil y
Comercial.

Luego de resefiar los antecedentes de la causa y la sentencia recurrida, estructura sus
agravios en cinco apartados: a) violacion de laley, en particular del art. 730° del CCC;
b) erréneainterpretacion del art. 53° de la Ley de Defensa del Consumidor; c) violacién
de la doctrina legal que surgiria del precedente “Credil” del Superior Tribunal de
Justicia y del fallo “Latino” de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion; d)
contradiccion con un precedente anterior de esta Camara, dictado en la causa
“Carrasco”; y €) arbitrariedad por omitir considerar la existencia de un pacto de cuota
litis equivalente al 20% de lo que perciba la actora.

En desarrollo de esos planteos, sostiene en primer lugar que el fallo violalo dispuesto
por el art. 730° del CCC, ya que el planteo de inconstitucionalidad efectuado por la
contraria habria sido manifiestamente tardio y debi6 ser rechazado, por haber sido
introducido luego de dictada la sentencia. Agrega que de ninguna manera se ha afectado
el derecho del consumidor a acceso alajusticiay que la norma establece, conforme
“Latino”, un limite razonable alas costas que debe afrontar el condenado en un proceso
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judicial, sin resultar incompatible con el derecho de los letrados a la justa retribucion de
su tarea profesional y al cobro de sus honorarios, conforme |os precedentes “Latino” y
“Credil”.

En segundo término, afirma que se realizd una erronea interpretacion del art. 53° de la
LDC, pues €l beneficio de justicia gratuita no seria absoluto, sino una presuncion iuris
tantum que permite acreditar la solvencia del consumidor. Desde esa Optica, cuestiona
gue se limite esa posibilidad solo a la parte demandada, ya que entiende que también
debe asistir a terceros o0 a quienes eventual mente tengan interés, incluido -como en el
caso- el abogado del consumidor, alos fines de perseguir de su cliente los honorarios
gue no ha podido cobrar del condenado en costas.

Asimismo, invocala doctrinade “Credil” y “Latino” para sostener la constitucionalidad
del art. 730° del CCCy larazonabilidad de evitar la excesiva onerosidad de los procesos
judiciales. En esalinea, sefiala que la aplicacién del limite legal no afecta el derecho de
propiedad de los profesionales, quienes pueden gjecutar a su cliente no condenado en
costas por el saldo impago de honorarios que pudiere resultar del prorrateo legal.
También denuncia contradiccién con lo resuelto por este mismo Tribunal en
“Carrasco”, precedente que, segin expone, presentaba un supuesto andlogo de un
consumidor contra el Banco Patagonia S.A. y en el cua se confirmé la aplicacion del
limite de costas previsto en el art. 730° del CCC, por lo que considera comprometido el
principio de seguridad juridica

Finalmente, atribuye arbitrariedad al pronunciamiento por omitir considerar la
existencia de un pacto de cuota litis entre la actoray su letrado equivalente al 20% de lo
gue aguella perciba, circunstancia que -a su entender- constituye la verdadera razén por
lacual & profesional no podria perseguir de su cliente un importe mayor a acordado, y
descarta la existencia de una lesién enorme a derecho alajustaretribucion del letrado.
Con esos argumentos, deja planteada la cuestion federal, realiza un recuento de los
requisitos formales, aclara que el monto comprometido en el recurso asciende a
$1.848.779,78 y supera el limite previsto por el art. 251° del CPCC y la Acordada
8/2024 del STJ, y solicita que se haga lugar al recurso, revocandose la sentencia
recurrida y confirmandose la resolucion de primera instancia que declar6 la
constitucionalidad del art. 730° del CCC.

[11. Que, corrido que fuera el pertinente traslado del recurso de ese modo planteado por
la casacionista, el mismo no fue contestado por la actora, Sra. Vilma Gladys Bobadilla
(ver certificacion del 29/12/2025), por lo que se le tuvo por decaido el derecho dejado
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deusar el 11 de febrero de 2026.

I'V. Que en fecha 13/02/2026 se corrio vistaa Ministerio Publico Fiscal en los términos
del art. 52°, segundo péarrafo in fine, delaLDC y reiterada el 25/03/2026 -intervencion
gue fue evacuada por el organismo el 30/03/2026 dictaminando su improcedencia-.

V. Que, una vez resefiados los fundamentos invocados en apoyo de la via de excepcion
en transito, cabe ingresar a andlisis preliminar que instituye el art. 255° del CPCC.

En funcion de ello, vale consignar, por un lado, que el mencionado remedio ha sido
presentado en tiempo habil para su gjercicio, segin lo proveido el 30/10/2025, ler.
parrafo, atendiendo lo dispuesto por el art. 252° del CPCC, y por €l otro, que se dio
cumplimiento con el depdsito previo exigido por €l articulo 253° de ese marco ritual (v.
presentacion del 10/11/2025 y despacho del 01/12/2025, primer parrafo).

V1. Que, en lo que respecta a las demés condiciones de admisibilidad que fija el art.
251° del CPCC, corresponde sefialar que el monto del asunto en debate -costas del
proceso- resulta por demés inferior a minimo previsto en la citada normativa.

En efecto, considerando que la Acordada N° 8/2024 del Superior Tribunal de Justicia -
vigente a momento de la interposicion del recurso- fijo en la suma de $1.800.000 el
monto para los procesos de menor cuantia del articulo 802° del Codigo Procesal Civil y
Comercial (Ley 4.142) y, asu vez, €l articulo 251° del CPCC establece que el valor
minimo exigido para la procedencia del recurso de casacion asciende a doble de dicha
suma, esto es, $3.600.000. Por |o tanto, se evidencia el incumplimiento del recaudo de
admisibilidad previsto en el primer parrafo del art. 251° del CPCC, ya que €l valor que
se pretende discutir en casacion -$1.519.410,75-, no alcanza a satisfacer el minimo
exigido, lo que finalmente determina el rechazo de la presente casacion. Incluso si se
considera el monto pretendido por la demandada -$1.848.779,78-, tampoco lograria
modificar la suerte adversa que ha merecido el planteo ejercido, debido a su
insuficiencia.

En consecuencia, no se encuentran reunidos los presupuestos que habilitarian la
procedencia de los requisitos exigidos en el art. 251° del CPCC -aun si se considerara
aplicable el monto invocado por la entidad crediticia-, en tanto no se supera el monto
base exigido por la norma, dado que el valor computable a los fines de la admisibilidad
casatoria es el efectivamente sometido a revision -$1.519.410,75-, sin que resulte
procedente adicionar intereses, aportes, IVA u otros accesorios aenos al agravio
patrimonial recurrido.

En igual sentido y recientemente, el Superior Tribunal de Justicia, en autos "Caamifia,
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Nadia Soraya c/ Banco Patagonia S.A. §/ Dafios y Perjuicios (Sumarisimo) s/ Casacion™
(Se. del 11/03/2026), recordo que el valor del litigio a los fines de la admisibilidad
recursiva es aquel que constituye materia de impugnacion y queda sometido a revision
mediante el recurso extraordinario, sefialando asimismo que no corresponde adicionar
componentes gjenos a agravio patrimonial efectivamente recurrido. Alli reiteré que la
insuficiente entidad economica de la cuestion debatida constituye un obstaculo
insalvable para la habilitacion de lainstancia casatoria'y que el recaudo previsto por €l
art. 251° del CPCC debe ser observado con estrictez, en tanto integra las condiciones
formales de admisibilidad del remedio extraordinario.

Asimismo, destacd que la exigencia del monto minimo legal responde a razones de
economia procesal y adecuada prestacion del servicio de justicia, procurando evitar el
dispendio jurisdiccional derivado de la tramitacion de recursos manifiestamente
improcedentes y reservando la intervencion extraordinaria para aquellos asuntos en los
gue se encuentra especialmente comprometido el interés publico.

Como tiene dicho el Maximo Tribunal Provincial, la exigencia del monto del art. 285°
del CPCC (actual art. 251°) estainstituida afin de mejorar la prestacion del servicio de
justicia, aliviando latarea del Superior Tribunal de Justicia, mediante lalimitacion de la
cantidad de casos que puedan acceder a la instancia extraordinaria, para evitar €l
dispendio jurisdiccional y poder asi ingresar en el tratamiento de aguellos procesos en
los que se encuentra especialmente comprometido el interés puablico. Por €llo, el
examen preliminar que debe efectuar el a quo debe ser especialmente cuidadoso afin de
evitar -en la medida de lo posible-, la tramitacion de recursos que por su manifiesta
improcedencia produzcan un desgaste jurisdiccional innecesario (cf. STIRNSI, Se.
72/23, "Baogh").

Por lo expuesto, verificandose en el caso el incumplimiento de uno de los recaudos
formales expresamente previstos por el art. 251° del CPCC para la habilitacion de la
instancia extraordinaria local, porque no se advierten razones juridicas idoneas que
justifiquen replantearse la pertinencia de otra excepcion en el marco de los arts. 251° y
255° del CPCC, y afin de sortear un eventual dispendio jurisdiccional afianzando el
principio de economia procesal, con arreglo a art. 143° del CPCC, con la abstencion de
laDra. MariaLujan Ignazi, el TRIBUNAL RESUELVE:

|. Declarar inadmisible el recurso de casacion interpuesto por la parte demandada el 22
de octubre de 2025 contra la sentencia del 3 de octubre de 2025, con costas por
aplicacién del principio general de la derrota (art. 62° del CPCC).
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I1. Regular los honorarios profesionales de los doctores Fernando Chironi y Maria
Fernanda Rodrigo, en conjunto, por su desempefio en representacion de la demandada,
en el 25%, a calcular sobre lo regulado en lainstancia de origen (arts. 6°, 15° y cc. Ley
G 2.212).

I11. Registrese, protocolicese y notifiquese (arts. 120° y 138° del CPCC).-

GUSTAVO BRONZETTI NUNEZ - PRESIDENTE, ARIEL GALLINGER -
JUEZ, MARIA LUJAN IGNAZI - JUEZA. ANTE MIi: LUIS PRIETO
TABERNER- SECRETARIO SUBROGANTE.-
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