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En la ciudad de Viedma, capital de la provincia de Rio Negro, alos 9 dias del mes de
septiembre del afio 2026, el Tribunal de Impugnacion Provincial integrado por los
Jueces Carlos Mohamed Mussi y Miguel Angel Cardellay la Jueza Maria Rita Custet
Llambi, presidiendo la audiencia el primero de los nombrados, dicta sentenciaen € caso
“[V.I.I.] S ATENTADO CONTRA LA AUTORIDAD ", legajo M PF-V1-01003-2025.
En funcién de lo dispuesto por el articulo 239 del CPP, como consecuencia de la
impugnacion interpuesta por la Defensa de [[MPUTADO_1] se convoco a las partes a
audiencia, en la que se escucharon los argumentos a favor y en contra de los agravios
sostenidos contra el pronunciamiento jurisdiccional. Intervinieron por el Ministerio
Pablico Fiscal el doctor Guillermo Carlos Ortiz y por la Defensa el Dr. Pedro Javier
Vegay la doctora Maria Paz Alvarez en representacion del sefior [[MPUTADO 1],
presente en la audiencia.

En cuanto ala admisibilidad formal del recurso la Fiscalia no hubo objecién, de modo
tal que se resolvié declarar su admisibilidad, habiéndose acreditado que la presentacion
se realizd en plazo, forma y mediante los requisitos de objetividad y subjetividad
dispuestos por laley (arts. 222, 230, 233y ccdtes. del CPP).

ANTECEDENTES.

Mediante sentencia del 23 de febrero de 2026 el Tribunal de Juicio de la Primera
Circunscripcion Judicial resolvié en lo pertinente: 1.-) Declarar la responsabilidad penal
de [IMPUTADO_1], cuyos demas datos personales de identificacion constan al
comienzo de esta sentencia, por los siguientes delitos: HECHO 1: lesiones leves,
articulos 45y 89 del Cadigo Penal; HECHO 2: Resistenciaala autoridad, articulos 45y
239 del Cddigo Penal; HECHO 3: Resistencia a la autoridad en concurso ideal con
lesiones leves, articulos 45, 54, 239 y 89 del Codigo Penal; HECHO 4: lesiones leves,
Articulos 45 y 89 del Cédigo Penal; HECHO 5: Amenazas simples, dos hechos en
concurso real, Articulos 45, 55, 149 bis primer parrafo, primer supuesto, del Codigo

Penal; HECHO 6: amenazas simples, Articulos 45 y 149 bis primer péarrafo, primer
supuesto del Codigo Penal; HECHO 7: Resistencia ala autoridad en concurso ideal con
lesiones leves, Articulos 45, 54, 239 y 89 del Codigo Penal; aclarando que todos los
hechos concursan en forma real entre si conforme lo normado en el Articulo 55 del
Cadigo Penal, en caréacter de autor (arts. 119 tercer parrafo y 45 del Codigo Penal) e
imponerle la pena de cinco (5) afios de prision, asi como su declaracién de reincidencia,
accesorias legalesy costas (art. 5, 29 inc. 3del CPy 191 del CPP).-

Consta que se acuso por los siguientes hechos::
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PRIMER HECHO: e le atribuye a [IMPUTADO_1], haber sido quien el dia 28 de
marzo de 2025, siendo alrededor de las 10;00 hrs., en la ciudad de Viedma, Provincia
de Rio Negro, en la Iglesia Catedral, sito en calle Yrigoyen N° 27, agredié mediante un
golpe de pufio en el rostro a [VICTIMA 1], causandole lesiones de caracter leves,
consistentes en hematoma e inflamacion en parpado inferior izquierdo y pequefia
excoriacion en region frontal derecha. Momentos antes [IMPUTADO _1] le habia
pedido dinero a [VICTIMA 1], y ante la respuesta de éste que no tenia,
[IMPUTADO _1] lo habia querido agarrar del cuello y le propino el golpe de pufio que
origind lalesion.-

SEGUNDO HECHO: Seleatribuye a [IMPUTADOQO_1], haber sido quien en la ciudad
de Viedma, Provincia de Rio Negro, el dia 29-03-2025, a las 13;15 hrs,,
aproximadamente, en circunstancias en que los empleados policiales Sgto. Ayte.
[VICTIMA 2] y Sto. Ayte. [VICTIMA 3] se hicieron presentes en la Iglesia Catedral,
ubicada en Yrigoyen N° 27, de esta ciudad, ante un aviso recibido al Comando 911,
informando que un masculino, quien resultaba ser [IMPUTADO_1], estaba
molestando. Al llegar a la Iglesia Catedral, y pedirle por parte de los empleados
policiales a [IMPUTADO_1] que seretirara, éste se torna agresivo, y cuando estaban
en la vereda de la Catedral, le propina un golpe de pufio al Sgto. Ayte. [VICTIMA 2],
provocandole lesion leve en mgjilla izquierda, con un plazo de curacion de un -1- dia.-
TERCER HECHO: e le atribuye a [IMPUTADO _1], haber sido quien en Viedma, el
dia 31 de marzo de 2025, siendo alrededor de las 11;00 hrs., en el sector de calabozos
del Poder Judicial de la Provincia de Rio Negro, sito en calle Laprida N° 292, agredié
mediante un golpe de pufio en el rostro, al empleado policial [VICTIMA 4]. En la
ocasion y cuando [VICTIMA 4] ya habia liberado una de las manos de
[IMPUTADO _1] de las esposas, [[MPUTADO_1] sacando una de sus manos de entre
las rejas de la celda, le aplico un golpe de pufio a [VICTIMA 4], causandole hematoma
nasal y de labio superior .-

CUARTO HECHO: S leatribuye a [IMPUTADO 1] haber sido quien en la ciudad de
Viedma, Provincia de Rio Negro, el dia 30-03-2025, a las 11;30 horas
aproximadamente, en oportunidad de celebrarse audiencia en la Sala de Audiencia N°
2, del edificio del Poder Judicial, sito en calle Laprida N° 292, Nivel 1, en momentos en
gue se dio inicio a la mencionada audiencia de formulacion de cargos contra el
imputado, en el marco del legajo MPF-VI-01003-2025, [[MPUTADOQO _1] increpo al
Juez de Garantias que presidia la misma, el Dr. Juan Martin Brussino Kain,
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arrojandole agua con un vaso de plastico. Ante esa actitud, el Juez Brussino, decide
suspender la continuidad de la audiencia, y en momentos en que el S. Juez Brussino
Kain, se dispone a salir de la Sala de Audiencia, [IMPUTADOQO_1] le arroja al
magistrado el micréfono que se encontraba en su escritorio, golpeando con dicho
instrumento a Brussino Kain, causandole una lesion de caracter leve, consistente en
edema en antebrazo izquierdo.-

QUINTO HECHO: S leatribuye a [IMPUTADO 1], haber sido quien en la ciudad de
Viedma, Provincia de Rio Negro, el dia 30-03-2025, a las 11;30 horas
aproximadamente, en oportunidad de celebrarse audiencia en la Sala de Audiencia N°
2, del edificio del Poder Judicial, sito en calle Laprida N° 292, Nivel 1, en momentos en
gue se suspende la continuidad de la mencionada audiencia de formulacion de cargos
contra el imputado, en el marco del legajo MPF-VI-01003- 2025, inmediatamente luego
dela agresién al Dr. Brussino, cuando el personal policial que estaba en el interior de
la sala custodiando |la misma, saca a [[MPUTADO _1] de esa sala y lo llevaba
esposado por el pasillo rumbo a las celdas de tribunales, el imputado le manifest6 al
Fiscal Adjunto, el Dr. Rubén Saul Negro "..A VOS YA TE VOY A AGARRAR, YA TE
VOY A CRUZAR EN LA CALLE...", y en mismo momento le manifest6 a su defensora
Oficial, la Dra. Martha Ghianni "...A VOS TAMBIEN YA TE VOY A CRUZAR...":
causandol es temor.

SEXTO HECHO: e le atribuye a [IMPUTADO _1] haber sido quien en la ciudad de
Viedma, Provincia de Rio Negro, el dia 27-03-2025, a las 08;00 hrs.,
aproximadamente, en circunstancias que la [VICTIMA 5] iba por el pasillo e
Ingresando a su oficina de la Subsecretaria de Derechos Humanos de la Municipalidad
de Viedma, ubicada en [DIRECCION_VICTIMA 5], [IMPUTADO 1], que estaba
sentado en un banco al lado de la oficina le recriminé como que la declarante le habia
hecho "cara”, para luego amenazandola diciéndole "...no te hagas la viva, que también
la vas ligar, que si estaba de mala no era su culpa...". Ante esta circunstancia,
[VICTIMA 5], le dijo que se calme, respondiéndole [IMPUTADO _1] que no se haga la
viva y que lo ayude, respondiéndole [VICTIMA 5] que a él ya lo habian ayudado
mucho. Que mientras [VICTIMA 5] estaba en el interior de su oficina, el nombrado
[IMPUTADO_1] le seguia profiriéndole insultos. En la continuidad, al salir
[VICTIMA 5] de su oficina y encontrase con [IMPUTADO 1] en al pasillo, éste le dijo
"..vos vas a aprender a correr, te van a pasar cosas, vas a ver...". Que al cabo de unos
minutos, cuando [VICTIMA 5] regreso a su oficina, [IMPUTADO 1] la amenaz6
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diciéndole "...los voy a matar, los voy a matar a todos...", todos dicho que causaron
temor enla Sa. [VICTIMA 5] .-

SEPTIMO HECHO: Seleatribuye a [IMPUTADOQO _1] haber sido quien en fecha 20 de
enero de 2025, a las 14.54hs, aproximadamente, en el Kiosco Shack sito en calle 25 de
mayo n° 283 de Viedma, tras ser requerido por personal policial para que seretirara
del local por molestar a los transelintes, empleados y proveedores que pasaban por €l
local, insultd a una empleada del Shack. Tras ello, resistié el accionar policial quien le
solicité que desista de su accionar para lo cual agredio fisicamente con un golpe de
pufio en el brazo izquierdo a la Sargento Ayudante [VICTIMA 6], ocasionandole
hematoma en cara externa de brazo izquierdo para luego huir del lugar en direccion a
calle Roca, luego de lo cual fue reducido por personal policial mediante el uso de la
fuerza en la interseccion de calle Roca y 25 de Mayo de Viedma.

PRESENTACION DE LOSAGRAVIOSY RESPUESTAS.

Audiencia dia 25/06/26

En cuanto alaadmisibilidad del recurso, no existié objecion alguna de las partes.

Defensa :

La defensora Maria Paz Alvarez manifiesta que la sentencia fue arbitraria respecto del
monto de la pena impuesta de 5 afios atribuida a [IMPUTADO_1], puesto que el
Tribunal, a momento de determinar |a pena, incluy6 agravantes que no pueden ser
tenidas como tal, por cuanto no se encuentran establecidas en |as pautas de los articulos
40 y 41 del cédigo penal. Al respecto, aduce que esa defensa hizo mencion de
circunstancias atenuantes debidamente acreditadas, ignoradas por el Tribunal y valoré
parcialmente e monto aimponer. Tacha asi de desproporcionado e irrazonable el monto
de la pena en relacion a la culpabilidad atribuida a [[MPUTADO_1] por los hechos
relatados en la acusacion.

Enumera los hechos por los cuales se condené a su defendido, y cuestiona la falta de
valoracion por parte del sentenciante.

Explica asi respecto a primer hecho imputado a su asistido, esto es el ataque a un
hombre mayor en un templo religioso, que no fueron acreditadas las circunstancias que
configuren un agravante para el monto de la pena, dado que no se evidencio la debilidad
fisicade lavictima, el golpe o laexistenciadel ambito religioso como factor clave en la
determinacién de la pena.

Hace mencion de los hechos 2, 3y 7 -relacionados con la resistencia a la autoridad- y
esgrime que no contienen elementos suficientes para configurar el delito y que al
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respecto, €l Tribunal valord el encuadre legal solo por la condicion de que lavictima es
un funcionario policial.

Por su parte, €l Dr. Pedro Vega, expresa respecto a hecho 2, que €l Tribunal agravo el
monto de la pena solo por la condicion de funcionario policial de la victima:
[VICTIMA 2] y en tal sentido, asevera que la valoracion del Tribunal resulta
contradictoria por cuanto descarté desde un principio las lesiones leves, pero luego las
suma como agravante al momento de configurar laresistencia a la autoridad.

Por su parte, la Dra. Maria Paz Alvarez, critica que el Tribunal omiti6 valorar las
atenuantes expuestas por la defensa, sosteniendo que ello incumple con el deber de
fundar razonablemente |as sentencias. En tal sentido, sefialaque si bien e Tribunal hizo
referencia a las circunstancias personales de [IMPUTADO 1], no resulta suficiente para
merituar integramente | as atenuantes expuestas por la defensa durante €l juicio.

A preguntas del Tribunal, refiere que el minimo legal eran de 6 meses, con escalaa 11
anosy sefidla que la Defensa, al tener presente que el imputado lleva 1 afio y 3 meses en
prision, habia solicitado 2 aflosy 7 meses.

Por otro lado, con relacion a la proporcionalidad de la pena, cita los precedentes
Gramao y Romano, y sostiene que lo decidido por el Tribunal contiene asi
fundamentacion aparente toda vez que no valoro lo expresado por esa defensa.

Por su parte, el Dr. Pedro Vega manifiesta que la sentencia incumpli6 con las premisas
fijadas en el precedente “Rodriguez Callueque”, por lo tanto, sostiene que la pena
impuesta debe ser modificada.

La Dra. Maria Paz Alvarez concluye que la condena resulté arbitraria, por lo que
solicita que se adecUe la pena a 2 afos de prision por resultar ello razonable respecto a
los hechos imputados a[IMPUTADO _1].

Respuesta de la Fiscalia : El Sr. Fiscal, sostiene que la sentencia fue fundada de

manera razonable, por cuanto el Tribunal ponderé las circunstancias agravantes y
atenuantes alos fines de determinar la pena conforme o establecido en los articul os 40
y 41 del codigo penal.

Explica que el a quo tomé como referencia jurisprudencial el precedente “Brione” y
desecho “Rodriguez Callueque’ dado que el imputado cuenta con antecedentes penal es.
Por otro lado, sostiene que el voto mayoritario hizo un analisis integral de las
circunstancias del imputado y establecid gue se trataba de hechos de una particular
gravedad alos que e sentenciante dio un significado importante porque analizé el modo
de abordar los problemas através de la violencia g ercida por parte del imputado.
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Expresa que el Tribunal, a momento de ponderar adecuadamente las agravantes
imputadas a [IMPUTADO _1] como sus circunstancias atenuantes, tomo en cuenta la
doctrina y jurisprudencia obligatoria a fines de establecer el monto de la pena y
concluye que no se demostré la arbitrariedad ni que los planteos de la defensa no
superen mas gue una discrepancia subjetiva.

En tal direccion, ratifica la razonabilidad del fallo y sostiene la existencia de una
fundamentacion adecuada de |la sentencia, por lo que solicita la confirmacion de la
mismay el rechazo del recurso interpuesto por la defensa.

Ultima palabr a defensa : Manifiesta no tener otra cuestion que plantear.

Palabra del sefior [IMPUTADO _1]: Menciona la existencia de un video proveniente
de una camara puesta dentro de la catedral en el que se puede observar que fue agredido
por el funcionario policial. A preguntas del Tribunal, la defensa aclara que el material

mencionado no fue encontrado e igual afirmacion realizo la fiscalia. Continda el
Imputado y ratifica su postura.

HABIENDO SIDO ESCUCHADAS TODAS LAS PARTES, el Tribuna se
encuentra en condiciones de dictar sentencia (articulo 240 del CPP).

Luego de nuestra deliberacion sobre la temética del fallo, se transcriben nuestros votos

en conformidad con el orden del sorteo previamente practicado, respecto de las
siguientes CUESTIONES A RESOLVER: Primera: ¢Qué solucién corresponde
adoptar? Segunda: ¢A quién corresponde laimposicion de las costas?

VOTACION

A la primera cuestion el Juez Carlos Mohamed Mussi, dijo: Cabe dejar
expresamente asentado que luego de escuchar los agravios de la defensa, la misma no
controvierte en esta instancia la plataforma factica tenida por acreditada por €l tribunal
dejuicio, como tampoco la autoriade [IMPUTADO 1] en los siete hechos objeto de la
condena que han quedado fijados conforme las reglas de la sana critica y las
convenciones probatorias arribadas en €l debate.-

Lo central de los agravios de esa parte se dirigen -exclusivamente- ala segunda etapa de
juicio, esto es la determinacion de la pena impuesta y la ponderaciéon que el tribunal
hace de los atenuantes y agravantes conforme las reglas impuestas por los art. 40y 41
del CP.-

1. Luego de analizar los agravios de la defensa y los argumentos de la sentencia,
corresponde adelantar que se propondra al acuerdo hacer lugar parcialmente al agravio
de la defensa en cuanto cuestiona la mensuracion de la pena, pero sin aceptar que la
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sentencia sea arbitraria en su totalidad.-

El voto mayoritario reconoce que |los antecedentes condenatorios deben ser ponderados
como agravantes y que la pluralidad de hechos, su reiteracion y la violencia desplegada
permiten apartarse del minimo legal.

Por ello, corresponde propiciar receptar los agravios respecto de laindividualizacion de
la pena de forma parcial, aunque por fundamentos que no coinciden integramente con
los postulados por |a defensa.

En primer lugar, del andlisis de los argumentos de |a resolucion puesta en crisis por la
defensa surge que la determinacion de la pena que realizan los magistrados no
constituyd un acto de absoluta discrecionalidad de los funcionarios, sino que siguieron
una actividad que es aquella reglada por el art. 40 y 41 del CP, y mas alla de no
compartir el quantum establecido por el voto mayoritario, la pena determinada por €l
voto que resulta minoritario guarda adecuada correspondencia con la gravedad del
injusto y con el grado de culpabilidad que el imputado presenta ante los hechos, de
modo que su individualizacion puede ser sometida a un correcto control de
razonabilidad.

1.a.- El voto mayoritario considera de manera acertada |o sefialado respecto de que los
antecedentes condenatorios del imputado constituyen una circunstancia susceptible de
valoracion negativa al momento de individualizar la pena. Se trata de un dato objetivo
relativo a la situacion personal del imputado que se encuentra expresamente
contemplado por el art. 41 del CP y que, en el caso, permite advertir que
[IMPUTADO 1] ya habia atravesado procesos en |los cuales fue condenado a penas de
cumplimiento efectivo y, sin embargo, luego de recuperar su libertad volvié a cometer
conductas delictivas.

Pese a la critica de la defensa, no advierto que la consideracion que realiza el voto
mayoritario de tales antecedentes implique una violacion al principio de culpabilidad ni
unaindebida utilizacion de la peligrosidad como fundamento de la pena. Naturalmente,
su valoracion debe realizarse en su justa medida y sin convertirlos en una suerte de
agravantes autbnomos de caracter ilimitado, pero es razonable que su existencia deba
legitimamente incidir en la determinacion del quantum de la pena, como ha sucedido en
el presente leggjo.-

En el inicio de la sentencia que pone en crisis la defensa, se desarrollan todas la
secuencias de hechos que son el objeto de la imputacion y de los cuales se puede
observar que ocurren en un plazo muy corto de tiempo. No superan los cinco dias, a
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excepcion del hecho “séptimo” .-

La sucesion de hechos acreditados -y no cuestionados por la defensa de
[IMPUTADO _1]-,y € despliegue de violenciafisica, verbal, constituyen elementos que
se deben ser considerados para individualizar la pena. Lo que se destaca en la conducta
del imputado es que no se trata de un solo caso aislado, sino una consecucion de hechos
0 episodios que aunque integran hechos independientes, no pueden ser utilizados
nuevamente para incrementar la respuesta punitiva. Si revelan modalidades concretas de
€jecucion gque pueden ser ponderadas en los términos del art. 41 del CP, siempre que no
seincurra en una doble valoracion.

1.b.- Luego de desarrollar los parametros fundamentales sobre los cuales se impone la
pena al imputado, corresponde efectuar precisiones.

La circunstancia de los ataques a los funcionario publicos en gjercicio de sus funciones
como -[VICTIMA 1], [VICTIMA_2], [VICTIMA_4], [VICTIMA_6], Brussino, Negro,
Gianni y [VICTIMA_5]-, fue un punto sobre el cual los votos que se desarrollan en la
sentencia realizan distinto andlisis, y sobre el cual los defensores de [[IMPUTADO _1]
trabajan sus agravios.-

En apretada sintesis, para el voto mayoritario es un atague a las instituciones que
aquellos funcionarios representan, y fue valorado de manera negativa respecto de
[IMPUTADO _1], entanto para el Juez Chironi no es asi.-

De lalectura de los hechos que fueron objetos de imputacion, no se describen como un
ataque a las instituciones, sino que su adecuacion juridica fue sobre el delito de
“lesiones’ y “amenazas’. Claro, fueron siete decisiones distintas, no es un arrebato o
una conducta aislada, pero ingresar dentro de aquellos tipos penales y agregar un
disvalor distinto a la conducta de las agresiones mismas o las amenazas seria sumar un
elemento no regulado en el tipo penal y que ademas no se encuentra intimado en esos
términos.-

L os antecedentes penal es fueron correctamente ponderados, pero como dice el juez que
realiza el voto de la minoria, el Estado tuvo a su disposicion al imputado con
tratamiento penitenciario, con la obligacion constitucional de resocializarlo y el
resultado se demuestra con la imputacion de diversas conductas en tan poco tiempo.
Sobre este punto, considero que se diferencia de manera mas l6gica y fundada la
decision del voto de laminoria. No comparto el criterio de la mayoria respecto de que €
imputado por ser condenado previamente presente mayor cul pabilidad, fue un factor de
mayor reprochabilidad y asi es considerado, pero no puede ser un elemento que eleve la
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penadel modo que lo considera el voto mayoritario.-

1.c.- En fecha 18/02/26 se inicia la audiencia de cesura en la cual el MPF luego de
exponer |os antecedentes del imputado, y los argumentos de |a pena pedida, solicitala
de 7 afios y 6 meses de prision de cumplimiento efectivo.-

Cabe destacar que en el minuto 4 del video de la audiencia, el Fiscal explica que la
prueba de esta etapa es la desarrollada en las audiencias del juicio donde se juzgo la
responsabilidad del imputado. La defensa nada dijo y acepto latécnica de litigacion.

En tanto la defensa en lamismafechay a partir del minuto 30 en su alegato explico que
se esta criminalizando su condicién de vida, que las conductas imputadas fueron
“reactivas’ a proceder de los funcionarios policiales.

Que es una persona joven (36 afos), en situacion de calle desde hace afios, pensionado
por discapacidad, medicado, epiléptico, reitera, que su conducta es reactiva a reclamos
del imputado. Que se harehusado a realizarse pericias psicol 6gicas.

En e minuto 38,10 el defensor hace saber al tribunal que &l Fiscal a momento de alegar
refiere que el imputado con su raid de hechos, atenta contra las instituciones,
expresamente dice el Dr. Vega, € Fiscal afirmaque “el ataque fue alasinstituciones’, y
asi no estdn imputados, y que el concurso real no es motivo para agravar la sancion, ya
las reglas en los concurso tienen su propio mecanismo de individualizacion de pena.-
Este agravio esreiterado por los defensores en lainstancia del art. 239 del CPP. LaDra.
Alvarez dijo que “ -€l tribunal de juicio-, incluyd agravantes que no pueden ser tenidas
como tal, por cuanto no se encuentran establecidas en las pautas de los articulos 40 y
41 del codigo penal” , y sobre este punto, al momento de ponderar |os argumentos del
voto mayoritario, advierto que le asiste razon.

Enlorelativo aque [IMPUTADQO_1] atentd contralas instituciones, el voto mayoritario
considerd gue “no lo veia en ese sentido”, aunque si €l imputado habia logrado frustrar
el normal funcionamiento de las mismas, al decir, la audiencia frente al Dr. Brussino
debid ser suspendida como producto del hecho descripto e identificado como cuarto.

Del modo que se concluyey se llega alaindividualizacion de 5 afios de prisién por los
hechos encontrado responsable, considero que se utiliza el resultado objetivo -
suspension de audiencia, 0 que condiciond la operatividad de los procedimientos
policiales-, como un caso de extension del dafio causado -art. 41 del CP-, y en realidad
€s un consecuencia administrativa, que no integra el tipo penal seleccionado por el
M PF.-

Por ello considero més légicay gjustada a derecho |a ponderacién efectuada en €l voto
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minoritario, que entiende que el lugar donde ocurrieron los hechos -sea en audiencia o
durante un procedimiento policial-, constituye Unicamente el marco contextual en el que
se produce la agresion, pero no configura una afectacion institucional autbnoma que
incrementa el disvalor del injusto. En resumen, el voto referido -acertadamente-,
considera los hechos en su extension concreta, y no revisten consecuencias de
relevancia que justifiquen apartarse del tercio de la escala penal .-

Los tipos penales, que en el caso ya fueron seleccionado por el MPF y receptados
favorablemente por el Tribunal de juicio poseen sus propios desvalores que fueron
impuestos legislativamente. En el propio tipo penal podemos encontrar “todo”, lesionar,
amenazar, interrumpir, etc. Lo que no Se nos permite es agregar como agravante que
ademas frustro el normal funcionamiento de la institucion, porque seria sumar la
afectacion de un bien juridico no imputado. La intension probaba de [IMPUTADO _1]
fue -lesionar-, -amenazar-, -atentar contra la autoridad-, pero no se prob6 que haya
guerido obstaculizar lajusticia, 0 atentar -en todos lo casos-, contra la autoridad. Sino
fue imputado, y considerado responsable no puede ser reprochado esos tipos penal es.-
1.d.- La defensa se agravia de las consideraciones que hace el voto mayoritario del
ataque recibido por el hombre mayor en el templo. Corresponde hacer parcialmente
lugar a agravio.

No se encuentra acreditado pericialmente que la victima sea débil fisicamente. Que sea
una persona mayor no es por si solo un agravante del art. 89 del CP sino se acredito que
[IMPUTADO 1] se aproveché de eso o que las lesiones no fueron mas graves que las
descriptas en la plataforma de acusacion. No se acredito médicamente que exista mayor
vulnerabilidad en la victima.

El @mbito religioso no esta en el tipo penal. Que la lesion se haya producido en la
iglesiano aumenta el disvalor de la conducta de [IMPUTADOQO_1], tampoco se acredito
gue se haya interrumpido el culto, sino que es solo un dato de contexto y no de las
pautas establecidaen el art. 41 del CP.

1.e.- Como otro punto de agravio, la defensa sostiene que el tribunal aumento la pena
unicamente porque la victima [VICTIMA_2] era policia, ademés sostiene una
contradiccion en el tribunal ya que descart6 las lesiones leves pero luego las utilizo
como agravantes para configurar €l delito de resistencia ala autoridad.

En la pég. 27 de la sentencia, a8 momento de analizar la pena que se debe imponer a
[IMPUTADO 1] por el hecho “dos’, los magistrados sostienen; “ ...Es comprometido
para la situacion e modo en que se desplegd la violencia, la inadvertencia del ataquey
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su resultado en la secuela en el cuerpo de [VICTIMA_2] por parte de
[IMPUTADO 1].." -

Quizas por motivos de falta de instancia de accion o por estrategia de la acusacion, las
lesiones no fueron imputadas, en consecuencia no puede ser traidas para su analisis
como un elemento de mayor extension del dafio -de laresistencia-. Ademas, la propia
resistencia a la autoridad ya presupone un conflicto entre las partes, y unafriccion entre
el imputado y los efectivos policiales.

Es notorio el conflicto entre IMPUTADO_1] y las autoridades policiales, claramente
por la dificultad que el imputado tiene en inspirarse en la norma, a lo que se suma su
situacion de calley frente al fracaso del Estado en su resocializacion.

1.f.- En otro punto de los agravios, la Dra. Maria Paz Alvarez, critica que el Tribunal
omitio valorar las atenuantes expuestas por la defensa. En tal sentido, sefialaque si bien
el Tribunal hizo referencia a las circunstancias personales de [IMPUTADO_1], no
resulta suficiente para merituar integramente las atenuantes expuestas por la defensa
durante €l juicio.

Conforme los argumentos desarrollados surgen que asiste parcialmente razon ala Dra
Alvarez, en cuanto el Tribunal -en su voto mayoritario-, enuncia pero no pondera
individualmente las atenuantes del art. 41 inc.2, incumpliendo el deber de motivacion
suficiente conforme Brione. No se trata de una omision total sino de una
fundamentacion aparente que impide controlar como las circunstancias personales
influyeron en la determinacidén de cinco afos de prision. Si encuentro que fue
ponderado por el voto de la minoria, que ubico la pena en tiempo de tres afios y ocho
meses de prision.-

Resulta notorio que estamos frente a un caso en el cual se han juzgado “siete” hechos
gue ocurrieron tan solo en un poco mas de dos meses, que se tratan de amenazas,
lesiones y resistencia a la autoridad, que deben ser sancionados y su responsable
cumplir con la sancion penal, pero el marco legal paraindividualizar la pena debe seguir
una escala penal continuay de crecimiento paulatino. Si tomamos en forma individual
los delitos imputados son relativamente leves, de baja 0 mediana lesividad, pero claro,
nos encontramos frente a un “concurso real” - art. 55 del CP-, que eleva las penas en los
montos establecidos por el Tribunal dejuicio.

Si tomamos la escala penal del concurso real que seleimputaa[IMPUTADO 1] (seis
meses a once afos), € punto medio matematico es de cinco afios y nueve meses. El voto
mayoritario se posiciona ahi y en funcién de la poca gravedad de los hechos baja nueve
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meses y establece la pena en cinco afos. Ese andlisis es en abstracto, no en concreto
como hace el voto minoritario.-

Los hechos fueron cometidos para el caso de las lesiones en una sola accion, sin
planificacion, sin armas, de escasa entidad, salvo el caso del Juez Brussino. La escasa
extension del dafio obliga a ubicarnos en el primer tercio de la escala concursal, como lo
hace el voto minoritario.

[IMPUTADO 1] es una persona que desde muy joven se encuentra institucionalizado,
donde posee una situacion de calle crénica, con consumo problemético de sustancias,
con dos condenas previas que no tuvieron ningun dispositivo de reinsercion y una
evidente falta de motivacion en la norma para readecuar su conducta frente a la
sociedad, ademas de |os argumentos desarrollados por el Dr. Chironi, los cuales hago
propios, y estando debidamente acreditado los hechos objeto de imputacion,
[IMPUTADO 1] debe cumplir la pena de tres afios y ocho meses impuesta por €l voto
minoritario del tribunal dejuicio.

2.- Por ello corresponde, i- Hacer lugar parcialmente al recurso de impugnacién
interpuesto por los Dres. Vegay Alvarez, en representacion de [IMPUTADO_1]; ii-
Revocar parcialmente la sentencia de fecha 23/02/26 del tribunal de juicio de la primera
circunscripcion judicial e imponer lapenade TRES ANOSY OCHO MESES de prision
con méas la declaracion de reincidencia. ASI VOTO.

A la misma cuestion e juez Miguel Angel Cardella, dijo:

Adhiero a voto del juez Mussi. ASI VOTO.

A lamisma cuestion lajueza Maria Rita Custet Llambi, dijo:

Disiento con la solucidn propuesta por |os colegas preopinantes. Doy razones.

No se encuentra controvertida la sospecha de situacion de discapacidad del imputado
[IMPUTADO_1], en tanto como menciond la defensa recibe una pensién por
discapacidad. El Padre Luis Garcia manifesté que a [IMPUTADO 1] “le cuesta
mantenerse estable frente a otras personas’. El testigo Sebastidn Romero dijo “cuando
Luis se va a Esparfia, el padre Luis se va de vacaciones, me queda a cargo de o que es
(..) y bueno, también tuvo estos episodios, ¢no? De violencia, mucha euforid’.

El propio imputado declaré ante el tribunal “que él tiene problemas de nervios por su
enfermedad de epilepsia’. La defensa refirié conductas reactivas, todos los hechos
fueron en el lapso de escasos dias. Pero més alla de referirse la negativa de
[IMPUTADO_1] ala pericia, no se ofrecieron otras pruebas al respecto, tales como
informes del servicio de salud mental del hospital o de las instituciones en las que
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[IMPUTADO_1] dijo haber estado institucionalizado, no solo en orden a evaluar su
(in)imputabilidad sino especialmente a garantizar la participacion en juicio con los
gjustes y/o apoyos correspondientes.

Sabido es que uno de los principales desafios —tal como evidencia el caso Cardozo
Subia y la responsabilidad que el estado argentino asumi6 sobre la funcion de
judicatura, defensas, fiscalias y otros actores procesales— es la identificacion temprana
de situaciones de discapacidad y, sobre todo, la identificacion de las barreras que
pueden colocar a una persona en desventaja dentro del proceso. La discapacidad no
configura, por si sola, una desventaja procesal. Sin embargo, desde el inicio del
procedimiento corresponde advertir si el caso requiere apoyos y ajustes de
procedimiento para asegurar la participacion en condiciones de igualdad. La
identificacion oportuna cumple, ademas, una funcion instrumental para el andlisis
juridico del caso: aporta informacion que permite valorar con mayor precision los
elementos de la teoria del delito, en particular aquellos vinculados con €l tipo subjetivo
y con la capacidad de culpabilidad. Con todo, su finalidad principal en la etapa inicial
consiste en habilitar, sin demora, |os gjustes que eliminen barreras y aseguren el acceso
a la justicia en condiciones de igualdad. En ningun supuesto, la deteccion de una
situacion de discapacidad —ni la existencia de un diagnostico en salud mental—
habilita a cuestionar la capacidad juridica de la persona, ni autoriza a equiparar
diagndstico con “riesgo cierto” en lostérminos de laLey de Salud Mental, pero si exige
laintervencion de |os actores procesales incluida la judicatura para analizar la existencia
de barreras en el acceso alajusticia

He podido advertir personalmente al ver la grabacion del juicio el estado de exaltacion
del mencionado al iniciar el debate que generd que se ordene su traslado a las celdas de
tribunales para que siguiera desde alli €l juicio. No se convoco -ni de oficio ni a pedido
de ninguna de las partes- al servicio publico de salud mental o a CIF a efectos de que se
expida interdisciplinariamente al respecto. Tampoco se ordenaron diligencias de oficio a
efectos de constatar barreras existentes para el acceso a justicia en el caso, o a menos
informes interdisciplinarios a efecto de determinar la (in)necesariedad de los gjustes de
procedimiento. No se requirio ni se evaluo la necesidad de dar intervencion a ADAJUS.

En la propia audiencia ante este Tribunal de Impugnacion, se le hizo saber a
[IMPUTADO _1] que se ordenaba la provision de medicamentos que no se le habian
provisto hasta la fecha por el servicio penitenciario, y se le propuso a la defensa de
[IMPUTADO_1] gjustar los horarios de las audiencias y/o fraccionar su tiempo a
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efectos de que pudiera participar de la misma. Ademas se requirié a las partes que
propongan ajustes, ante ello la defensa informo: “ Ahora bien, en cuanto a la
posibilidad de realizar algun otro ajuste razonable mas alla de la modalidad remota de
la audiencia, se conversd con el interno respecto a la posibilidad de que la misma no
sea a primera hora de la mafiana y que se lo lleve a la sala pocos minutos antes del
inicio ya que en la mayoria de las ocasiones debe esperar mucho tiempo antes de que
todas las partes nos conectemos y demos por iniciada la audiencia. Con respecto al
primer punto, entiendo que dicho ajuste ya fue realizado toda vez que la audiencia se
encuentra fijada a las 11hs. Y con respecto a la segunda cuestion entiendo que se puede
hacer saber al penal que selo traslade a la sala a la hora de la audiencia a los fines de
gue no tenga que esperar y que las partes nos conectaremos puntuales para poder
llevar a cabo la misma. Finalmente, respecto a la duracion de la misma, no manifesto
un tiempo exacto de duracion, pero solicitd que las partes intentemos ser 10 mas
concretas posibles a los fines de que no se extienda innecesariamente la misma, y que
se encontraba dispuesto a escuchar las consideraciones del Ministerio Publico Fiscal.”
En esas condiciones acordadas finalmente, la audiencia ante este Tribunal de
Impugnacion se realizd con la presenciade [[MPUTADO 1] via zoom en dos etapas y
[IMPUTADO_1] planted su defensa material. En particular, reclamo las pruebas de las
camaras de seguridad del lugar en que se produjo uno de los hechos. Ante ello se
requirio informe a la fiscalia a efectos de saber si se habian evacuado las citas del
imputado y ala defensa, quienes afirmaron que no trabajaron en ese punto.

Ahora bien, los gjustes realizados en la audiencia del Tribunal de Impugnacion no
subsanan las omisiones en la instancia anterior. Pese a la situacion particular descripta
no consta que se haya solicitado (ni por parte de la fiscalia, la defensoria ni judicatura)
ninguna evaluacion interdisciplinaria a efectos de acreditar o descartar la necesidad de
realizar gjustes de procedimiento, con €l fin de garantizar la presencia en el proceso de
[IMPUTADOQO_1] conforme lo impone €l articulo 13 de la Convencion de los Derechos
de las Personas con Discapacidad (con estatus supralegal desde el afio 2008 elevado a
rango constitucional desde el afio 2014). Los ajustes referidos resultan indispensables
para generar debido proceso estructural y, en el caso, ante una sospecha fundada no se
han presentado ni se ha acreditado su (in)necesariedad o que vicia ab initio el proceso
por el cua se lo condend a[IMPUTADO_1]. Digo esto porque €l articulo 13 de la
Convencion de las Personas con Discapacidad tiene el mismo estatus constitucional que
el articulo 18 de la Carta Magnay ambos resultan inescindibles e interdependientes.
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Por lo que entiendo que corresponde aplicar el articulo 225 ultimo parrafo del Codigo
Procesal y anular €l juicio previo, ordenando la realizacion de un nuevo juicio con los
recaudos pertinentes (conf. articulo 18 CN, Convencion Derechos de Personas con
Discapacidad articulo 13 y cctes., “Cardozo Subia vs Argentina’ y “Medina Vela vs.
Mexico” Comité DPCD, Principiosy Directrices de Naciones Unidas para el Acceso a
Justicia de las Personas con Discapacidad). ASI VOTO.

A la segunda cuestion €l Juez Carlos Mohamed Mussi, dijo:

Que en razdn de lo resuelto y las particularidades del caso |as costas se imponen en €l
orden causado (articulo 266, CPP). ASI VOTO.

A la misma cuestion el Juez Miguel Angel Cardella, dijo: Adhiero al voto del Juez
Muss . ASI VOTO.

A lamisma cuestion lajueza, Maria Rita Custet Llambi dijo:

Conforme lo resuelto entiendo que no corresponde aplicar costas (art. 266 CPP) . ASI
VOTO.

Por dllo,

EL TRIBUNAL DE IMPUGNACION DE LA PROVINCIA DE RiO NEGRO
RESUEL VE:

Primero: POR MAYORIA: Hacer lugar parciamente al recurso de impugnacion
interpuesto por los Dres. Vegay Alvarez, en representacion de [IMPUTADO _1].
Segundo: POR MAYORIA: Revocar parcialmente la sentencia de fecha 23/02/26 del
tribunal de juicio de la Primera Circunscripcion Judicial e imponer la pena de TRES
ANOSY OCHO MESES de prisién con més la declaracion de reincidencia.-

Tercero:. POR MAYORIA: Las costas se imponen en el orden causado (art. 266,
CPP). Cuarto: Registrar y notificar.

Firmado MUSSI digitalmente por CUSTET Firmado MUSSI Carlos digitalmente por
Carlos Mohamed LLAMBI CUSTET LLAMBI Maria Rita Fecha: 2026.09.09
Mohamed Maria Fecha: 12:13:07 -03'00' 2026.09.09 Rita 12:19:36 -03'00'

Firmado digitalmente CARDELLA por CARDELLA Miguel Angel Fecha: 2026.09.09
Miguel Angel 12:15:34 -03'00'
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