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General Roca, 14 de diciembre de 2023.-

PROCESO: Este proceso "FERNANDEZ OMAR ALFREDO C/
COPPEL S.A. S/ DANOS Y PERJUICIOS (ORDINARIO) (1478 BLSG
FERNANDEZ OMAR)” (EXP. RO-19507-C-0000), del registro de esta
Unidad Jurisdiccional N° 3, de la Segunda Circunscripcion, con asiento en

esta ciudad ami cargo y llegado para dictar sentencia definitiva:-

A.- ANTECEDENTES:-

1.-ESCRITO DE INICIO. HECHOS. PRETENSION:

El dia 30/12/2020 &l Sr. Omar Alfredo Fernandez, por derecho propio,
promueve accion por dafos y perjuicios contra COPPEL S.A. por la suma

de $ 500.000,00 y/o en lo que en mas 0 en menos resulte de la prueba con
Mas intereses y costas.-

Expresa que trabaja desde hace méas de 30 afios como empleado
bancario y que el dia 19 de enero de 2018 recibi6 un correo electronico del
area de recursos humanos del Banco donde trabaja solicitandole que
regularice su situacion con la firma COPPEL S.A. por haber sido
informado como deudor -tanto al régimen informativo del sistema del
BCRA como en laorganizacion VERAZ- .-

Manifiesta que su sorpresa fue grande ya que no tuvo relacién
comercial alguna con COPPEL S.A. y por esto estaba seguro de que no
debia nada.-

Detala que € dia 19/2/2018 remitio carta documento a COPPEL S.A,
a VERAZ y que la empresa demandada no contesto y la enviada a la
segunda fue devuelta sin diligenciar .-

Agrega que el 7/03/2018 remitié nueva comunicacion a Veraz S.A,
intimandola arectificar los datos y a eliminar los registros como deudor -ya
que la deuda no existia-; Veraz S.A. respondidé que no existia
responsabilidad de su parte ya que se limitaba a retransmitir el régimen
informativo de deudores del sistema financiero del BCRA y que la
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informacion estaba debidamente verificada.-

Alega que en el mes de abril de 2019 estaba tramitando una tarjeta de
crédito bancariay le informaron que no calificaba como apto por figurar
como deudor en el régimen informativo de deudores del sistema financiero
BCRA en situacion 4.-

Denuncia que esta situacion le provoca un claro perjuicio, tanto en su
trabajo como en su vida cotidiana y en base a falsa informacion que lo
coloca en una situacion irregular que no merece.-

Entiende que COPPEL S.A. |le causa un grave dafio tanto a su imagen
laboral y publica, a sus sentimientos, colocandolo en una situacion
sospechosa y de irresponsabilidad patrimonial para con quienes quisiera
contratar como con su empleadora.-

Indica que la atribucion errénea como deudor aln le causa dafios en el
desarrollo de la vida en sociedad, en los planes, proyectos 'y que figurar en
el VERAZ -injustificadamente- imposibilitd e desarrollo normal de su vida
y proyectos.-

Sostiene que esta situacion lo Ilevdé a iniciar el proceso
“FERNANDEZ OMAR ALFREDO C/ COPPEL S.A. S/ HABEAS
DATA” (S-2R0O-11-AM5-19) y que ante la ausencia de aporte de
documentacion que acreditara la deuda, la empresa accedio a su reclamo -
baja de |a base de datos de deudores del BCRA-.-

Entiende gque esto es muestra evidente de que no existi6 justificacion
para que la empresa demandada o incluyera en una base de datos de
deudores, que demuestra la conducta lesiva hacia su persona.-

Reclama por rubro indemnizatorio la suma de $ 500.000,00 por dafio
moral .-

Funda en derecho, ofrece prueba y solicita que se haga lugar a esta
accion con costas.-

2.-CONTESTACION DE COPPEL S.A. ARGUMENTOS
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DEFENSIVOS:-

El dia 18/8/21 contesta el traslado de esta accién la firma COPPEL
S.A, por apoderado.-

Formula la negativa de rito y luego brinda su version sobre los
hechos.-

Sostiene que es falso que en el proceso “Fernandez Omar Alfredo c/
Coppel s/ Habeas Data’ (Expte. S-2RO-11-AM5-19) su mandante
accediera a la pretension; que alli informé que estaba registrado como
cliente de Coppel -bajo € cliente nro. 9537821- y que se le habia extendido
un crédito no cancelado; también que -sin reconocer hechos ni derechos-
solicito el 30/7/219 a Banco Central de la Republica Argentina S.A. que
rectificara la informacion relacionada al Sr. Fernandez y dejara de
informarse como deudor y respecto de su mandante.-

Alega gue hasta el dia de su contestacion no fue dictada sentencia.-

Agrega que del informe emitido por el BCRA surge que el Sr.
Fernandez no fue informado como deudor por Coppel S.A. en los Ultimos
24 meses, que su categoria actual es 1 (normal) y no 4 como errbneamente
manifiesta el accionante; que en el escrito de demanda no menciona el
periodo en que habria estado informado en el BCRA como supuesto
deudor, ni por cuanto tiempo. Entiende gue no existe prueba alguna de que
esto haya sido asi, ni del supuesto dafio que alega, que no existe la causa
del supuesto dafio y que tales omisiones impiden mensurar su supuesto
dafio.-

Afirma que es falso que el Sr. Fernandez -a la fecha de su
contestacion- se encuentre registrado en la Organizacion Veraz S.A. como
deudor categoria 4 ya que de la documental gue acomparfia surge que se
encuentra en situacion 1 con una entidad bancaria 'y en los ultimos 24
meses no figurainformado por Coppel .-

Cuestiona la procedenciay cuantia del dafio moral reclamado.-
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Funda en derecho, ofrece pruebay solicita el rechazo de la accion con
costas.-

3.-AUDIENCIA. PRUEBA. CLAUSURA PROCESO:-

El dia 4/10/22 fue celebrada audiencia preliminar y ante la falta de
acuerdo fue dispuesta la apertura a prueba, admitiéndose los medios
ofrecidos.-

El 26/6/23 fue certificado sobre el vencimiento del término
probatorio, pruebas producidas y las pendientes.-

El 22/8/23 fue dispuesta la clausura del debate y colocado para alegar
-presentando el Sr. Fernandez alegatos el dia 15/9/23 y la empresa
demandada €l dia 5/9/23-.-

El 2/10/23 fue llamado “autos para sentencia’, quedando en
condiciones de resolver.-

B.- LOSFUNDAMENTOS. HECHOSY DERECHO:-

Tengo a la vista el proceso "FERNANDEZ OMAR ALFREDO C/
COPPEL S.A. S HABEASDATA (¢)" (RO-21440-C-0000, del registro de
la Unidad Jurisdiccional 5 de esta ciudad) y de alli surge la respuesta dada
por Coppel S.A. -adjuntando captura de pantalla- al pedido de informes

solicitado por la jueza que entendio en aquella oportunidad -cf. art. 10 Ley
B 3246; pag. 51/55-:-

-el Sr. Fernandez figuraba como cliente, con crédito a su favor sin
constar registros de documentacion que lo instrumente,

-era un cliente moroso, la deuda ascendiaalasumade $ 181.844,

-habia solicitado la rectificacion de los datos y su pedido estaba en
estudio de los analistas de fraude ya que las compras existieron y la huella
digital ingresada estaba asociada a él (compras del 14/7/2017, redlizadas en
tiendas de Merloy Mordn).-

Explicd también como funcionaba el sistema de crédito de la empresa
y la base de datos [lamada central de huellas de clientes.-
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El Sr. Fernandez negd haber sido cliente y prestado su conformidad
para que sus huellas dactilares estuvieran incorporadas a un banco de datos
privado como es el de COPPEL SA .-

El 23/8/19 (p&g. 69) la empresa manifestd que -sin reconocer hechos
ni derechos- habia solicitado el dia 30/7/2019 la rectificacion al BCRA de
la informacion relacionada con el Sr. Fernandez y que procederia a
suprimirlos haciendo reserva de reclamar las sumas de dinero que
adeudaria por encontrarse sus analistas de fraude investigando las
operaciones -existentes y asociadas a las huellas dactilares de Fernandez- .-

El 29/3/22 fue dictada resolucion, declarando abstracto el tema a
resolver por cuanto el dia 23/3/22 la empresa acredité larectificacion de los
datos con costas a su cargo -en virtud de haber tenido que iniciar la
demanda la actora a fin de obtener el resultado pretendido-.-

En tal presentacion (23/3/22) Coppel S.A. manifesto que Fernandez
nada adeudaba a su mandante, emitiendo certificado de libre deuda.-

Lo hasta agui resefiado permite acreditar la version sobre los hechos
traida por € reclamante.-

Pese al intento defensivo de la empresa demandada, el proceso que
sirvié de antecedente acredita que la deuda fue incausada y por ende fue
informado erréneamente en la base de datos del BCRA y de la
Organizacion VERAZ SA. .-

La empresa nada acredito sobre el origen del vinculo, tampoco el
resultado del area de fraudes; hay silencio también respecto de la
supresion/eliminacion en la base de datos de las huellas dactilares del Sr.
Fernandez.-

Importa entonces considerar que el proceso de habeas data
derivé/condujo a la emision del certificado de libre deuda y a la
rectificacion de sus datos -acreditado recién el 23/3/22, cf. resolucion
judicia yacitada.-
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Entonces, pese alo afirmado por |la demandada -en cuanto a que no
fue dictada sentencia-, no | e asiste razon; muestra de esto es el dictado de la
resolucion del 29/3/22 que puso fin a conflicto con costas a su cargo.-

En este proceso no aporto pruebas que desvirtien la version del
actor.-

Tengo por acreditado entonces € incumplimiento:-

-al art. 36 de la Ley 24.240 y mod.: requisitos para acreditar las
operaciones financieras para el consumo/crédito ya que no hay prueba del
vinculo, tampoco de la deuda y por ende se sostuvo en circunstancias
Inexistentes,

-alos deberes de informacion (art. 4 Ley 24.240 y mod.; art. 15 de la
Ley 25.326), de trato digno (art. 8 bis de igual norma): el Sr. Fernandez
conocio sobre la existencia de la hipotética deuda por figurar en €l registro
de deudores morosos y por comunicacion de su empleadora (cf.
documentacion de pag. 9; no desconocida y emitida desde el sector de
Recursos Humanos); sus datos luego fueron rectificados -obtuvo un
resultado- pero sin una previa explicacion/informacion claray precisa sobre
el mencionado estudio de los analistas de fraude, de la huella digital
asociadaadl;

-al deber de seguridad e intereses econdmicos (art. 42 Constitucion
Nacional) asi como laviolacion de las garantias previstas por €l art. 17 del
Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos -injerencias arbitrarias-

-de tratamiento/procesamiento, formacion, almacenamiento,
organizacion, seguridad de los datos personales del Sr. Fernandez (arts. 2, 4
inc.4y 6,9inc. 1, 15, 16 Ley 25.326).-

En consecuencia, corresponde declarar |a responsabilidad civil de
COPPEL S.A. en los términos del art. 40 de la Ley 24.240 y mod. por
cuanto fue considerado por la responsable como usuario de sus servicios
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(art. 1 de laLey 24.240 y mod.) sin poder acreditar fehacientemente su
vinculo-contratacion ni € negocio/operacion que generd la deuda.-

Por ende, debe responder por las consecuencias dafosas frente al Sr.
Fernandez.-

C.- DE LOSDANOS:-

El Sr. Fernandez reclamé dafio moral, estimandolo en la suma de $

500.000 y/o en lo que en mas 0 en menos pudiera surgir .-

Es la propia norma -Ley 25.326, Proteccion de Datos Personales- la
gue establece su finalidad: garantizar el derecho a honor y a la intimidad
de las personas.-

Esta garantia surge violada por la empresa demandada -tal como fue
expuesto en el punto anterior a tratar los incumplimientos- por informar
datos inexactos, basado en un vinculo y deuda inexistente y por ende el
rubro resulta procedente pese a los cuestionamientos en contrario.-

Ademas debe entenderse que la violacion a los deberes de
informacion, de trato digno, de seguridad e intereses econémicos, de
Injerencias arbitrarias generaron molestias, angustias y padecimientos que
deben ser resarcidos.-

Dos personas declararon como testigas (30/3/23), compaferas de
trabajo del Sr. Fernandez.-

Laprimerarelatd que a solicitar unatarjeta o aumento de su limite, le
informd que estaba informado en el BCRA por COPPEL; que esto le
impedia seguir el tramite, que si iba a otra sucursal o entidad bancaria
también iba a “saltar”; que esto perjudicaba a la persona por salirse de la
via normal y que de hacerlo debia tramitarlo por excepcion; que quedaba
en el sector de riesgo crediticio -no en la sucursal-, que por lo general se
rechazaba si no era presentada la certificacion de productos a dia-.-

Ambas relataron que en el empleo bancario existen cédigos de
conducta, que deben mantenerse los productos al dia; que si se sale de
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situacion normal 1, personal de Recursos Humanos llama para regularizar
la situacion; que estos temas eran personales y que solo Ilegaban a su
conocimiento por comentario de la propia persona.-

Considerando todo lo expuesto y tomando como referencia lo
otorgado recientemente en "FLORES” (SD del 12/12/23, no firme)
encuentro justo y equitativo otorgar la suma de $ 1.200.000,00 en el
entendimiento de que este caso justifica un mayor valor al haber sido
informado en el registro de deudores morosos del BCRA, por el impacto
negativo en su empleo y por haberse visto obligado alitigar previamente a
través de la accion de habeas data.-

A tales sumas deberan calcularse intereses a un interés del 8% anual y
a calcular desde el 19/1/2018 hasta la fecha de dictado de esta sentencia; a
partir de alli y hasta su efectivo pago, conforme los lineamientos dados por
el STJen JEREZ/GUICHAQUEO/FLEITAS.--

D.- Las costas deberan ser soportadas por la demandada por
aplicacion del principio objetivo de laderrota (art. 68, 77 del C.P.C.C.).-

Por todo lo anterior, RESUELVO/FALLO:-

1.- Haciendo lugar en todos sus términos a la accion por dafos y

perjuicios promovida por Omar Alfredo Fernandez (DNI 16.284.890)
contra COPPEL S.A. por los fundamentos dados; condenando en
consecuencia a la ultima nombrada para que dentro del término de 10 dias
de notificada proceda a abonar la suma de $ 1.200.000,00 con méas
intereses, debiendo seguir las pautas dadas para su calculo.-

2.- Costas a la demandada por aplicacion del principio objetivo de la
derrota (art. 68, 77 del C.P.C.C.).-

3.- Determinar el monto base de este proceso en la suma de $
1.200.000,00 por representar su valor (art. 20 Ley G 2212), ascendiendo €l
limite impuesto por € art. 77 del C.P.C.C. adasumade $ 300.000,00.-

Considerando lo dispuesto por los arts. 6,7,8,9,10,20, 39 y concs. de
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laLey G 2212, actividad profesional desarrollada en cuanto a calidad,
extension y en defensa de los intereses de sus asistidas, corresponde regular
a favor de Juan Pablo Urquiaga la suma de $ 192.000,00 (16% MB;
patrocinante del Sr. Fernandez y por tres etapas); a favor de Fernando
Enrique Detlefs la suma de $ 168.000,00 (10% MB + 40%; doble caracter
por COPPEL S.A., por tres etapas). REGISTRAR. NOTIFICAR vy
cumplir con la Ley D 869.-

Quedan notificadas cfr. Acordada 36/22 -STJ.-, ANEXO|. art. 9.a -
"(...) todas las providencias y decisiones judiciales, incluyendo la sentencia

definitiva, quedan notificadas el martes o viernes posterior al dia que se
publican en el Sistema PUMA, o el siguiente dia de nota si alguno de
aquellos resulta feriado o inhabil" .-
AndreaV. delalglesia
Jueza
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