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General Roca, 18 dejunio de 2.026

AUTOS Y VISTOS: Para resolver en estos autos caratulados: RO-28748-
C-0000 "LEYES ISIDORO OSCAR Y OTROS C/ HERNANDEZ GLADYS
BEATRIZ Y OTROS S DANOSY PERJUICIOS (ORDINARIO)" delosque

RESULTA:

|.- En fecha 04/05/2026 se present6 la parte actora solicitando se decrete la
negligencia de la prueba pendiente de produccién de la contraparte atento que su prueba
se encontraba realizada en su totalidad.

I1.- En fecha 27/05/2026 se presento la parte demandada desistiendo de la prueba
testimonial de Claudio Andrés Monzon. Respecto de la restante prueba testimonial
pendiente, solicitala fijacion de audiencia para su produccion.

Por otro lado sostiene que el planteo resultaimprocedente desde el punto de vista
formal y sustancial por cuanto la parte actora se limitd escuetamente a manifestar que
“harealizado la totalidad de la prueba obrante en autos” y en virtud de ello solicita*®se
decrete la negligencia de la prueba pendiente de produccién”, sin individualizar
concretamente cuales son los medios probatorios respecto de los cuales pretende la
sancion procesal.

Entiende que tal omision constituye una grave deficiencia que le impide ejercer
adecuadamente su derecho de defensa, pues no se detallan las pruebas supuestamente
abandonadas, no se identifican las pendientes, cudl habria sido la conducta omisiva ni
los actos procesales incumplidos.

Afirma que la contraparte pretende una declaracion de negligencia en abstracto
sin cumplir con lacarga minima de fundamentar su peticion.

Agrega que la negligencia probatoria no puede ser admitida sobre la base de
formulas dogméticas ni pedidos genéricos carentes de precision, siendo necesario
acreditar un manifiesto desinterés respecto de un medio probatorio especifico y
determinado.

Continua diciendo que no existe abandono de prueba ni desinterés. Que subsiste
su interés en la produccion de la prueba testimonial restante, razén por la cual se
solicita expresamente nueva audiencia a tales efectos. Cita doctrinay jurisprudencia.

[11.- Ingresando al andlisis de la cuestion planteada, debe considerarse que €l
instituto que nos ocupa tiene fundamento objetivo en la necesidad de no admitir una
dilacién injustificada del proceso, vinculado a un elemento subjetivo como es la
inaccion de las partes derivada de su desidia, culpa o dolo, en la produccién en el
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tiempo previsto de las pruebas ordenadas.

En el caso que no trae, habiendo realizado un cotejo de la prueba ofrecida, se
puede concluir que alafecha queda prueba pendiente de produccién a ambas partes.

En efecto, a la parte actora, le resta producir la prueba testimonial de las Sras.
Jaquelin Cruces y Maria Fernanda Guido y la prueba pericial psicoldgica de Alexis,
Facundo, Hernan, Carlosy Juan Jose Leiva.

Sobre dicha prueba pendiente no se ha expedido, no ha requerido su realizacion ni
desistido expresamente de la misma. S6lo se ha limitado a sefidlar que ha producido la
totalidad de su prueba.

Respecto de |la demandada, ademéas de la prueba testimonial cuya realizacion
solicita, le resta producir pruebainformativaa Ministerio de Educacion.

Siendo en tal contexto, que la parte actora trajo el planteo de negligencia de la
parte demandada.

Por ello, si bien la demandada ha solicitado fijacion de audiencias para
declaracion testimonial (la Ultima para el dia 15/11/2023) sin que hubiere activado la
notificacion, ante el interés manifestado en la produccion de la prueba y teniendo en
consideracion que a la parte actora le resta prueba por producir, o que obsta al avance
del proceso hacia la posterior etapa, considero que el acuse de negligencia no resulta
procedente.

En tal sentido se tiene dicho que: "...Resulta improcedente el acuse de
negligencia cuando quien lo efecta también cuenta con prueba pendiente de
produccion y no tiende a urgir el proceso y poner término al periodo ya vencido, sino
gue sblo pretende hacer perder la realizacion de la prueba de su contraria..." (SCIJBA
9-6-81, “ Arauz, Arturo y otros ¢/Municipalidad de San Martin” - citado en
Kielmanovich “ Teoria de la Prueba y Medio Probatorios’” -pag- 171-Ed. Rubinzal-
Culzoni).

Y, enigual sentido que: "S bien la prueba pendiente no impide la declaracion de
negligencia, quien dilata el proceso no urgiendo la produccién de la prueba que
ofrecio, carece de interés para pedir la declaracion de caducidad por negligencia de la
contraria, puesto que su actitud contribuye a postergar la finalizacion de la etapa
probatoria. (cf. Arazi- Rojas, Codigo Procesal, Civil y Comercial de la Nacion,
Comentado, anotado y concordado” Ed. 2001, To.ll, pag. 318) .

Ademas, hay gue tener presente que: “ ... En materia de negligencia probatoria
debe imperar el criterio restrictivo, pues su declaracion importa una limitacion al
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derecho de defensa en juicio...” (CCCom. de Concordia, sala 3, 16-5-96, “ Saavedra,
Velia c/Mariani, Atilio M.”, D.J. 1996-2-1376, L.L. Litoral 1997-73,; CNCiv., sala C,
29-10-68, E.D. 28-329- citado en Kielmanovich “ Teoria de la Prueba y Medio
Probatorios’ -pag- 171-Ed. Rubinzal- Culzoni ).

Conforme con lo expresado previo afijar audiencia testimonial para los testigos
ofrecidos por la parte demandada, debera expedirse la parte actora sobre su prueba
testimonial, alosfines de fijar una sola audiencia.

V.- Sin imposicion de costas ni regulacion de honorarios por tratarse la presente
de unameraincidencia (STJRNSL, Se. 41/2014, "Brusain").

Por lo expuesto,

RESUELVO:

| .- Rechazar €l acuse de negligencia de pruebatraido por la parte actora.

[1.- Sin imposicion de costas ni regulacion de honorarios por las razones
expuestas en los considerandos.

[11.- Requerir ala parte actora que se expida sobre su prueba testimonial en el
término de CINCO dias bajo apercibimiento de tenerla por desistida.

V.- Cumplimentado, pasar |os presentes a despacho alos fines de fijar audiencia
testimonial.

V.- Tener presente el desistimiento de la prueba testimonial de la parte
demandada de Claudio Andrés Monzén.

Registrese y notifiquese cf. arts. 120y 138 CPCyC.-
JOSE M. ITURBURU
JUEZ
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