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Viedma, 9 de febrero de 2024.-
VISTO:

El leggjo N° MPF-SA-00137-2021, traido a despacho afin de resolver la
situacion de Pablo Daniel Imaz, D.N.I. N° (...), cuyos demas datos personales
obran en el leggjo de mencion.

DEL QUE RESULTA:

I.- Queen fechas 7, 8, 9y 15 de noviembre de 2023 se llevaron acabo las

audiencias previstas en los Articulos 176, sgtes. Y cctes. del C.P.P., alas que asistieron
Los Querellantes Dr. Danilo Vegay Nicolas Murguiondo en representacion de las
victimas Walter Vianey Ibacache y Carla Lucia Gimena Barzolay el imputado Pablo
Daniel Imaz asistido por sus defensores, Dr. Camilo Curi y Maria Carolina Llano.

I1.- Abierto el debate se advirtio al imputado que estuviera atento alo que

oiria, explicandole en qué consistia el acto como asimismo sus implicancias. Dadala
palabra alos Querellantes realizaron su alegato de apertura, relataron el hecho,
acusando del mismo a Pablo Daniel Imaz en carécter de autor y calificandolo atitulo de
homicidio culposo y lesiones graves culposas, ambos agravados por |a conduccion
imprudente de un vehiculo automotor, en concurso ideal, Articulos 45, 84 bis, 94 bisy
54 del Codigo Penal. El Querellante dio lectura de las convenciones probatorias
enumerando las mismas, me remito al video afin ilustrativo.

En la continuidad dijo que la mayoria de las cuestiones vinculadas al hecho
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gue se acusa estan convencionadas, mientras que se someteraa decision del Tribunal la
cuestion referente ala responsabilidad del hecho por € que se acusa almaz, aclarando
gue probaria esa responsabilidad penal, que demostraria que mientras manejaba el
colectivo ingresd de maneraimprudente a la encrucijada de calle Rocay Moreno de San
Antonio Oeste, a excesiva velocidad superando los 30 Km/h embistiendo la motocicleta
en la que circulaban Ibacache y Barzola, violentando la prohibicion contenidaen el Art.
51 Inc. e P. 1 delaley 24449 razén por la cual Imaz habia puesto |a causa eficiente para
la produccién del siniestro vial.

Adelanto que la Defensa diria que la responsabilidad era de I bacache, que el
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nombrado se trasladaba al coholizado, que habia consumido cannabis, que conducia una
motocicleta sin frenos y ademas que |o hacia violentando la norma que prevé la
prioridad de paso para quien ingresa a una encrucijada, pero que €l fin dltimo dela
Defensa seria desviar la responsabilidad del imputado por e resultado fatal. Cont6 que
oiriamos a Carla Barzola, testigo presencial del hecho, que circulaba con Ibacache a
bordo de la motocicleta quien hablaria del hecho y de las circunstancias previas.
También alostestigos Basergay Pray que contarian |0 que percibieron através de sus
sentidos, cada uno desde el lugar en que se encontraba al momento de suceder €l
siniestro vial. Adelant6 que Baserga declararia sobre un video. También € testigo
Sueldo, empleado policia que declararia sobre la constatacion que realizo respecto de la
motocicleta que conducia Ibacache. El testigo Oller, Jefe de Gabinete de Criminalistica
declarara sobre su actuacion en €l sefialamiento de indicios o rastros que tomo luego del
hecho. Natalia Lazarini como titular del laboratorio de la policiay las pericias que
dieron resultado negativo tanto respecto a Imaz como a lbacache. Pablo Caceres
declarara sobre planilla de GPS correspondiente a colectivo que conducialmaz. La
Licenciada Gonzalez, quien practicd pericia accidentol 0gica de la que surge que el
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imputado ingreso alainterseccion donde se produjo el hecho en exceso de velocidad.
Se acreditara la debilitacion permanente de un miembro de Barzola, su pierna derecha.
Para ello declarara sobre distintos extremos facticos, también laDra. Iglesias.
Finalmente, a finalizar €l juicio se tendra acreditado que Imaz ingreso de manera
imprudente, a excesiva velocidad superando los 30 Km., alaencrucijadade calle
Moreno y Roca de San Antonio Oeste embistiendo ala motocicleta en que circulaban
Walter Ibacache y Gimena Barzola, violentando la prohibicion contenidaen e Art. 51
de laley 24449 poniendo la causa eficiente para la produccion del siniestroy que en
razon de ello fallecio Ibacache y sufrio lesiones graves Barzola.

Cedidala palabraala Defensa, sostuvo que lo que se acababa de escuchar era
laversion oficial de lalndustriadel juicio sobre lo que paso ese dia de enero en San
Antonio, dice que larealidad es que este caso se explica a partir de un coctel fatal
creado por €l propio Ibacache quien conduciendo una moto alcoholizado bajo los
efectos de estupefacientes y sin freno delantero se cruzoé por delante de Pablo
provocando el accidente y su lamentable desenlace, dice que antesdeir a hecho en si
Foro de Jueces

[.Circ. Judicial

25 de mayo 567,2°Piso

Viedma

quiere hablar un poco de Imaz, contd que tiene 32 afios nacio en Choele Choel, vivio su
nifiez en un pueblito que se llama Chelford con sus padres, alos 21 afos empezo una
actividad del transporte primero Neuquén en todo o que tiene que ver con |o vinculado
al transporte de personas vinculadas a la actividad petrolera después trabajo en distintos
puntos del pais siempre vinculado alo que eslarga distanciay turismo para el afio 2021
gue es el afio del accidente Pablo |levaba trabajando mas de 10 afios en la actividad del
transporte de pasajeros y para esa fecha tenia cursos de formacion profesional,
capacitaciones en el traslado de transporte de carga generales, en el transporte de cargas
peligrosasy en el transporte de cargas de personas, de pasgjeros, todo esto requiere una
capacitacion especificay unalicencia especifica conforme el articulo 20 de laley
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Nacional detransito y ademas cumplir unos requisitos adicionales que é cumplio, dice
gue ademas contaba con formacion y licencia especial el manejo defensivo algo que
también requiere unalicencia especial, no era un novato sino un chofer profesional.
Tiempo antes del accidente para el afio 2020, fines del afio 2020, cuando se encontraba
viviendo en Buenos Aires estaba ya un poco cansado de toda su vida vigjando por
distintos puntos del pais a partir de actividades de transporte y se radico en San Antonio
Oeste, dli ingresaatrabgar paralaempresa Las Grutas, esto por sugerencia de un
amigo, dice que todo transcurrié con normalidad hasta que el 19 de enero de 2021 la
imprudenciay la negligencia de un tercero cambio su vida para siempre, € dia anterior
al accidente Pablo salié aandar en bicicleta, después durmio lasiestay luego sefueala
empresa, entro atrabagjar 11:30 de lanoche, ellos trabajaban de 11:30 de la noche hasta
las 6 y pico del diasiguiente, Pablo realizaba el servicio que hoy Sigue estando que es
el

servicio interurbano San Antonio - Las Grutas, estdbamos en época de pandemia, asi
gue el servicio cortaba con la tltima vuelta que era alrededor de las 3:15 de la maianay
después ellos tenian que ir a base y quedaban ahi hasta después de las 6. Debemos
recordar que a partir de las 2 en esa época las personas no podian circular. Ese dia,
arededor delas 2 de lamafianaya del 19 de enero del 2021 (habia entrado €l dia
anterior alas 11:30) Pablo se encontraba circulando con normalidad, tomo la calle Roca
y continud su camino a una vel ocidad moderada como la que habia obtenido en todos
los trayectos anteriores conforme surge del propio GPS del colectivo, a llegar ala
interseccion con calle Moreno, por su derecha no venia nadie, continGia su marcha a no
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mas de 20 - 30 Km. por horay en ese instante, en forma imprevista, una moto gque venia
bajando por calle Moreno, que es en bajada, desde la mano izquierda, a contramano,
porque venia por el carril contrario, y con dos personas a bordo sin casco, lejos de
frenar
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en razén de que la prioridad de paso lateniaal colectivo que venia por calle Roca, se
cruzaron por delante del colectivo y terminaron siendo impactados por el colectivo en
su costado derecho, el costado derecho de lamoto. La motocicleta era conducida por
Ibacache junto a su acompariante Barzola. Ahora bien, larazon por la que el conductor
delamoto en vez de desacelerar a llegar alaesquinay luego frenar dando paso al
colectivo que tenia prioridad realizo la maniobra temerariay antirreglamentaria que lo
llevo a cruzarse por delante del colectivo se explica por dos cuestiones centrales, por un
lado las condiciones en que conducia I bacache, y por €l otro €l estado en que se
encontraba la moto que conducia. No logré frenar lamoto como debiay por eso se
cruzo por delante del colectivo invadiendo el carril natural de circulacion del colectivo
porgue conducia alcoholizado y habiendo consumido marihuana, de hecho entre sus
pertenencias se encontraron papelillos, y un habia un envoltorio con una sustancia que
presumiblemente era marihuana, 1o que incluso motivo e inicio de actuaciones
federales, extremo que luego fue confirmado con una pericia toxicol égica que se hizo
de

la sangre de Ibacache en nada méas y nada menos que el laboratorio del Ministerio
Publico fiscal de Chubut donde se hall6 etanol en una alta concentracion, cuatro veces
superior a limite méximo legal previsto y THC que es un derivado del cannabis sativa.
Esto no es menor porque justamente laley o las razones por la cual nuestraley no
permite conducir en estas condiciones es porque |os estupefacientes y el alcohol
disminuyen los reflejos, alteran la percepcion de | as distancias, aumentan la sensibilidad
delaluzy reducen e campo visual, eso explica por qué Ibacache no freno con
suficiente anticipacion. Dice que ademas | bacache conducia en una moto que entre otras
irregularidades no tenia el freno delantero, las normas incumplidas mientras conduciala
moto son mas o menos lamitad de laley de transito.

Y adijimos, venia alcoholizado, bajo |os efectos de estupefacientes y sin freno
delantero, el freno delantero de la moto estaba desconectado, es decir, su freno
funcionaba ala mitad de su capacidad. Dice que a su vez lamoto que conduciateniala
cubierta de adelante en estado regular, algo que también influye en el agarrey en la
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estabilidad y en la distancia de frenado de las motos, |0 que explica porque Ibacache si
quiso detener la moto nunca pudo. Dijo que esos son |os incumplimientos

fundamental es que explican el resultado, provoca una maniobratemeraria, se cruza por
delante del colectivo y se provoca el accidente, ademas de esto hay muchos otros
incumplimientos que en mayor o menor medida tuvieron que ver con este accidente.
Dice que Ibacache no detuvo la moto, viol 6 la prioridad de paso y provoco este
lamentable accidente para é y paralos que lo sobrevivieron, se suman un catdlogo de
violaciones como por ejemplo que é estaba conduciendo sin estar habilitado para
conducir motos él, tenia licencia clase B conforme convenimos en las convenciones
probatorias que es unalicencia que no incluye la categoria de motos por |o tanto ¢qué
significa esto? que Ibacache no acredito ante los organismos pertinentes su idoneidad
para manejar ese vehiculo, a su vez circulaba sin patente y aparentemente sin seguro.
Dice que esto no tiene que ver con lainfluenciadel accidente, con la causa del accidente
pero si ilustra una situacion general de desprecio alatotalidad de las normas de transito
por parte del conductor de la motocicletay permite entender por qué la denunciante
como tercera transportada en ese vehiculo y habiendo sufrido las lesiones que sufrio en
vez de dirigir laaccion contra el verdadero responsable o hace contra quien no puso la
causa en €l accidente pero si tenia un seguro respecto a quién demandar. Dice que por
otro lado al igual que su acompariante, |bacache iba sin casco de seguridad, dato que no
es menor para entender la gravedad de las consecuencias del accidente en razon de que
el impacto con su cabeza sin proteccion hundio € zécalo de gomay rompio el
parabrisas del colectivo lo que indudablemente fue uno de los politraumatismos
centrales'y contribuyeron a su deceso provocado por lainsuficienciarenal debido a
politraumati smos multiples sufridos por e accidente, no sabemos qué hubiese pasado
con lavida de Ibacache si ese golpe con la cabeza que hunde el z6calo y rompe €l
parabrisas |0 hubiese dado con un casco de seguridad colocado, por 1o que incluso tiene
ciertaresponsabilidad en la gravedad de las consecuencias del accidente, no solo enla
provocacion sino 1o que le paso a partir del accidente. Dice que finalmente otro factor
gueinfluyd en el accidente son las particularidades del lugar del hecho, la calle Moreno
baja desde |as vias en pendiente hacia calle Roca que es por donde venia €l colectivo lo
gue seguramente influyé ante la capacidad disminuida de la moto de frenar el hecho de
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venir en pendiente en bajada hacia la interseccion. Pero ademés es una esquina con
escasa iluminacion a partir de que no funcionaban algunas de las luminarias del sector
hay una que vamos a ver en la prueba que es la que estaba funcionando pero esto hacia
gue lavisibilidad searegular. Continua diciendo que era necesario hablar de como
conducialmaz, de quien dijo es un chofer con mas de 10 afios de experiencia con
formacion especifica el manejo defensivo y de transporte de cargasy pasajeros
circulaba esa madrugada con prioridad absoluta de paso por circular por lamano
derecha sin ningun impedimento fisico o psiquico no habia tomado alcohol no habia
tomado drogas con €l carné de conducir vigente especifico para el vehiculo que
conduciay con un vehiculo en perfecto o en muy buen estado de funcionamiento, un
colectivo con habilitacion provincial paracircular, con certificado de verificacion
técnica vehicular vigente, con luces cubiertas freno de piey de mano y direccién en
buen estado y con equipamiento de GPS'y seguro vigente. Dice que todo esto que forma
parte del hecho lo van a probar con la siguiente prueba: en todo lo relacionado alas
velocidades de los vehiculos, lamecanicay €l factor de atribucion del accidente nos va
avenir ainformar el licenciado Sergio Veraque es el perito en accidentologiavial a
quién le pedimos un informe sobre estos temas, también va a declarar Jorge Victor
Neman que es el perito mecanico designado por la policiaen el accidente, esel que
reviso los vehicul os secuestrados, luego va a venir la doctora en bioquimica Ornella
Marisa Herrero del laboratorio del Ministerio Publico fiscal de Comodoro Rivadavia
para que declare sobre los hallazgos en el estudio toxicol6gico que se hizo sobre las
muestras de sangre extraidas a conductor de lamoto, finalmente va a venir el Gastén
Silvaque es el técnico del departamento de informaticaforense del poder judicial, que
nos va ainformar sobre las particularidades de un archivo con una filmacién casera
ofrecida por la querella como evidencia, va a declarar respecto a qué tipo de archivo es,
laforma de obtencion de acuerdo al cumplimiento o no de los protocol os vigente en
materia de evidencia digital, el modo en que ingresd ala causa enviado por WhatsApp y
las consecuencias que ese tipo de envio tiene para un archivo y distintas cuestiones que
le van a servir paralavaloracion de la credibilidad de la de la evidencia mencionada,
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parafinalizar durante estos tres dias vamos a demostrar que el accidente no se explicaa
partir de ninguna conducta juridicamente desaprobada de Pablo sino ala competencia
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del propio Walter que no respeto la prioridad de paso €l otro vehiculo porque conducia
una moto presumiblemente sin saber hacerlo sin uno de sus frenos, alcoholizado y bajo
los efectos de estupefacientes 1o que termind siendo el coctel fatal que explica este
lamentable suceso y desenlace.

En la continuidad se inicié la produccién de la prueba, declarando primero las
y los testigos de la acusacion.

CarlaLucia Gimena Barzola contd que Walter | bacache era su pareja desde

hacia 3 afos, ese dia Walter se estaba preparando parair atrabajar, ibaa muelle que es
donde trabajaba porque era marinero, hicieron 4 cuadrasy ahi tuvieron & choque. Iban
en una moto que erade ellay que usaban paratrabajar como deliverys. Walter usabala
moto regularmente. Respecto a siniestro recordd que iban con Walter por calle Moreno
con direccion al muelle, dice que recuerda que vio € colectivo y se abrazd aWalter y
ese fue el momento del impacto, ellano perdio la conciencia, rodd un par de metros, el
impacto fue en laesquinay ellarodo y quedd en la vereda de enfrente, Walter quedo en
la esquina, recordod querer acercarse a él y no podia porque tenia la cadera quebrada,
llegaron vecinos, Ilegé un hombrey le hizo un torniquete. Luego del choque el chofer
del colectivo siguio de largo, no frend en e momento, en ese momento llegé Dario
Rosas que era €l bariero, que las personas que estaban ahi le decian a colectivero que
parara, tiene el recuerdo incluso de pensar que laiba a chocar de nuevo porque empezo
a hacer para atras, que frend delante de donde estabatirada. A Walter |o vio por uUltima
vez en €l hospital, que o escuchaba que respirabay estaba conectado, Walter fallecio al
diasiguiente del accidente pero que aella se lo informaron un mes después. Que habian
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pasado el diajuntos, que eran unafamilia ensamblada, estaban juntosy cada uno por
separado tenia un hijo, que habian estado en la playa, pasearon en el centro, luego
volvieron ala casa, cenaron, Walter llevo a su hijo ala casa de lamamay luego volvié
a

lacasa, se hizo lahoray salieron al puerto. El hijo de Walter tenia 8 afios al momento
del siniestro. Ese diatomaron mates, gaseosa, agua, que estuvieron en la casa. Que
después del choque tuvo tratamiento médico, estuvo internada de enero amayo, le
pusieron una prétesis en la piernaizquierda, tiene transplante de piel, alin le falta una
cirugia, que le saguen unos tornillos. También hizo tratamiento psicolgico y
psiquiatrico. Las lesiones que sufrié en e hecho le dejaron secuelas fisicas, tiene una
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pierna 3 centimetros mas corta que la otra, ademas tiene una disfasiaen la caderade 1
centimetro, tiene en la pierna derecha distintas enfermedades que le van saliendo como
juanetes. Siempre tiene que usar calzado especial, ya no puede hacer deporte como
trotar que antes |o hacia, no puede caminar descalza tampoco. Que en todos |os cal zados
tiene que hacer una plataforma de 3 centimetros, consultada por si ahora esta usando el
suplemento responde que si. La testigo se paré y mostré el suplemento que debe usar
(es

una plataforma en el zapato de la pierna derecha de 3 centimetros). Si caminasin ese
suplemento se le genera mucha molestia en la cadera, |0 siente en lapierna, en la
columna. Con realce esincluso molesto caminar, intenta que no se note pero no es facil
usar calzado con realce. Dice que su vida era una vida estable con Walter, que fue todo
muy tristey fatal, dice que estaban iniciando una carpeta paratener un terrenoy una
casa, recordo que 3 meses después de salir del hospital entregaban esos terrenos. Conto
gue si bien recuperd la salud volver a hacer o que hacia antes eraimposible, incluso
volver alacasafue dificil, pero trabajar desde la casa se hizo imposible. Dice que
vendia comida desde facebook o de manera ambulante. Luego del hecho intenté volver
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a hacer eso pero le cuesta muchisimo, le cuesta mucho adaptarse atener unarutina
viéndose como esta, sin su paregja, con la salud disminuida.

Entonces tuvo que buscar trabajos fuera, 1o que dificulta por jemplo el

cuidado de sus hijas. Tiene 3 hijos, que al momento del hecho tenian 14, 9y 8 afos.
Vivian con ella, después del accidente su hijo mayor se quedd con |os abuel os paternos
y las nenas con sus abuel os maternos. El accidente les cambi¢ lavida atodos, que ahora
el hijo mayor esta en Esparia, mientras estaba internada | os hijos fueron cuidados por los
abuelos, los papas de ella se quedaron con los hijos menoresy €l hijo mayor con la
abuela paterna. Respecto a reclamo judicial dice que inicié una demanda contra el
transporte Las Grutas, que esa accion judicial no la condiciona para declarar en este
juicio.

En ocasion del contraexamen consultada por si nunca declaré por comisaria

dijo que no, tampoco ante un fiscal. A Sacco lo vio solo una vez, estaba confundida y
no

entendia qué pasaba. Solo declaro €l 22 de febrero de 2023 junto a sus abogados, dos
anosy un mes después, antes hablo con los abogados, contd que esa noche cree que
habia una pequefia llovizna, no en el momento pero si cuando salieron de la casa, era
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intermitente, lo recuerda porque se puso una capucha, gue cuando terminaron de cruzar
calle Moreno sintié e impacto, preguntada si recordaba haber visto antes el colectivo
respondi6 que solo recuerda un pantallazo del colectivo, que estuvo todo el dia anterior
con Walter, que después Walter se fue adegar a su hijo ala casa de la mama que queda
a

unas 8 0 9 cuadras, luego fue a despedir a su mama, que ellano estaba con €.
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Jorge Rubén Pray dijo que es empleado municipal, que ahora cumple

funciones en ATE. Al momento del hecho estaba en la casa porgue estaba repartiendo
maodulos en los comedores y |lego tarde ala casa, ala noche se acordo que no habia
puesto laalarmadel sindicato y se fue a poner laaarma. Contd que presencio el hecho,
Ilamo ala ambulancia, que cuando se fue a poner laaarma, salié de la puertallegando
a porton dergasy lo cerrd, en ese momento sintio que paso el colectivo por atrésy
después impacto, mird y vio que era una moto.

Dijo que @ sindicato queda en calle Roca 565, a mas o menos 40 o 30 metros

de donde ocurrié e chogue, que luego del choque Ilamé ala ambulanciay vino. Conto
gue primero vio que €l colectivo llegd amedia cuadray luego retrocedid, vio que habia
una personatiraday después a unos 30 metros ala pareja de la personatirada, que a
primero no lo identifico porque estaba hinchado pero que cuando vio ala pargjase dio
cuenta de quién era. Que € colectivo iba por calle Roca, que luego cambia de nombre a
Mitre, que el colectivo sigui6 por Mitre, que fue unos 30 metros méas o menos, hastala
altura de la casa de un Sefior de apellido Panero y luego volvié marcha atras hasta la
esguina aproximadamente, después del choque los cuerpos de |as personas quedaron, el
masculino en la parte de la vereda que esta justo al lado de la calle, siguiendo lavereda
del sindicato, €l cuerpo quedod en la esgquina sobre calle Moreno y lafemeninaa unos 30
metros en calle Mitre, é vio como transitaba el colectivo porque todaviatienen la
costumbre de que cuando no hay nadie en la parada del colectivo pasan fuerte, la parada
esta en calle Rocacasi Ilegando a Moreno. Dice que la parada esta a unos 20 metros del
local del sindicato. Dice que pasan asi semprey ese dia paso asi. Que en ese caso €l
colectivero hizo eso, que él estaba cerrando, sintio el colectivo y mird. Consultado por
s vio como estaban las luces delanteras del colectivo dice que no las pudo ver porque
estaba de espalda, consultado por las luces traseras dice que las vio cuando hizo marcha
atrésy vio que estaban encendidas. Que ese dia nadie estaba en la parada del colectivo.
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Al momento del contraexamen y consultado por el Defensor si ledijoenla

entrevista previa que e hecho habia sucedido en 2020 respondio que si, que por ahi.
Que antes declard en el Juzgado de de familia. Que fue entrevistado por un estudio
juridico, que no recuerda si fue entrevistado por personal policial, que en 2021 declard
en € estudio juridico, que primero le leyeron € actay lafirmd. Que en e momento en
gue paso €l colectivo é estaba mirando al portén, que lamoto venia por calle Moreno,
gue cree que la moto venia fuerte, que siempre se dice que deberian poner un seméaforo.
Que vio un video del accidente, un video que se publico en redes socialesy quelo vio
antes de declarar.

Siempre al momento del contraexamen y luego de reproducirle a testigo una

parte de su declaracion previa se lo consulto sobre si habia dicho que el colectivo habia
recorrido unos 30 metrosy dijo que cree gue no un poco mas, que 30 metros después de
la persona masculina, é hace el calculo porque donde paro €l colectivo eralacasade
una persona de apellido Panelo. Consultado si recuerda que en la entrevista previale
consulté la distancia contesto que si, que é cree que serian unos 30 metros, agregd que
en €l estudio juridico é leyd 'y firmo el acta, que podria reconocer, que en ocasion de
esta declaracion dijo que la distancia desde e chogue hasta donde quedo el colectivo era
de 30 metros aproximadamente. Exhibida su declaracion previa el testigo leyo sus
dichos consignados |os que versan “luego del impacto €l colectivo detiene lamarchaa
50 metros aproximadamente del lugar del accidente y hace marcha atrés’. Consultado
por si eso declaro en € estudio responde que si. Conto que después del hecho vio una
personay después a otratirada, llamo alaambulancia, y permanecié en e lugar,
después se llevaron ala sefiora, reiterd que el colectivo paso fuerte por atrés, que é 1o
vio y después impacto, Consultado por si é cree queir a20 km por horaesir fuerte
respondio que si. Consultado por si él cree que ir a30 km por horaesir fuerte respondio
quesi.

Pablo Guillermo Baserga, comerciante, tiene unarotiseriay un carro de

comidas. Larotiseria esta en calle Moreno, a pocos metros del accidentey €l carro en
ese momento estaba en Rocay Moreno. Cont6 que a 19 de enero de 2021 era
comerciante, larotiseriacerrabaalas 12y €l carro alas 2. En €l carro estaba su pargja
(hoy ex pareja), que en la vereda donde esta la rotiseria es una cuadra con un solo
Foro de Jueces

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 12/86



[T
'i - ! FORO DE JUECESZAS PENALES 1° CJ -
VIEDMA

[.Circ. Judicial
25 de mayo 567,2°Piso
Viedma

terreno. Dice que ese dia presencié un siniestro vial, que estaba esperando que salga su
pareja, estaba con lanenaen € auto, le [lamo la atencion ver a una moto venir porque
estabamos en plena pandemiay alas 2 terminaba la posibilidad de circular, dela
esguinaestariaa unos 10 o 15 metros, dice que la veia venir, lavio pasar, lasiguio con
lavista por €l espejo retrovisor y empezo a gritar “no no”, luego unavecinale grito que
no lo toque a lbacache, en el momento que estaba bajando llamo ala policiay pidio que
Ilamen a una ambulancia, vio que €l colectivo hizo marcha atras, le llamé la atencidn
porgue termino frenando muy cerca de la moto, que luego vio que su hijo estaba
mirando y se fue al auto. Aclaré que € colectivo venia por Rocay la moto por Moreno,
chocaron en Mitrey Moreno, fue mastirando a Mitre que a Roca pero el impacto fue
sobre Moreno. Respecto de los cuerpos, €l de Walter quedo en medio delacalley a
Gimenalavio varios metros més ala por Mitre, por donde paso el colectivo, dice que se
acuerda porque habia un manchon de sangre.

Conto que € colectivo siguio, que es una cuadra cortita pero menos que lade
larotiseria, debe tener 40 o 50 metros, son 20 casas, |e colectivo llegd alaesquinae
hizo marcha atrés casi hastala moto, eso le llamé la atencion. El cuerpo de Walter
estaba tirado, le llamo la atencion que tenia el brazo torcido, penso que se habia
guebrado el brazo y penso lo peor de Gimena que estaba tirado. Luego penso en su hija,
sefuea autoy dio lavueltaalamanzana. Describio que el cuerpo de Walter estaba en
lalineaimaginaria en la que comenzariala calle Mitre. Conté que cuando el chofer bajo
del colectivo tendi6 a agarrarlo, pero le gritaron que no lo haga, que cree que no llegd a
agarrarlo pero gritabay cree que se debe haber escuchado a varias cuadras. Cont6 que
dondetiene el carro, al lado esta la garita, sobre calle Roca aunos 3 metrosde la
ochava, esa eslaparadadel transporte Las Grutas, que no habia nadie, ya no se podia
circular. El supone que el chofer yaseiriaala Terminal porque nadie podiacircular. En
relacion alas velocidades de los vehiculos, dijo que ambos iban rapido, no podria decir

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 13/86



[T
'i - ! FORO DE JUECESZAS PENALES 1° CJ -
VIEDMA

lavelocidad pero supone que ambos iban jugados por el tiempo porque no se podia
circular. Que é estaba con su hijo esperando a su pareja para que saliera del carro.

Dice que ellale dijo que escucho el estruendo pero le dijo que no salio para

gue no la agarren de testigo. Consultado por si larotiseriatiene camaras de seguridad
dijo que si, que cuando vio ala policiatomar pericias en un lugar distinto a del
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accidente, bgjo y les dijo alos policias que €l teniala camara de seguridad en la que se
veiael accidente, que alas 6 lo [lamaron parallevar el video pero que no lo recibieron
hasta las 8, que €l video selo envié a policia Matias Canel. El video lo grabo desde €
celular, luego el video se hizo viral. Calcula haber grabado alas 11 0 12 del medio dia
del mismo dia, que lo gravé con su celular, tomd el Mouse, busco lalinea en que
aparece €l horario del accidente, puso a mirar desde las 2 menos 5 en adel ante, cuando
vio €l accidente retrocedio y grab0 y 1o miro varias veces mas. Cuando grabo €l video se
estaba reproduciendo en velocidad normal, que justo no se ve pero en €l video estaba el
tiempo. Reproducido €l video o reconocié.

El testigo explicd e sitio en el que se ubicaba a momento del accidente, €

lugar de la parada del colectivo, e delarotiseriay el carro de comidas. Aclaré quela
cuadra por donde sigue el colectivo es de unos 50, 60 metros, gue no tiene 100 metros,
gue el colectivo paro casi en la esquina de esa cuadray luego hizo marcha atras. Dijo
gue la cuadra de larotiseria es una cuadra corta.

Contraexaminado por la defensa por si conociaa Gimena previo a accidente

dijo que no. Si e diaque fue adeclarar estaban los familiares de Ibacache y Gimena
dijoquesi. Si hablé con Gimena el diade la declaracion dijo que hablo y le pregunto
como estaba y le agradecio por haber ido a declarar, no recuerda haber hablado del
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accidente con Gimena. Preguntado si habl6 con Gimenay lafamilia de |bacache sobre
el accidente dijo que si pero que no recuerda exactamente. Dijo que conoce a
Murgiondo, que como é o estaba viendo por ser testigo y justo inicio su separaciony le
Ileg6 una notificacion de mediacion le preguntd si podia ser su abogado. Que €l dia que
fue a declarar Murgiondo se ofreci6 parallevarlo, que el no tenia vehiculo. Respecto de
Botari dijo que hablo por zoom. Reiterdé haber dicho que estaba en el vehiculo, no
recordd s eraun Vitara o un Corsa. Que estaba de espalda alainterseccion del
accidente, estaba sentado en el asiento del acompafiante, detras estaba su hijo parado en
el medio del asiento, lamoto veniade frente en el carril que se ubicafrente aél. Cree
gue lamoto queria doblar, pero como no le dio, acelero o choco. Conté que puso €l
video a disposicion de la policia, que recién lo llamaron alas 6 de la mafiana, que envié
el video sin que se lo pidan, que lo envio por whatsapp, a un policia de apellido Canela
gue es cliente de larotiseria. Que la policia nunca fue a buscar € video DVR y cont6
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gue aPray lo conoci6 cuando fue adeclarar a lugar del accidente pero que en €l lugar
del hecho nolo vio.

Enzo Ariel Sueldo, empleado Policial de la Policia de Rio Negro desde hace 7

anos, hace 5 afos es oficial, y hoy Oficial Sub Inspector. Conté que en Enero de 2021
trabajaba en la comisaria décima de San Antonio Oeste. En casos de siniestros viales se
debe hacer presente en el lugar, si hay victimas deben comunicarse con laambulanciay
se daintervencién alafiscalia en turno, luego en la Unidad Policial e rodado queda en
calidad de resguardo, respecto del vehiculo se completa una planilla del estado del
mismo, aclard que es un examen, una inspeccion ocular de como se encuentra el rodado.
El confecciono6 una planilla por un accidente en Rocay Moreno, que este afo le fue
exhibida porgue luego de 2 afios él no se acordaba lo que deciala planilla, aclar6 que la
confecciond el mismo dia del accidente. Que no constataron si estaba en
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funcionamiento o no, que eso |o hace luego un perito. Que & constatd que estaba el
sistema de freno delantero y el trasero. Que respecto alos espejos constatd que no tenia
los espejos retrovisores. Respecto de las luces delanteras y traseras de la motocicleta
constato que no tenia luces ni traseras y delanteras, no sabe porque, que por el estado
genera de lamoto se notaba que habia sido grande el accidente, cree que el estado de la
moto era por € accidente. Dice que é confeccionalas planillas de manera habitual, tal
vez haga 6 planillas por afo.

Al momento del contraexamen dijo que la planilla se realiza unavez que
ingresan los rodados a la unidad para que después el perito pueda hacer |a pericia, que
ellos no prueban el funcionamiento del vehiculo, eso |o hacen |os peritos mecanicos.

Natalia Fernanda Lazzarini es bioquimica, desde €l afio 2001, pertenece a

Gabinete de Criminalistica de Viedma. Ingreso en €l afio 2002. Desde 2005 esta en
Viedma, antes estuvo en Cipolletti, dicho traslado fue para poner en marcha el
laboratorio de esa ciudad. Describi6 sus capacitaciones y dijo que no sabe cuantas
pericias de alcoholemia hizo pero en promedio 10 por semana. Conto que en esa pericia
buscan sustancias reductoras, una de esas sustancias es el acohol. La técnica usada en
Viedma determinasi |a muestratiene o no acohol. Conté que extrajo sangre a lbacache
en laterapiaintensivadel hospital Zatti, ademas de la extraccion hizo la pericia,
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respecto de Imaz la hizo ella pero la extraccion la hicieron en el sanatorio. Lapericiase
hizo 4 0 5 dias después del accidente, apenas llego la muestra de Imaz, cree que €
accidente fue el dia 21 de enero de 2021, dice que en el informe de pericia constan las
fechas, del informey también del accidente. Preguntada si recuerda lafechaen quele
hizo la extraccion a I bacache contesto que cree que €l 21 de enero y que el informe cree
haberlo hecho el 30 de enero. Exhibido el informe reconocio su firmay € informey
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leyo lafecha, aclarando que el informe se hizo e 29 de enero de 2021, que albacache le
extrgjo sangre el 19 de enero de 2021 alas 7 y media de la mafiana en la Unidad de
Terapiaintensiva del hospital Zatti, luego de extraer la sangre albacache y de recibir la
muestra de sangre de Imaz realizo |a prueba de al coholemia que es cualitativa, sdlo
determina presencia, no la cantidad de la sustancia. Si €l fiscal lo solicita se mandaa
cuantificar. Agregd que miles de veces utilizo este método, hace 20 afios analiza asi las
muestras para pruebas de alcoholemiay afirmo que ninguna de las dos muestras poseia
alcohol. Aclar6 que cuando usa la pal abra orientativa se refiere a que cuando es positivo
hay que determinar si es el elemento hallado es alcohol (etanol) u otro agente reductor y
dijo que orientativo es positivo, en relacion a resultado negativo dijo que la certeza es
del 100%. Que nunca escuchd que de una muestra que haya dado negativo después se
haya obtenido un resultado positivo, y al revés tampoco. En 21 afios g erciendo nuncalo
escucho.

Consultada por como trabajan con las muestras de sangre conté que si las

sacan ellos las llevan a laboratorio y las degjan en frio, cuando les llevan una extraccion
constatan gque esté en buen estado y luego realizan e mismo procedimiento. Que no hay
posibilidad de que se confundan |as muestras porque hay doble rétulo, uno por €
nombrey otro por nimero, esto se hace parano fallar.

Al momento de contraexamen y consultada por si tomaron muestra de orina

respondi6 que no porgue e alcohol en la orina se evapora muy rapido y no vale la pena,
ademés a una persona que le estén administrando un litro de suero por horano tiene
sentido tomarle una muestra de orina. Respecto del método utilizado, responde que es
un método quimico. Se llama microdifusion en camara de Conway. Consultada por €l
margen de error afirmd que en caso de arrojar resultado negativo es un 100% de certeza.
Es un método cualitativo, orientativo. Consultada por la bibliografia de la cual surge su
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respuesta menciond autores como Goodman y Gilman, de toxicologia. Repreguntada
por s cientificamente esta testeado que tiene una efectividad del 100% respondio que si,
gue para resultado negativo si. Repreguntada sobre si la ciencialo tiene comprobado,
respondio que si, que ellalo leyo en los libros que se usa el método de screening que es
un método que permite descartar muestras. Recordd haber sido entrevistada
telefonicamente. Consultada por si recuerda que le consultd s e método estaba
validado cientificamente y que le dijo que no lo estaba responde gque ellano dijo que no
lo estaba, que dijo que lo habialeido en libros, en trabajos, que hace poco hizo un curso
delaCSIN y que €ellos utilizan este método para €l descarte de muestras. Dijo que por
ahi no esta escrito 100% pero que los libros dicen que cuando es negativo se informa
negativo y cuando es positivo hay que confirmarlo y cuantificar y que eso no es su
opinién sino lainterpretacion de un texto. Los libros no dicen certeza pero si
sensibilidad. Consultada por |os métodos que sirven para cuantificar dice que en
Viedma el gabinete no cuenta con esa aparatologia. Hay unared de laboratorios
nacionalesy las muestras de Viedma se envian al laboratorio de Chubut. Consultada por
s €l paso del tiempo podria generar alteraciones en las muestras responde que no sele
pregunto nada al respecto, respecto de si pueden darse fal sos positivos contestd que no
se le pregunto.

Pablo Rodolfo Caceres esingeniero en sistemas desde el afio 1993y

presidente de SISCADAT S.A. Desde 2006. Conto que ofrece soluciones para €l
transporte, paralos colectivos, maquinas bol eteras que emiten boletos, tiene GPSy la
empresa puede consultar lainformacion que recolectan esas méaquinas. Dijo que las
maguinas tienen un GPS, lafuncion principal de la maquina es emitir un boleto y luego
el GPS sirve paraver en qué momento Ilegd el micro auna Terminal, lafuncion del
GPS es secundaria para saber donde esta cuando se emite un boleto o cuando Ilego a
una Terminal. Dijo que hay transacciones, por gjemplo cuando se emite un boleto,
cuando se llegaauna Terminal, cuando un chofer iniciaun servicio, cuando sellegaa
unalocalidad. Esas transacciones tienen un punto de GPS y unafechay hora en que
sucedié. También emite cuando hay otras situaciones, como una curva, cuando el
equipo

esta parado 15 minutos. La empresa Las Grutas tiene este servicio y lo teniael diadel
hecho. Explicaque e GPS comunicasiempre laposiciony lavelocidad en ese
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momento, con esos datos se realiza una planilla. Alli se agregan las distanciastotalesy
parciales paraindicar la distanciarecorrida en ese momento, el GPS enviala ubicacion,
no envialadistanciarecorrida, eso se agrega desde la empresa. Explico que la ubicacion
se marca porque las méaquinas bol eteras tienen dentro un modulo de GPS, ese modulo
vaindicando la posicion en que esta el coche en ese momento y lafechay hora. Esa
informacion se comunica alos servidoresy con esainformacion la empresa emite un
reporte de distancia, de posicion, etc. La posicion del GPS se establece conforme un
protocolo llamado Sistema de Posicionamiento Global. Como tiene un alcance en todo
el planetala ubicacion de un punto determinado es conforme lalatitud y longitud,
explico que se trata de coordenadas. Exhibidala planilla del dia del hecho expreso que
la misma corresponde a coche 75y describi6 los puntos del GPS tomados el dia 19 de
enero alas 00:02 Hs hasta 19 de enero de 2021 alas 02:25 Hs. Los datos tienen, la
velocidad en el instante del punto tomado, un calculo de distanciaparcial y total, la
fechay lahora. Expresalos ultimos 9 reportes de esa planilla: 02:07 hs. velocidad 30
Km/h, 02:07:52 Hs. velocidad 34 KM/H. 02:07:56 Hs. velocidad 33 Km/h, 02:08:02
Km/h velocidad 16 Km/h, 02:08:14 Hs. velocidad 0 lavelocidad. 02:09:24 Hs. 0
velocidad Km/h, 02:09:25 Hs. 9 Km/h, 02:09:44 Hs. 0 Km/H. 02:25:16 Hs. 0 Km/h. El
informe incluye un dato que hace referencia a que es valido el dato.

Al momento del contraexamen fue consultado por lafinalidad y si o que

comercializan es una billetera el ectronica, respondié que si, consultado por si tiene
diferentes funcionalidades dijo que si, respecto asi € GPS también informa cambios de
cursos respondio que si. Preguntado por si el exceso de velocidad puede llegar a ser un
evento especia que registre el GPS respondié que si, ante la preguntade s el GPS no
registra como evento especial lavelocidad alta eso significa que no registré exceso de
velocidad, respondio que es cierto, preguntado si eso puede darse por diversas
situaciones como que no se haya establecido en el dispositivo una velocidad maxima, o
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gue el colectivo no la haya superado, respondio que si. Consultado si |os médulos son
importados respondio que si, si tiene licencia extranjerarespondio que si, Si no tienen
previsto ningun proceso de homologacion interna respondio que ninguno, Si Se conoce
el margen de error de lainformacion que brinda el GPS respondio que no se conoce
exactamente, consultado por laplanillay lo que dice alahora 00:08:57 hs. respecto ala
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velocidad, respondio que 30 Km/h, consultado por € mismo en el minuto 00:09:30 Hs.
respondio que el colectivo informa OKm/h y respecto ala hora 00:09:31 el colectivo
informa 8 Km/h. Luego dice la ubicacion en esos segundos.

A su turno declaré la Dra. Eugenialglesias, contd que es médicalabora y

legista, trabajaen ART Horizonte desde 2010 y también de manera privada. Es egresada
delaUBA en 2008 y con especialidad en medicinalabora en 2013 y medicina legista
en 2016. Realiza informes médicos y pericias. Aproximadamente ha realizado informes
meédicos de maneradiariay pericias, arededor de 2 ala semana. Cont6 que realizo €l
informe médico legal respecto de Gimena Barzola en Septiembre de 2021, o comenzé
en marzo de 2021. El informe lo realizd en base ala historia clinica remitida por su
abogado, Nicolas Murgiondo. La historia clinica no teniairregularidades. Cont6 que
Barzola presentaba 4 |esiones de gravedad, fractura inestable de pelvis con fracturade 4
huesos, fractura expuesta severade tibiay peroné con arrancamiento de piel. Dijo que
se corre riesgo de vida cuando se tiene ese tipo de fracturas, se requiere un aparato
externo para estabilizar lafracturay evitar e mayor riesgo de esta fractura. También
estrés pos trauma. Tenia ademas una severalesion en la pierna. Tuvieron que hacer un
colgajo y hubo riesgo de amputacion de la pierna.

José Pablo Oller describio que cumple funciones en e areade criminalisticade
Rio Negro. Esta en San Antonio Oeste desde 2018, estéa a cargo de la Unidad. Interviene
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en todo tipo de hechos en |os que sea necesario investigar, sea para encontrar al autor o
hacer una reconstruccion. En los accidentes de transito realizan primero unainspeccion
delazona, un registro fotografico, individualizacion de indicios, fotografias de los
mismos y una planimetria. La mayoria de los accidentes de transito que se dan en la
localidad intervienen, en una semana puede haber 3 0 4 intervenciones en accidentes.
Dijo que redlizd las tareas en el accidente de la presente causa, |as tareas consistieron en
presentarse en el lugar entre las 2 y mediay las 3, se hizo un relevamiento en el lugar,
se

relevaron todos |os elementos que pudieran dar indicios alo que hubiera pasado.
Expresa que tiene fotografias y las muestra a medida que contintia con |a declaracion.
En laprimerafoto seve el colectivo y los agentes policiales demarcar losindicios. El
indicio 1 es una huella de arrastre neumatico, o toman como punto deinicio de
impacto, entendieron que esa huella pertenece ala moto. La huella esta a menos de un
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metro del centro de lainterseccion.

Para establecer que son indicios vinculados al hecho primero hacen una

inspeccion de manera distante y luego se van acercando, esto para entender cua pudo
haber sido la dinamica del hecho. Se hace unainspeccion en avancey luego en
retrospectiva.

En € indicio 2 se velacontinuidad de la huella de lamoto, del indicio 3 & 4,
el 4 eslafinalizacion del arrastre, hay también una continuidad, en el indicio 5 esla
motocicletatiradatal como la encontraron cuando Ilegaron a lugar del hecho.

En e caso hubo muy poco tiempo entre que se produjo el accidentey que ellos
llegaron.
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El colectivo fue marcado como indicio n 6, se muestran fotos del vehiculo.

El indicio 7 se encuentra sobre la vereda, hay una mochila azul y sangre, segiin

le fue informado alli habria estado tirado Ibacache, cuando ellos llegaron las victimas ya
habian sido trasladadas. Muestra foto de la parte bajadel colectivo, expresa que se ven
dafos que son llamativos y los marca en lafoto. Mostré foto de parabrisas en los que se
observan dafios, y marca 2 puntos que segun expresa marcan 2 golpes, |o saben porque
esradial. Los dafios se observan del lado derecho del colectivo. El segundo golpe
ademés de darse en el parabrisas también se ve en e burlete. Esa marca muestra que €
golpe fue con algo firme, algo que generd un dafio importante. Se observan también
restos de cabello. Luego se ve otrafoto en el paragolpes, sobre €l lado derecho, cercade
la puerta de ingreso del colectivo. Muestra fotos de como quedo lamoto y de pérdida de
liquidos. Se observa dafio ala moto, liquido. Luego Mostré unafoto en laque se
observan prendas que estaban dentro de las mochilas. Dice que en total, del hecho
sacaron 48 fotos. Mostré més fotos de pertenencias, un frasco, fundas de amohadas,
ropa interior, mayoritariamente prendas de damas (zapatill as unisex, medias, mallade
dama, un pantalén corto, campera, remera), no habia documentacién ni elementos de
valor. El frasco estaba identificado como clonazepam en gotas. La mochilaeslaque en
las fotos figura como indicio N° 7. Luego del registro fotografico hicieron un croquis
con todas las medidas.

A lafiscaliael informelo envio digitalizado por una cuestion de celeridad, se
Foro de Jueces
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adelantan laminas ilustrativas y luego se envia el informe en papel y de manera digital
todas las fotografias.

Respecto del croquis dijo que ubican cada elemento de manera proporcionada
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en un plano, el objetivo es conocer la distribucién en escala. El testigo muestra el
croquis.

Respecto de las condiciones expresa que eraregular porque era de noche y

porgue solo habia alumbrado de noche, la vision no es dptima como seria de dia. Las
calles estaban en buen estado de conservacion. Dijo que se tomareferenciala ochavay
seguidamente enumero:

1) Zona de probable impacto e inicio de huella.

2) Finalizacion de huella

3) Inicio de punto de arrastre

4) finalizacion de punto de arrastre

5) moto

6) colectivo

7) mancha

Respecto del centro de la calle la zona de probable impacto el centro dela
interseccion es muy proximo.

Al momento del contraexamen y consultado por si la calle Moreno en sentido

norte esta en pendiente, dijo que si, tiene una bajada que viene del cruce ferroviario, la
pendiente termina unos 50 metros antes de la interseccion. Dijo que algunas luminarias
no funcionaban y que por ser de noche la visién no era optima. Que la aparatologia es
exacta para tomar medidas, que no se les pidio que volvieran al lugar del hecho para
hacer una medicion de los vehicul os. Respecto al momento para la extraccion de sangre
dijo que es mejor tomarla cuanto antes posible, siemprey cuando €l estado de salud de
la personalo permita. Dijo que no recuerda en este caso cuando se realizé la extraccion
de sangre. El defensor le solicita que le muestre en indicio 4, o hace y explicd que el
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mismo es lafinalizacion del arrastrey que el indicio 5 es la moto. Consultado por €l
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indicio 7, lamochilaazul y s el personal interviniente le dijo que alli estaba el
conductor de lamoto responde que eso se le indico. Consultado por si lainformacion
vinculada al pelo en el parabrisas estaba dentro del informe realizado responde que no 'y
gue le corresponde a un perito accidentol 6gico informar, que é esta describiendo las
fotos.

Luego de ello declaré Daiana Soledad Gonzalez, licenciada en criminalistica,

realiza pericias accidentologicas, criminalisticas y documentologicas, trabagja en el
Juzgado vial de Guaymallén, provincia de Mendoza. En e Juzgado esta desde 2019,
antes trabaj 6 en un estudio de investigaciones de siniestros para varias compaiias de
seguros. Realiza pericias accidentol 0gicas. Tanto del juzgado vial como de las fiscalias.
Egreso de la Universidad de Aconcagua, €l titulo eslicenciatura en criminalistica. Las
pericias las realiza sola. Lapericiaque realizd en el marco del presente caso lahizo a
solicitud del Dr. Murgiondo, |o primero que hizo fue la determinacion de lamecanicay
lavelocidad de los vehicul os participes. Con los elementos probatorios que le ofrecio
Murgiondo tenian el informe de investigacion realizado por € oficial Oller y a partir de
esos datos primero determind la mecanicay lavelocidad de los vehiculos. Luego se
incorporan nuevas pruebas del registro de GPS con |o que se amplia el calculo de
velocidad del vehiculo Mercedes Benz.

Dice quelosindicios o rastros que tuvo en cuenta pararealizar la pericia son

todos los del lugar del hecho, mostré los mismos a partir de fotografias del lugar del
hecho. Dijo que respecto al informe de Oller utilizé la planimetriaaescalay de ahi
pudo extraer sus datos, después se afiadio el registro de GPS, ese registro permite ver la
circulacion del vehiculo en su trayecto hasta el momento del hecho. Se realizan estos
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anadlisis del registro del GPSy se toman los datos que acontecen a hecho en los cuales
se determinan los Ultimos registros desde la hora 02:08:02 a una velocidad de 6 km/h
hasta el Ultimo registro alas 02:25:16 que da una velocidad de O km/h. Ese es € Ultimo
registro del GPS. Una vez analizado este registro se establece una maniobra de
retroceso

por parte del colectivo, ese retroceso representa una distancia aproximada de unos 30
metros, esta en el registro del GPS, figura como recorrido. A partir de esos datos se
realiza el nuevo calculo de velocidad. Luego la velocidad aumenta, se registran 9 Km/h
la geolocalizacion muestra que el vehiculo en ese momento se encuentra pasando la
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interseccion de Rocay Moreno. Los registros posteriores muestran al vehiculo mas
cercade lainterseccion o que demuestra la maniobra de retroceso. Hay un lapso desde
los 16 km/h hastalos 9 km/h que no hay registro de GPS, no hay informacion. Esa
maniobra de retroceso se utiliza después para hacer el nuevo calculo de velocidad
porgue lo que se utilizd originalmente para el calculo de lavelocidad es €l informe de
Oller gue tenia como dato en la planimetria una distancia desde el area de colision hasta
su posicion final que es la que e inspector Oller observa cuando llegaa lugar del
hecho. Eso no corresponde a la distancia de detencion total. Entonces el primer célculo
de velocidad se toma teniendo en cuenta el lugar del colectivo en las fotografias, luego
en laampliacion setiene en cuentalalocalizacion del colectivo conforme el GPS.
Distancia desde la posicion final del colectivo, la maniobra de retroceso y la posicion en
la que fue localizada por €l inspector actuante y asi se amplio el célculo de velocidad.
Los 16 Km/h corresponden a5 cuadras antes en calles Lavalle y Roca, luego esta el
registro de O km/h alas 02:09 Hs. Esaeslaposicion final del colectivo. Recorre 680
metros desde la Ultima captura hasta la posicion final. Tenemos a partir de ahi una
aceleracion de unos 9 km/h. hasta su detencion total alas 02:09 Hs. La perito muestra
los datos de su informe. El punto de impacto entre |os vehiculos intervinientes se dio en
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el cuadrante noroeste de lainterseccion, en esa area se produce el punto de impacto.
Explica en imagenes como llego a esa conclusion.

Dijo que hay diferentes tipos de colision dependiendo del modo de contacto.

De acuerdo alos puntos de contacto entre el sector posterior del lateral derecho del
vehiculo menor con el sector anterior izquierdo y dafio del colectivo, en el Angulo de
incidencia es cOmo se produjo el primer contacto. Cuando se produce €l primer contacto
el vehiculo menor hace unaroto traslacion hacia el cuadrante noroeste tomando
contacto con el cuerpo de las personas con el parabrisas del transporte de pasgjerosy
con posterioridad la motocicleta toma contacto con el sector inferior del lateral derecho,
el paragolpes del transporte de pasgjeros, luego de ese contacto se genera el proximo
indicio, eseindicio es solo la proyeccion de la motocicleta luego de desprenderse o de
dejar de estar en contacto con €l transporte de pasgjeros. A través de esto se puede
determinar que el vehiculo embistente es €l transporte de pasgjerosy e embestido esla
motocicleta. Respecto alas velocidades de los vehiculos la perito dice que el vehiculo
Foro de Jueces

[.Circ. Judicial

25 de mayo 567,2°Piso

Viedma

menor tuvo unavelocidad pos colision de 19,92 km/h. Ese es € Unico dato que se puede
tener através de losindicios respecto alavelocidad de la motocicleta. Esta es una
velocidad minima, menos de eso no puede haber sido pero mayor o igual si.

Respecto alavelocidad del colectivo o primero que pudo estimarse en

funcion de losindicios fue que la velocidad minima de circulacion erade 35 km/h.
Luego, al remitirse € registro de GPSy ver € recorrido de 30 metros desde la posicion
final hastala dltima detencion del colectivo, a partir de esto alaformula de velocidad se
le agrega ese recorrido por |o tanto a este punto se le vaa sumar €l recorrido, lo quevaa
dar un total de 36/37 metros de recorrido. La distancia de frenado es entonces mayor a
la establecida en el primer calculo de velocidad, aplicamos lamismaformulay se puede
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establecer que €l colectivo ingresa alainterseccion a unavelocidad minimade 40
Km/h. El rango entonces que puede haber para el caso es: velocidad minima40 Km/h, y
media de 59 Km/h. No puede ser menos que la velocidad minima. Dijo que por la
pericia cobré honorarios y que esos honorarios fueron pagados por Murgiondo pero que
eso no la condiciond para hacer la pericia

Al momento del contraexamen y preguntada si se le pidio establecer la
mecanicay dindmica del accidente responde que si. Dijo que entre otras cosas eso
implica determinar el punto de impacto.

Consultada por si no sele pidio establecer quién erael conductor responsable

responde que no, consultada por si se le pidid que determine el factor de atribucion
responde que no. Consultada por si analizo el cumplimiento de las normas de transito,
respondi6 que no. Consultada si estudio el estado de |os conductores al momento del
hecho, se remitio a informe forense conjuntamente con |os otros informes técnicos, dijo
gue no hizo el informe forense, que parala determinacion de lamecanicano analizala
idoneidad de los conductores. Que tuvo en cuenta el estado de funcionamiento previo de
los vehiculos, que analizo | os peritajes mecanicos por medios fotograficos, que es
relevante conocer el estado de los vehiculos. Que no se constituyo en €l lugar del hecho,
posteriormente el Sefior Defensor marco una serie de distinciones entre una primera
periciay lapericia por laque latestigo estaba declarando, cuestiones que eran
respondidas por la perito. Consultada si cuando uno realiza un calculo con unavariable
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gue esincorrecta el resultado va a ser incorrecto, respondi¢ que no es un calculo de
velocidad erréneo, que se determind el calculo de velocidad de acuerdo alos datos que
se encontraban a mano, con |os elementos probatorios hasta el momento, reafirmando
gue no habia echo un calculo de velocidad erroneo. Dice que a partir de eso, para poder
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ampliar y pararecabar mas datos se solicitala posicion del GPS.

Consultada s en la primera pericia concluyo que el colectivo circulaba a una
velocidad de entre 35 a 63 km/h respondié que si. A preguntas del defensor en torno a
frenado posterior al impacto latestigo respondio que es evidente que desde el punto de
impacto hasta donde freno hubo una desacel eracion, caso contrario € vehiculo no se
hubiera detenido.

En la continuidad declararon los testigos de la Defensa, iniciando con Sergio
Gustavo Vera, Licenciado en Criminalistica, Criminologia, accidentologiay
documentol ogia.

Se recibié en 2006, momento en que inicid la profesion de manera privada.
Anteriormente fue policia, se retiré como Jefe de Criminalistica de Neuquén, haciatodo
tipo de pericias pero su especialidad era accidentologia.

Hace 2 afios es perito accidentol ogo contratado por la procuracion paratodo

Rio Negro. Cuando no hay perito sele derivaaé larealizacion de la pericia, en
especial trabaja con las defensorias. Es docente en documentol ogia, ademas da cursos a
policias.

Se le requirio una pericia completa sobre el siniestro en cuestion, a partir de
diversos puntos de pericias y |os antecedentes que le fueron acercados.

El objeto de la pericia: Informey horadel lugar del hecho, visibilidad, estado

del tiempo, caracteristicas del transito vehicular, vehicul os protagonistas, sentido de
circulacion, dafos de las unidades protagonistas, tipologia del siniestro de transito, lugar
geogréafico de colision, calidad de embistente y embestido, determinacion de velocidad
de vehiculos de circulacion, explicar si es posible determinar velocidades de circulacion
basandose en €l archivo filmico, mecanicadel accidente etiologia.

Todo € andlisis se basd en lo incorporado como documental en €l legajo, los
Foro de Jueces
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elementos gque le brindd la defensa fueron, pericias mecanicas, fotografias de
criminaisticay el leggjo. Dijo que fue a lugar, e hizo un relevamiento del mismo, saco
Imagenes aéreas, constato carteleria, estado del mismo, circulacion, etc. Respecto ala
iluminacion en el momento lamisma era artificial y escasa. Respecto a estado de cada
vehiculo, basandose en | as pericias realizadas por la policia pudo observar que €l
colectivo estaba en buenas condiciones de circulacion, tenia un impacto centro frontal,
en el parabrisas, en paragol pes, freno de mano bloqueado en buen estado, VTV vigente,
estado general muy bueno. En cuanto al estado de la moto, estaba sin chapa patente, sin
asiento, sin frenos delantero, freno trasero bien. Estado general de circulacion regular.
Luces sin poder comprobar, sin asientos, con € tablero colgado.

Respecto de latipologia es embestida perpendicular central, esto significa que

impacta con el sector frontal y en el sector lateral derecho de lamoto, eso significa que
al momento de la marcha de los rodados el contacto fue proximo alos 90 grados. Esto
en base alos dafos.

El punto de impacto es en el sector noroeste de lainterseccion, a unos 4,12
metros de lacalle Moreno y a 2,40 metros a este de lalineaimaginaria en calle Roca.
Eso seguin €l croquis.

Enrelacion alos carriles de circulacion y el punto de impacto puede decir que

el sentido de circulacién que traia el colectivo erade este a oestey el sentido contrario
gue llevaba la moto que era de sur a norte asi que tendria que haber ido por el carril
este.

Respecto de los calculos de vel ocidades tomaron las marcas que criminalistica
tomo y en base a eso determind que del lugar del impacto hasta donde quedalamoto la
distancia es de 6,30 metros. Explica como determino lavelocidad y que es una
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velocidad técnica minima probable, esto es porque dentro del calculo fisico hay muchas
variables que no se pueden probar, la velocidad técnica minima probable que animaba a
la motocicletaal momento del impacto era de 26,09 Km/h.

Respecto de lavelocidad del colectivo puede decir que pudo calcular la

velocidad de desacel eracion porque no hay huella de frenado ni ningun indicio que
indique como hizo parallegar aese lugar. Conforme el croquis. Desde el presunto punto
de impacto hasta donde quedd latrompadel colectivo hay 20 metros aproximadamente.
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Seguin el calculo e minimo pudo haber sido de 19,29 Km/h y maximo 25,6 Km/H. Esto
es en caso de una situacion ideal. Explico que se busca la exactitud en e calculo pero
hay demasiados elementos que no se pueden calcular y por eso se establece un maximo
y un minimo y a partir de eso calcular un medio.

Internacionalmente el margen de error es entre punto 3 y punto 8 en mas o
menos.

Expresa también que el agente embistente es el colectivo y la motocicleta es el
vehiculo embestido. Sin embargo la motocicleta es obstructora del colectivo.

Respecto de lamecanicay la causa del accidente dice que lamecanicaé la

narrara diciendo que la motocicleta venia de sur anorte, ingresa alainterseccion sin
advertir que por su derecha circulaba el colectivo que tenia prioridad de paso y obstruye
lalibre circulacion del colectivo.

Dice que llega a esa conclusion porgue e punto de impacto esta en lalineadel
colectivo, lamoto hace como una accion evasiva hacia laizquierda minimay no hay de
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ninguno de los 2 una huella de frenada pero e célculo de velocidad, pese a que ambos
venian en velocidad reglamentaria el que obstruye eslamoto, si lamoto hubiera
frenado como correspondia por ley el colectivo hubiera pasado tranquilamente.

El factor que influyo fue el factor humano, €l factor mecanico respecto de la
moto influye ya que no tenia frenos delanteros conforme perito mecanico, ademés de las
condiciones en |as que se encontraba.

Al momento del contraexamen dijo que tuvo acceso al legajo penal. No sabe s

el legajo estaba completo. Utilizo una planimetria a escala aportada por criminalistica.
No realizo registros GPS aportados por laempresa. Responde que luego losvio y los
leyo, pero al momento de realizar la periciano los tenia, no le pidieron ampliacion de la
periciaa partir de esos elementos nuevos. Consultado por si hubiera podido hacer una
ampliacion de la pericia en caso de ser solicitado responde que con esos elementos no
ya que no son objetivos y aclara gue no son indicios objetivos recabados por personal de
criminalistica, no sabe si eso esta homologado internacionalmente, dice que son lugares
gue generalmente son errdoneos 'y él como perito va haciala certeza, no puede utilizar
esos datos. No hizo un andlisis de los vehiculos luego de la coalicion. Si hizo un andlisis
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de las constancias que surgian del leggjo respecto del estado de los vehiculos. Dijo que
no puede determinar larazon del estado de los frenos delanteros. Consultado por uno de
los valores utilizados en laformula parala periciaalusivo a tiempo de reaccion del
conductor (1 segundo) y también la distancia de 20 metros de frenado definitivo de
criminalistica, respondié que el tiempo de reaccion estipulado es un nimero estandar.
Consultado por s e tiempo de reaccion hubiera sido distinto por parte del chofer eso
cambiariala conclusion responde que la formula estandar tiene muchas variablesy una
de esas variables es esa. Por tanto no puede garantizar que ese haya sido €l lapso en que
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reacciond el chofer. Es el margen de error probable en cualquier formula.

OrnellaMarisa Herrero, conté que posee un doctorado en bioquimicay una
especializacion en toxicologialegal y forense. Trabagjaen €l laboratorio de
investigaciones forenses de Chubut desde hace 4 afios. También ha sido docente
universitaria. El laboratorio en el que trabaja depende del Ministerio Pablico de Chubut
y es parte de lared de laboratorios forenses de Argentina. Ellatrabaja en el gabinete de
toxicologia, el mismo se realizan determinacion de drogas, acoholes, mondxido de
carbono, muestras de acelerantes, realizan aproximadamente 12 tipos de pericias, la
mayor cantidad es de alcoholemiay drogas psicotrépicas. Trabajan mucho, ademas de
con Chubut, con Rio Negro y Neuquén. Aproximadamente realizan 100 periciasy 700
determinaciones, |as determinaciones son, por ejemplo en este caso puntual, teniala
determinacion de alcohol y psicotropicos pero la periciaerauna sola. En este caso sele
solicito determinar alcohol en sangrey latoxicologia en relacion ala muestra remitida.

La muestra estaba rotulada como perteneciente a |bacache Walter en el marco

del legajo de lacausa. El informe es de fecha 11 de noviembre de 2022. Las muestras
para hacer la pericialas recibieron con cadena de frio, esto significa que se recibieron en
una caja de tergopol, tenia cadena de custodia. Dentro de la Caja habia un sobre de
plastico sellado y adentro un tubo de sangre. Respecto del andlisis de etanol de 0,93
gramos de etanol por litro de sangre lo que significa que es positivo. No fue solicitado
un andlisis retrospectivo en el caso, el mismo es un calculo estimativo por € que se
calcula de manera retrospectiva los valores al momento del hecho. El transcurso del
tiempo desde el momento del hecho hasta que se extrae la sangre |o que sucede es una
disminucion del etanol por litro de sangre en funcion del metabolismo. El método
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utilizado en el caso fue la cromatografia de gases para la deteccion de etanol. Para este
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tipo de pericias es este el método Optimo ya que permite separar |os analitos (sustancia
deinterés) y permite identificarla por e tiempo en que se mantiene en lacolumna. A
nivel cientifico hay diferente material bibliografia que avala este sistema. Ademas ellos
realizan una validacion interna. La diferencia de este método con el de microdifusion
dice que son otro tipo, en e microdifusion se utiliza un reactivo, son dos técnicas
diferentes, la de microdifusién es de menor precision.

Respecto de la validacion de un método refiere que implica una evaluacion

parasaber si el método es confiable o no. Respecto del método de validacion interna
dice que se realizan mediciones cada 6 meses. El segundo estudio solicitado fue la
determinacion de toxicol ogia en relacion ala misma muestra de sangre. Expresa que
primero se hace un ensayo presuntivo y luego un andlisis confirmatorio. El resultado fue
detectado para THC. Esto significa que en esa muestra se detecto presenciade
sustancias relacionadas con cannabinoides.

En ocasion del contraexamen y dijo que realizaron un informe en el caso, que

en la confeccion del informe pueden cometer errores, que generalmente chequean todo
pero que puede ser que haya un error humano. Que recibieron lamuestra el 27 de
octubre de 2022. Consultada si iniciaron €l trabgjo el 11 de octubre de 2022, respondi6
gue esafechatiene un error, lafecha correcta es 11 de noviembre de 2022, que no
tomaron por s la, que larecibieron. Que en el laboratorio conservaron correctamente las
muestras. Que si no hubieran sido conservadas correctamente el resultado no podria ser
correcto.

Consultada por si puede asegurar que las muestras previas arecibirlas fueron
conservadas correctamente responde que no, pero que cuando |legaron estaban
congeladas. Consultada por si puede asegurar que en €l traslado |as muestras fueron
correctamente conservadas responde que no puede asegurar nada que no haya echo pero
si puede asegurar que la muestra llegd congeladay que conservaba la cadena de
custodia. Consultada por si el método utilizado por ellos es el recomendado responde
gue si, consultada por si |os otros métodos son menos certeros responde que quiere decir
gue los otros métodos son menos exactos y por tanto dan mayor rango de error.
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Consultada por si €l grado de alcohol en sangre detectado por su laboratorio

hubiera podido ser detectado por otros métodos responde que no |o puede determinar
porgue para eso ella deberia haber determinado. Dice que no solo depende del error
propio del método sino también del error humano al momento de realizar la muestra.

Respecto al positivo en cannabis responde que pudieron determinar la
presencia pero no la cantidad. Reexaminada por el Defensor respecto de las fechas dijo
gue hubo un error formal.

Jorge Neman, técnico electromecanico recibido en laescuelaindustrial en

1975. Trabaja en su taller desde hace mas de 40 afios en mecanica general, fue uno de
los primeros en hacer inyeccion electronica. Realiza pericias para la Policia ad
honorem.

Hizo la pericia sobre unamoto y sobre un colectivo del transporte Las Grutas. Respecto
del colectivo, lahizo en la caminera de San Antonio, estaban presentes €l oficial de
policia, el apoderado del transporte Las Grutas, € colectivo no tenia bateria, 1a habian
sacado o estaba descargada, se coloco la bateria, se puso en marchay pudo verificar el
estado de la unidad. Las luces funcionan todas, |os frenos de pie funcionaban
perfectamente, inclusive el freno de mano blogqueo. Ladireccion y cubiertas estaban en
buen estado. El estado general del colectivo era bueno, no encontro nada, en € informe
consigno que el estado general era muy bueno.

Respecto de lamoto que erade 110 CC., Motomel, color gris, no tenia chapa
patente, la cubierta delantera estaba regular y la trasera buena, el freno delantero no
funcionaba, €l freno trasero si. En la planilla consigné que estaba sin freno delantero,
eso significa que no frena, que todo el comando y el freno estaba colocado pero no
funcionaba. El estado general de lamoto eraregular.
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En ocasion del contraexamen, dijo que laletradel informe no erade €l yaque

el oficial escribialo que é dictabay luego lo leyd. Cont6 que las ruedas tenian sistema
defrenos, el de larueda delantera no funcionaba, el delatraserasi. Sabe que la moto
habia sufrido un siniestro vial, sabe que colision6 con un colectivo. No puede precisar si
el freno delantero no funcionaba por el choque, tampoco que la moto no tuviera frenos
antes del accidente.

Respecto al estado de las luces dijo que estaba el tablero colgando y las luces
Foro de Jueces
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estaban rotas por e impacto. El estado de larueda delantera no era por el choque sino
por el desgaste, no asi laruedatrasera. No puede precisar que por e choque los frenos
dejaran de funcionar.

Gaston Antonio Silva describi6 su formacion académica relacionada con las

ciencias informéticas, contd que es master en informética forense a distancia, ademas de
poseer distintos cursos de herramientas forenses, Consultado por su Trabgjo en e
Departamento de informatica forense del Poder Judicial, aclar6 que presta funciones ali
como Perito.

Consultado sobre los DVR respondi6 que es un dispositivo de camaras que
esta centralizado y permite visualizar y grabar de distintas camaras, 10s videos tomados
por las camaras. Sostuvo que los DV R son archivos de video

En relacion ala evidencia que surge del DVR indicd que se cuentacon la

Acordada 5/22, que establece una guia para poder extraer esos archivos de videos para
poder ser presentados ante la justicia. Consultado sobre la fuente normativa en que se
funda la guia respondié que sobre lanorma SO 27037. Dijo que este protocolo sirve
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para asegurar que esa evidenciadigital tenga un resguardo y que no haya sido
adulterada desde que se obtuvo hasta que se presentd. Respecto al procedimiento de
identificacion el perito dijo que en el caso de un DVR que se quiera presentar como
evidenciadigital hay que saber de qué DVR se debe extraer la grabacion, hay que
corroborar conforme la acordada 5/22 sabiendo de cual dispositivo se va extraer,
corroborar que ese dispositivo contenga las grabaciones, poder hacer |as correcciones
horarias si es necesario, firmarlo digitalmente para que una vez obtenido no sufra
ninguna modificacion, explico que el hasch eslaformade firmar digitalmente un
archivo, a pasarlo por unafuncion de hasch cada archivo se identifica con un nUmero
unicamente ante, cualquier modificacion que se haga con un procedimiento que se haga
sobre ese archivo, se generar unafirma diferente, con eso lo que podemos asegurar es
gue si hicimos unafirmadigital y hay una adulteracién, pasado por el hasch ese
numero, ese calculo va ser diferente.

Preguntado en qué momento se labra el acta de cadena de custodia dijo que al
momento de recol ectar la evidencia. Respecto del requerimiento pericia que sele
Foro de Jueces
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efectud dijo que seles acanzd un DVD con un video, y selespidio validar si se sabia
de dénde se habia extraido €l video, de qué dispositivo y s tenia alguna compresion de
gue tipo era, agregod que se trataba de un archivo formato MP4, es archivo de video, en
relacion alafuente dijo que por el nombre del archivo podria corresponderse aun
archivo de wps, sin poder determinar exactamente de qué dispositivo, porque
analizando generalmente |os archivo uno puede extraer |os metadatos, estos son datos
gue identifican, que dan informacion de ese archivo y en particular este archivo no tenia
esa informacion, que permita determinar de qué dispositivo, en relacion ala cadena de
custodia sostuvo que recibieron un DV D con la cadena de custodia pero no estaba
acorde larecoleccion, no respetaba la Acordada 5/22, no habia hasch.
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Agregdb que un archivo enviado por whatsapp genera una compresion, la

compresion lo que hace es eliminar todos |os metadatos y eso genera una reduccion
probablemente de la calidad del video, no ocurre siempre, si €l archivo es muy pesado
lo que hace whatsapp es reducir el tamafio para poder hacer el envio. Explico que un
video es una secuencia de imagenes, si se graba una a una esas imagenes en la secuencia
se tiene un archivo muy grande. También dijo que al comprimir el archivo se reduce la
imagen, se achicalaresolucion. Respeta el aspecto de laimagen, lo achicaenlo atoy
en lo ancho, se pierden detalles en unaimagen, en unaresolucion muy alta se tienen
muchos maés detalles que en un archivo comprimido, se pierde calidad en laimagen, se
tienen imagenes mucho menos nitidas o menos claras, aclard cuestiones respecto de la
velocidad de grabacion, existiendo problemas para determinar la velocidad de la
grabacion original.

A lainspeccion visual del archivo, se observa que la grabacion se hace con un

celular, camara fotografica u otro dispositivo respecto de una pantalla. Se puede
determinar con qué velocidad se estaba grabando con el dispositivo que se lo hace, pero
no se puede determinar la velocidad en la que se estaba reproduciendo el dispositivo
que

estaba transmitiendo el archivo en ese momento.

Al momento del contraexamen respondi6 que no seles pidi¢ analizar s €
video estaba adulterado, dijo que €l video se lo envio ladefensa.

Finalmente las partes efectuaron sus alegatos de clausura, ali la Querella
Foro de Jueces

[.Circ. Judicial

25 de mayo 567,2°Piso

Viedma

indicd que practicamente toda la prueba fue recabada por ellos, incluso cuando la
fiscaliaintervenia.
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Dijo que e hecho de que & chofer del colectivo no haya dgjado al mismo en el

lugar en que frend sino que luego se haya movido hizo que todo se complejice, que pese
aeso laacusacion pudo sortear con éxito esa complicacion adicional. Respecto de la
prueba afirmd que habia quedado acreditado el hecho por e que se trgjo a Juicio almaz.
Reitero las convenciones probatorias aludiendo a las circunstancias que ya estaban
probadas de ese modo y dijo que la conduccién imprudente de Imaz por venir aalta
velocidad, aproximadamente entre los 48 y los 54 Km/H. en violacion ala prohibicién
contenidaen el Art. 51 Inciso e Punto 1 de laley 24449 araiz de lo cua embistio la
motocicleta en que circulaban Ibacache y Barzola quedd acreditada con |os testimonios
Barzola, Pray, Baserga, Oller, Gonzdlez y Barzola.

Agregdb que las lesiones de Gimena Barzola y la consecuente inhabilitacion
permanente de un miembro ha quedado acreditado con las testimoniales de Barzolae
Iglesias.

Respecto ala conduccion imprudente del imputado |o que esta en discusion es

la responsabilidad culposa del imputado. Expresa que se halogrado demostrar que ese
resultado fue consecuencia directa de la conducta de Imaz quien habiendo circulado a
unavelocidad mayor ala permitida puso la causa eficiente y Unica. Quedd comprobado
gue el imputado conducia de manera imprudente en tanto |o hacia en excesiva vel ocidad
en € cruce de una encrucijada, aproximadamente entre 48 y 54 Km/H.

Respecto al retroceso del colectivo quedd acreditado en virtud de las

declaraciones de Barzola, Pray y Baserga. Gonzalez en tanto determiné que la distancia
de retroceso del colectivo fue de 30 metros. De la declaracion de Caceres surgieron los
registros de GPS. Estos registros fueron utilizados por Gonzalez para determinar esa
distancia de retroceso.

Gonzél ez ademas pudo determinar la velocidad del vehiculo al momento del

impacto. La velocidad minima determinada por ellafue de 40 Km/H. unamediade 59y
una maximade 79 Km/H. Aclarando que la velocidad se puede establecer en un rango
entre laminimay lamedia, es decir, entre 40 y 59 Km/h.
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El video aportado por Baserga puede dar una cabal idea de que sucedio.

También hizo referencia a 2 testigos aportados por |a defensa, respecto de Silva
menciono que el testigo conto que el video llegd sin la cadena de custodia pero el
testigo no sabemos a qué video hizo referencia porque la defensa jamas exhibio video
alguno para hacer referencia de a cual se trataba por |o que su testimonio nada aporta
ademés hace referencia ala declaracion de Vera, el perito accidentol 6gico ofrecido por
la defensa. Menciond que el perito pararealizar €l clculo de velocidad tuvo en cuenta
laposicion final del vehiculo luego del retroceso. Eso hace caer toda la declaracion de
Vera. Imaz conducia a exceso de velocidad (entre 40 y 59 Km/h), lo que resulta
violatorio de la prohibicién contenidaen el Art. 51 Inc. e P. 1 de laley 24449. Cuyo
limite de velocidad establecido es el de 30 Km/h Es necesario aclarar que se respeta en
el caso el principio de congruencia. Yaque en el control de acusacion se utilizé e
término aproximadamente. No hubo violacion a derecho de defensaya que la defensa
siempre supo que selo traiaajuicio por e exceso de velocidad. En cuanto alas lesiones
de Barzola, quedod acreditado conforme las convenciones probatorias que: 10) Las
lesiones sufridas por la sefiora Carla Lucia Jimena Barzola a causa de la colision la
inutilizaron para el trabajo por méas de un mes.

Esto esviolatorio del Art. 90 del Codigo Penal, en este caso del Art. 94 bis,

ambos del Codigo Penal. También quedd probado que Barzola sufrié la debilidad
permanente de un miembro, especificamente su pierna derecha. Esto fue contado e
incluso mostrado por ellaen juicio. Lameédicalglesias, también acredito las lesiones
sufridas por Gimena Barzola. Estas debilidades permanentes estan vinculadas alas
infecciones y quebraduras que sufrio a causa del choque.

En cuanto ala causa de muerte de Ibacache y su relacion con el hecho es muy
simple, esta probada con las convencion probatorias que dicen: por un lado que a
consecuenciade la colision el sefior Walter Vianey Ibacache sufrio politraumatismo
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multiplesy por otro que el sefior Walter Vianey Ibacache fallecié el dia 21 de enero de
2021, es decir 2 dias después del hecho, en la ciudad de Viedma cuando se encontraba
internado en el hospital Zatti de dichalocalidad siendo la causa de su defuncion
insuficienciarenal por rabdomiolisis debido a politraumatismo multiple.
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Un breve repaso sobre algunas referencias que hizo la defensa en su alegato de
aperturay cuestiones traidas por sus testigos, sobre el consumo de acohol por parte de
Ibacache, no halogrado acreditado, la muestra de sangre que realizo Herrero y que da
ese positivo se hizo 2 afos después del hecho y latestigo no pudo asegurar que en esos
2 afos las muestras no hubieran sufrido algan inconveniente. Lazarini en cambio con
mucha solvencia pudo explicar €l trabajo realizado, incluso ella mismatomé la muestra
de Ibacache. Ella expresd que ambos conductores no presentaban alcohol en sangre.
Explico que frente a un negativo la certeza del método utilizado es 100%. Respecto del
consumo de marihuana es preciso aclarar que conforme las convenciones probatorias
Entre las pertenencias del sefior | bacache habia un envoltorio de nylon conteniendo en
su interior sustancia vegetal presuntamente cannabis sativa, presuntamente, esto nunca
se confirmd ni probd. No se probd que hubiera consumido y menos aun, en caso de
haberlo hecho, la cantidad y si |la misma pudiera haber afectado ala hora de conducir.

Respecto al no funcionamiento de los frenos en lamotocicletay |o propuesto

por la defensa es preciso aclarar que no se probo, €l testigo de la defensa Neman dijo
gue lamoto presentaba el sistema de frenos, que al momento de la inspeccion los frenos
traseros funcionaban y que los delanteros no pero no podia decir si eso habia sido
causado por la colisién o no. Sueldo también dijo que la motocicleta contaba con el
sistema de frenos. Dijo que no correspondiaaé decir si funcionaban o no.

Respecto alafalta de casco por parte de Ibacache la defensa no trajo aun solo
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testigo que diga que eso causo la muerte del mismo.

Respecto de laviolacion de la prioridad de paso el querellante manifiesta que

la calle Moreno por la que conducia | bacache era de doble mano a momento del hecho
motivo por el cual en tanto se debe entender que e transito de doble mano debiera ser
mas importante, el imputado debiera haber extremado los recaudos al cruzar dicha calle.
Sumado a esto debe decirse que e imputado circulaba en un vehiculo de importante
porte lo que |o hace alln mas peligroso paralacirculacion. Y lo hace pasible de tener
mayores cuidados.

Ladefensa haintentado poner en cabeza de Ibacache la produccién del hecho,

hecho que innegablemente fue causado por laimprudencia del imputado. La defensa
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intenta diluir la responsabilidad de su representado y achacarselo a quien hoy no puede
ser oido por haber fallecido.

La pregunta para responder es, si e imputado hubiera conducido auna

velocidad menor, se hubiese podido evitar la colision solo una respuesta negativa
habilitaria ala desincriminacion del imputado. Lo que claramente no se da en este caso,
s e imputado hubiese conducido alavelocidad establecida por ley el hecho no se
hubiera producido.

Quien puso la causa eficiente fue el imputado, eso quedo claro tal y como se

ha explicado, conducia a exceso de velocidad por €l lugar en que transitaba. Lo que no
le permitio tener el dominio del vehiculo en una situacién como la que se presentd. Era
guien conducia el vehiculo de mayor porte, tenia unalicencia profesional habilitante.
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Sin perjuicio de lo que vengo explicando, si Ibacache hubieraincurrido en

alguna de las conductas que ha pretendido probar la defensa corresponde analizar si el
siniestro hubiera ocurrido aln asi, y la respuesta se impone, el hecho hubiera ocurrido
igual por el exceso de velocidad en e que conducia Imaz.

En orden alo expuesto no hay duda alguna, en cuanto a que Pablo Imaz es
responsable en calidad de autor de la muerte de Walter Ibacachey de las|esiones
sufridas por Gimena Barzolalo que constituye |os delitos de homicidio culposo y
lesiones graves culposas agravadas por la conduccion imprudente de un vehiculo
automotor en concurso ideal, siendo e Sr. Imaz responsable atitulo de autor de
conformidad con los Arts. 84 bis, 94 bis, 45y 54 todos del codigo penal. Por lo que el
defensor solicita se declare la responsabilidad de Pablo Imaz y se lo declare culpable

A su turno la Defensa mencioné que la acusacion sefial 0 problemas que tuvo la
investigacion previo alallegadaa juicio y laverdad |a defensa esta de acuerdo con
ello. Ese problemavaarecaer en que no se va poder probar la acusacion, o que no
comparte es que esos errores hayan estado en cabeza del Ministerio Publico Fiscal, ya
gue cuando el Ministerio Pablico dictamind y luego €l fiscal Perata confirmd lo hizo
con los mismos elementos que setrgjeron a juicio.

Con los mismos elementos ala vista la fiscalia entendié que no habia delito.

Incluso lafiscalia habia designado a un perito que hizo la pericia accidentol 6gica sobre
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las velocidades y demés.

El defensor recuerda que varias periciasy partes de pericias se anularon
debido a que utilizaban paralarealizacion de las mismas el andlisisdel video que en €l
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control de acusacion se excluyo.

Respecto al video el defensor recuerda que varias veces €l testigo se lo ofrecio
alapoliciay lapolicianuncalo retir6. Tampoco se tomaron declaraciones
testimoniales.

Hubo errores groseros en la investigacion pero eso no puede ser achacado a
Pablo y condenarlo por las dudas por 1o que no se hizo.

Dice que primero hard un breve comentario sobre como comenzo la acusacion

el juicio, dice que fue con € pieizquierdo. Luego hablara de los puntos controvertidos.
L o que estaba en debate es qué conducta produce €l resultado lesivo y la competencia
delavictimaque eslo que termind probandose. O si se probo lo que presentala
guerella, un riesgo no permitido.

Dice que vaadegjar unapreguntaparael final y es, si yo le pregunto aaguien

gue observo el juicio si es posible entender que la explicacion de este accidente fue un
exceso del colectivo estoy seguro que cualquiera me diria que no ¢gquedoé probado que
fue un exceso de velocidad o que el colectivo por ir entre 48 y 54 Km/H fue el motivo
de este accidente? no es|o que quedo acreditado en este juicio.

Porque digo que la acusacion comenzo por e pie izquierdo, el hecho principal
delaquerellaeraque € colectivo ingreso ala encrucijada en una velocidad de entre 48
y 54 Km/H, esa es lavelocidad que puso en el hecho, que puso en laformulacion de
cargos, en laelevacion a juicio y que no le quedaba otra que decir en €l alegato de
apertura. Digo que no |le quedaba otra porque esa vel ocidad surgia de evidencia anulada
en el control de acusacion.

Para suplir esto la acusacion en su alegato de aperturano le queda otraque a

describir el hecho decir la velocidad pero luego hablar de exceso de velocidad de
manera genéricay no de los Km/h expresamente. La perito de parte cuando declar6 en
vez de dar lavelocidad minimay lamaximadalaminimay la media porque eslaque
Foro de Jueces
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mas se podia acercar alavelocidad por lagque setrgjo ajuicio almaz. Esto en el intento
de suplir lo que no es posible porque no se pudo probar que Pablo cruzo6 a una velocidad
de entre 48 y 54 Km/H. porque nadie dijo eso en €l juicio, no esta probado. Cuando la
defensale pregunto ala perito lavelocidad méximalamismadijo que erade 80, 0 sea
gue a Pablo de haber ido entre 40 y 80 Km/H.

El otro problema que no puede sortear es que no ofrecio prueba sobre la causa
eficiente, este tipo de delitos tiene dos elementos, laviolacion a deber de cuidado que
laquerelladice es el exceso de velocidad que no pudo probar, y € segundo elemento es
probar que ese incumplimiento es el que ocasiono €l resultado. Eso se tiene que probar,
la acusacion solo lo dijo pero no pudo probarlo.

Por otro lado el caso de la defensa consistia en probar diferentes hechos, que €l
conductor de lamoto no frend y que asi obstruyo la circulacion del colectivo que tenia
prioridad de paso. El conductor de la moto circulaba con acohol en sangre también
después de haber consumido estupefacientes, circulaba en una moto que no tenia freno
delantero, que no le funcionabay la rueda delantera en regular estado, que circulaba en
contramano, gue circulaba sin idoneidad, no tenia licencia. Ademés no tenia patente,
casco, seguro, todos el ementos que mostraban que no tenia muchas intenciones de
cumplir con laley nacional de transito. Ademas el colectivo no ingreso a una velocidad
superior alos 30 Km/H. Todos estos hechos general incumplimientos normativos.

Hay una norma que establece la prioridad de paso, hay una norma que dice que

no se puede conducir habiendo bebido alcohol, hay una norma que prohibe conducir sin
previo constatar el estado del vehiculo, esta prohibido circular a contramano, esta
prohibido conducir sin licencia de conducir. Todo esto es un catdlogo de
incumplimientos por parte de Walter Ibacache. Si el conductor de la moto hubiera
frenado como debia hacer no se producia el accidente. Por tanto, lo que explica el
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accidente es la conducta de | bacache.

Lo que venimos adiscutir a juicio es: € tipo de colision, si es perpendicular 0
central, larealidad es que esirrelevante. Lavelocidad de circulacion del colectivo, s
bien es muy controvertido, no tiene tampoco gran relevancia por 1o ya dicho, no hay
elemento que acredite que por ir aesavelocidad se produjo el choque. El estado dela
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moto previo al accidente, laidoneidad de los conductores, la circulacion de la moto en
contramano, gque en realidad la contraparte no lo confronto, y laresponsabilidad de
Ibacache por no usar casco y la controversia méas importante, el factor de atribucion,
cual de todos |os comportamientos explica el accidente.

Respecto al tipo de colision el defensor muestra unafoto y expresa porque es
mas probable que haya sido conforme lo explico su perito de parte y no como lo hizo la
perito Gonzalez.

Respecto alavelocidad del colectivo, dice que laquerella deciaentre 48 y 54,

al respecto el defensor manifiesta que el resultado a que llega Vera es mas factible en
virtud de que tuvo en cuenta todo lo que constaba en el legajo, ademas de que fue
personalmente al lugar del hecho. Ademas utilizé una férmula con datos del legajo, no
utilizoé formulas con variables ilimitadas. Y s bien lavariable de reaccion de 1 segundo
no esta comprobada sino que es una variable estandar Vera dio suficientes razones de
porque es el valor utilizado en accidentologia. Ademas Veradijo cud erael margen de
error delaformula, lo que le davalidez alamisma. Veradijo que lavelocidad del
colectivo erade entre 19y 25 Km/H.

En relacion ala distancia debe considerarse la de la perimetria que es la que
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surge del lugar de los hechos, lainformacion del GPS no puede asegurarse, no es
confiable. Ese problema se podia sortear y no se hizo.

Respecto de qué informacion tomo la perito de la querella Gonzalez para decir

gue €l colectivo ibade entre [48 y 54 Km/ H. Primero reconocio que en este caso no
habia huellas de frenado, tuvieron que recurrir a otros métodos, recurrieron a de
desaceleracion simple que esta limitado a 3 casos. Pero para poder tomar como valido
ese dato tengo que saber exactamente qué hizo el conductor del vehiculo. El resultado
€S impreciso.

En laprimera periciala perito calcul6 una velocidad que ibade los 35 alos 63

Km/h, el informe esta hecho y firmado por Gonzélez, si declaraba luego de hacer ese
informe decia esa velocidad y se juzgaba a Pablo conforme esa velocidad. Luego se
hace de las planillas GPS del colectivo. Y calculaunavelocidad de de 40 a 79 Km/H.
Por ende queda claro que en la pericia anterior el resultado era erroneo. La postura
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profesional correcta hubiese sido que si ella detectd que la posicion final eraerronea
deberia haber dicho que no podia hacer el calculo. Hacer ese calculo sabiendo que es
erroneo y que se vaajuzgar aaguien conforme a un dato erroneo estamal y ellatomo
el dato, hizo el calculo, hizo e informey lo presentd. En el caso de lamoto ella
reconocio la limitacién y no hizo el calculo. También sefial 6 inexactitudes respecto de
la

velocidad informadaen € juicio, yaque informo laminimay lamedia pero no la
maxima para gque se adapte alateoriadel caso de laquerella. Hizo esto primero porque
ladiferencia entre el resultado de la primera periciay la tltima es muy grande, tampoco
quiso decir la maxima porgue esto parece irrazonable con los propios registros del GPS
gue valoro, €l colectivo veniaa 21 Km/H en el trayecto previo al accidente, segun el

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 46/ 86



[T
'i - ! FORO DE JUECESZAS PENALES 1° CJ -
VIEDMA

GPS que tomo la misma perito para hacer los calculos. El permitido era40 Km/H, ibaa
21. En lainterseccion previaibaa 30 Km/H., luego a 34 Km/H. Siempre en el GPS se
marca una velocidad permitida. El perito tiene que achicar 1os margenes de vel ocidad
porgue suena hastailégico. En lavuelta anterior, 2 hs. antes del accidente el colectivo
ibaa 30 Km/h. En lainterseccion de Rocay Moreno en esavuelta 2 hs. antesentré a8
Km/H.

Lavelocidad alaque llega el perito tiene ademas un margen que es totalmente
amplio eimpreciso, el maximo es el doble del minimo. Como se le vaaimputar a una
persona un hecho que importa tanto margen de velocidad probable.

Respecto alas posiciones finales. No tiene un criterio coherente, porque por un

lado lainformacion del GPS no erafiable pero para algunas cosas el GPS eracreibley
paraotras no. Por Ej. Ella considera que en el trayecto previo a accidente que el GPS
informa 0 Km/H ella entiende que el GPS no informd velocidad, pero eso no surgi6 de
la declaracion de Céceres. Céceres dijo que no eralafuncién principal del GPS
informar velocidad. Lo que quedo en claro de esa declaracion es que cuando el GPS
informa 0 significa que no registra ninguin evento especial. Si no hay evento no registra
informacion. Un g. de evento hubiese sido el exceso de velocidad. Gonzalez tomala
informacion, la pone en ese coctel de variablesy terminateniendo un resultado inflado
delavelocidad del colectivo que no coincide con nada.

Eso lo podria haber utilizado como indicio pero deberian haberlo verificado.
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El GPS no tiene por funcion principal informar velocidad, no estd homologado por
ningun organismo nacional. Laveracidad de los datos que informa el GPS deberia haber
sido confirmada por el gabinete de criminalistica. Ahi st Gonzélez podria haber
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utilizado los datos del GPS.

Sobre este punto de velocidades y posicion final se puede hablar mucho.

Hablaron Pray y Baserga. Respecto de Pray primero dejé serias dudas de que realmente
hubiera estado en el lugar de los hechos, no recordaba ni lafechadel juicio, hastadijo
gue era 2020. Su presenciaen € lugar de los hechos fue desconocida por |os testigos de
laquerella. Baserga dijo que se enterd de é en el Juicio Civil. O seaque 0 Basergao
Pray faltaron alaverdad. En la declaracion entrd en serias contradicciones, color de la
moto, distancia del recorrido del colectivo, distancia en que se encontraba el cuerpo de
Barzola entre otros. Baserga también se contradice respecto a que hizo luego del
accidente, no es posible que hayavisto o que dice que vio. Por todo esto es que la
distanciareal que hizo el recorrido no puede determinarse y por tanto tampoco
determinar la velocidad. Gonzalez no utiliza tampoco variables en su formulalo que
muestra que la misma no supera ninguin control de calidad, 1o que ademés quedo
demostrado por la diferencia de resultados que brindd en la primerapericiay la
segunda. ¢Como saber que la Ultima pericia es vaida? Ella dijo que necesitaba una
informacion que no tenia por tanto el resultado nunca pudo haberse dado.

Respecto a Pray y lavelocidad del colectivo, € testigo estaba de espaldas

cuando sucedio el hecho. Incluso se le pregunt0 si paraél 20 Km/h erarapido y dijo que
s, pero 20 Km/h es una velocidad permitida. Para el si el colectivo ibaa 20 ibargpido,
no tiene precision su declaracion.

Defensa presenta cuadro comparativo de velocidades en €l que esta: la

velocidad del perito de la defensa, l1a velocidad minima fue de 25 Km/h, lavelocidad
maxima que tomo el GPS en €l recorrido previo, la velocidad establecida por Gonzalez.
Manifiesta que la desproporcion de esta Ultima es evidente, es mas del doble. En
conclusién: la defensa probo que el colectivo ingresd ala encrucijada de calles Moreno
y Rocaaunavelocidad de entre 19 y 25 Km/h. La querella, en tanto, no logré demostrar
gue lavelocidad fuera de entre 48 y 54.
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En cuanto al segundo punto controvertido: €l estado de los vehiculos.

Confirmo que la rueda delantera de la moto estaba mas gastada de |o normal, respecto al
freno delantero dijo que é mismo, a momento de la pericia no funcionaba. La duda que
no se respondié es si se debid al choque o no y laduda siempre es afavor del imputado.
Quien debia probar que funcionara eralaquerella, y no lo hizo.

Sueldo dijo cosas que no eran, y que se constatan mirando las fotos de la

motocicleta. Tampoco tiene idoneidad para hacerlo ni es su rol. En conclusion: Lamoto
circulaba sin freno delantero, con la cubierta delantera en regular estado. La querellano
probd que lamoto circulaba con ambos frenos en funcionamiento. Y en cuanto al tercer
punto controvertido: El estado del conductor de lamoto, afirmé el Defensor que el
conductor de lamoto conducia con intoxicacion por haber consumido alcohol y
estupefacientes, la querella sefialaba lo contrario. La declaracion de herrero fue
contundente. Dijo que la Querella pretende instalar la duda respecto al estado de las
muestras, pero la duda siempre debe ser a favor del imputado y la realidad es que no
hay

razones reales para instaurar la duda que se pretende. Herrero lleg6 ala conclusion de
gue la muestra de sangre contenia etanol. Se encontro 4 veces més que el permitido y
desde e momento del accidente hasta el momento de la extraccion ya habian pasado 5
horas. La graduacién alcohdlica por tanto era mayor. El método optimo fue € utilizado
por Herrero, no el de Lazarini. Respecto a estupefacientes se confirmd el indicio
expuesto por lo encontrado en las pertenencias de | bacache: Cannabis.

Afirmo que el método utilizado por Lazarini tiene también un factor que puede

llevar a error que es €l factor humano, a ser un método manual hay mayor probabilidad
de error, tal como lo explico Herrero. Quedod evidenciado que e control de calidad del
laboratorio en que trabagja Lazarini no existe.

Respecto ala declaracion de Barzola el Defensor dijo quetieneinterésen el

proceso. El movil de porqué esta sentado Pablo Imaz es €l juicio civil. Nuncale
tomaron declaracion, recién 2 afosy 1 mes después de ocurrido € hecho. Es unatestigo
contaminada. Tiene muchas inexactitudes con respecto al resto de la prueba, en
conclusién: Quedo probado que Ibacache conducia con unaintoxicacion alcohdlica de
0,93 por litro y luego de haber consumido marihuana.
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En torno a cuarto punto controvertido: Laidoneidad de los conductores para

conducir. Laquerellaen realidad no lo refuto. Ibacache no eraidoneo porque no lo
acredito ante las autoridades respectivas, no tenia carné de conducir para moto. Pablo
Imaz tenialalicencia especifica necesaria para col ectivos, ademéas tiene diversos cursos.
Concluyo asi en que esta convencionado que el conductor de lamoto conduciasin
licenciay respecto a Pablo Imaz quedd demostrada su idoneidad. Tanto por lalicencia
COmo por |0s cursos.

Respecto al quinto punto controvertido: Lugar del hecho, tampoco fue

confrontado por la querella. Dijimos que lamoto circulaba por calle Moreno que es en
bajada, |0 que agravd, como se ve en el video lamoto no pueda frenar y también que la
visibilidad eraregular ya que las luminarias no funcionan. Pablo Imaz no podia hacer
magia, lamoto incumplid la prioridad de paso y no habia visibilidad. Respecto ala
visibilidad hay contradiccion por parte de la perito Gonzalez.

Otros hechos acreditados y no controvertidos: La moto venia por la mano
contraria, por € carril contrario, esto fue probado por Baserga.

Respecto al video, no es creible por diversas razones. Primero, fue excluido en

el control de acusacion por haber sido utilizado pararealizar pericias sin haber cumplido
con reglas minimas. No tiene cadena de custodia, la policiano |o extrgjo. No se cumplio
ningun protocolo. El video se viralizo, la policialo ingreso a partir de que aun policiale
Ilego por whastapp. Basergalo introdujo en €l juicio. Ladefensalo reprodujo, la calidad
del mismo no esbuenay explico las razones, laimagen no eslineal, tiene saltos, faltan
imagenes. Por como se ve en €l video la moto debid haber visto que venia €l colectivo,
en €l video pareciera que aparece de la nada pero desde |la perspectiva de la moto ya se
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deberia haber visto. La defensa muestra cOmo sin que aln la moto esté en imagenes las
luces del colectivo ya se pueden ver. Luego aparece lamoto y se ve que no frena, la
moto intentd una maniobra y segun Baserga la moto quiso doblar, no le dio y ahi
acelerd

y se metio en el paso del colectivo. No hay otra explicacion, dice el defensor.

Respecto al factor de atribucién sostuvo el Defensor que esta dado por la

violacion alaprioridad de paso, €l conductor de la motocicleta estaba alcoholizado y
eso explica seguramente la violacion a esa prioridad de paso, conductor alcoholizado
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bajo efecto de estupefacientes, freno de la moto fuera de funcionamiento, falta de
idoneidad del conductor de la moto.

Laquerellasolo dijo que el colectivo ingreso a40 o 54 Km/h velocidad, pero

nunca dijo como Ilegd ala conclusion. Entonces laimputacion del resultado no la probo
en ningun momento, agregando que la defensa probo con el perito Vera su posicion,
también surge de la planimetria. El defensor muestra la planimetriay muestra el punto
de impacto y porque de lamisma surge laviolacion ala prioridad de paso.

Agregb que Imaz se presento siempre, declaro en € juicio, conto porque hizo

lo que hizo. Acepto que la querella le haga preguntas pero la querella no quiso hacerlo.
Esefue el sello de estejuicio. Acano hay dudas, hay certezas de que el responsable fue
el conductor de la moto.

Respecto alaimputacion del resultado y que por haber excedido la velocidad
se haya producido € resultado. La querella no produjo prueba al respecto, la perito
accidentol 6gica dijo no haberse expedido sobre ese punto, no acredito lavelocidad de la
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moto. Laversion de la querella de que la causa eficiente fue el exceso de velocidad
contradice la prueba ya nombrada.

Lateoriajuridica de laquerella era que Imaz habia conducido en exceso de

velocidad y por tanto habia incurrido en un riesgo mas alla del tolerado juridicamente,
eso no o probd. El segundo elemento, en latipicidad de un delito imprudente que erala
realizacion de ese riesgo en el resultado, no lo probd, por lo tanto latipicidad del delito
imprudente por el cual pretenden que se condene almaz no esta acreditada.

Por nuestra parte, en tanto, hemos probado la teoria de los hechosy lateoria

juridica que es gque este accidente se explica por la responsabilidad de la propia victima.
Laexplicacion de porque es atipica la conducta de Imaz es porque el accidente se
explicaapartir de un comportamiento del denunciante. Cita jurisprudencia sobre
prioridad absoluta de paso de quien conduce por |la mano derecha. Son presunciones,
autorizaciones a confiar en los otros para que todo pueda funcionar.

Por todo ello, ha quedado probado conforme toda la prueba producida en

juicio, que el dia 19 de enero de 2021 alrededor de las 02:10 Hs. en circunstancias en
gue Pablo Imaz, un conductor profesional y experimentado en transporte de pasajeros
Foro de Jueces
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circulaba en condiciones psicofisicas de conducir, al mando de un colectivo de la
empresa Las Grutas, en muy buen estado general, en calle Roca de San Antonio Oeste
con sentido este-oeste, al ingresar alainterseccion con calle Moreno, sector de
visibilidad regular por lafalla de algunas luminarias publicas, a una velocidad
aproximada de entre 19 y 25 Km/h, de maneraimprevista se cruzo en su carril de
circulacion desde lamano izquierda, en violacion ala prioridad absoluta de paso del
colectivo, unamoto que venia bajando por calle Moreno, a una velocidad no
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determinada, en contra mano, con el freno delantero fuera de funcionamiento, con su
cubierta delantera en estado regular, a mando de Walter Ibacache quien conduciasin
licencia de conducir vigente para conducir motos, con unaintoxicacion alcohdlica de
0,93 gramos/ litro, superando el méximo legal permitido a esafechamas de 4 vecesy
habiendo consumido marihuana. Extremo que también esta prohibido por laley para
conducir y venia junto a Gimena Barzola de acompafiante, ambos sin sus respectivos
cascos de seguridad, por 1o que, producto de la obstruccion de lamoto en lalineade
circulacion del colectivo terminaron siendo embestidos por el colectivo en todo el
costado derecho de lamoto e impactando la cabeza de |bacache sin proteccion alguna
en el parabrisas del colectivo, provocando hundimiento del zocalo de gomayy trizado del
mismo. Por todo ello solicitd se declare absuelto a Pablo Imaz, y se impongan las costas
del proceso alaparte querellante.

Finalmentey previo dar la palabraal imputado Imaz se declaro clausurado el
debate, pasando luego a deliberar.

CONSIDERANDO:

Que en la deliberacion, se plantearon, analizaron y resolvieron las siguientes,

CUESTIONES:

I) Primera Cuestion: ¢Se acreditd e hecho disvalioso traido a juicio?

I1) Segunda Cuestion: ¢Se acredito la autoria penal mente responsable del
Acusado? ¢Qué calificacion juridica se adecua al caso?

[11) Tercera Cuestion: ¢Qué pronunciamiento corresponde se dicte en autos?

I) A laprimera cuestion planteada, digo:
Foro de Jueces
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Considero que la prueba producida, permite afirmar con la certeza necesaria

gue el hecho traido a juicio ha acontecido del mismo modo en que los acusadores |0
expusieran y que e imputado Imaz resulta ser autor penalmente responsable del mismo
y por tal motivo debera responder penal mente. Estimo entonces probado el hecho
consignado por la acusacién en los siguientes términos: Se atribuye a Pablo Daniel
Imaz, haber sido quien, el dia 19 de enero de 2021 alas 2,10 horas aproximadamente,
en lalocalidad de San Antonio Oeste, en circunstancias que conducia un colectivo
afectado al transporte urbano de laempresa“Las Grutas’ -interno 75, dominio NSP-
217, marca Mercedes Benz-, de maneraimprudente, por calle Roca, en direccion este-
oeste, en su interseccion con calle Moreno, a excesiva velocidad, aproximadamente
entrelos 48 y 54 km/h -ello en violacion de la prevision contenida en €l articulo 51,
inciso e, punto 1 de laLey 24449-, embistié una motocicleta marca Motomel C110 CC
sin dominio, lacual circulaba por calle Moreno, en direccion sur-norte, en laque se
encontraban a bordo Walter Vianey Ibacache y Carla Lucia Gimena Barzola, quienesa
consecuencia del impacto sufrieron lesiones graves, las que posteriormente, en el caso
de Walter Vianey Ibacache provocaron su muerte en fecha 21/01/2021, cuando se
encontraba internado en el Hospital Zatti de Viedma, en tanto que en el caso de Carla
Lucia Gimena Barzola resultaron ser herida cortante en miembro inferior derecho con
fractura expuesta en tibiay peroné de pierna derechay fracturade pelvis.

Vaoracion De La Declaracion Indagatoria

Al gjercer su acto de defensa material, Imaz conté que al momento del

accidente se dedicaba al transporte de pasgjeros en laempresa Las Grutas, que empezo a
los 21 afios en una empresa petrolera, luego en una empresa de turismo de larga
distancia unos 7 afios. Respecto de su habilitacion conto que rindio varias licencias de
conducir, laprimera es unalicencianacional, y laotra es unalicencia que emite la
municipalidad, del lugar en el que se reside, donde uno tiene que rendir teoriay préactica
de cada categoria que se va desarrollar, dijo que tiene latotalidad de las categorias, para
motos de alta cilindrada, autos, transporte de pasajeros de mas de 16 plazas, autos
articulados, agregd que cada licencia tiene sus respectivos cursos, examen psicofisico,
son tres etapas. Cada etapa tiene su capacitacion, sin esos tres pasos no puede gercer las
categorias que obtuvo en su mi municipio. Consultado por esas categorias dijo que son
Foro de Jueces
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cargas generales y peligrosas, agregd que son cursos separados que se hacen unavez al
ano, que por parte de pasajeros tiene un curso que se hace semestral, fuera de esos
cursos tiene un examen psicofisico, también dijo que tenia un curso de manejo
defensivo que se varenovando afio a afno, en e que debe cumplir 8 horas de conduccién
en un monitor que no sea un vehiculo, aclaré que en el manejo defensivo explican la
resolucion de un problema, la actitud ante cualquier situacion externaa conductor o a
vehiculo para poder resolver la situacion de la mejor manera.

En relacion al hecho recordd que el dia 19/01/21 circulaba por la calle Roca,

venia haciendo turnos nocturno una semanay otra diurnos, cuando venia por Roca,
llego alainterseccion de Moreno, dijo que antes de llegar a cualquier interseccion,
parada o |o que sea desacelerara el vehiculoy alavez peinael freno paraayudar un
poco mas el frenado, y después ingresd ala encrucijada. Dijo que cuando llegaa
cualquier encrucijada por costumbre de tantos afios y por laley de transito, miraasu
derecha para confirmar que no venga nadie y eso hizo, pero cuando hizo el movimiento
degirar alaizquierdavio lamoto que lateniaencimay yano podia hacer nada para
evitar lacolision. Después de la colision avanzo entre 15 0 20 metros, se detuvo mirod
por los espejos, diviso por € derecho del conductor en el costado del colectivo, lamoto
y una persona. Cuando vuelve la mirada para adelante sobre la vereda arriba, no en la
calle, logro ver a otra persona que se estaba moviendo. Corrio € vehiculo para quedar a
laaltura de la persona. Cuando bajo se encontré con la chica. La mancha de sangre que
habia en ese lugar erade el, no del muchacho. Se quedo6 con ellay le dijo que se quede
tranquila, evitando que se moviera. Ella queria moverse. Después fue con el muchacho,
no estaba sangrando pero estaba convulsionando. En ese transcurso que fue de un lugar
aotro, hay una esquina que tiene una puerta, se asomo una personay le grité que llame
aunaambulancia, yaque é no teniaforma de hacerlo y estaba con la gente. Fue la
sefiora que posteriormente trgjo el toallon con el que hicimos € torniquete ala chica que
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estaba sobre la vereda. Después llegd laambulanciay decidieron por la gravedad
llevarse a muchacho primero y luego alachica. Se quedd custodia de la policiaen €
lugar, luego lo llevaron a hospital, le extrajeron sangre. En el hospital estaba Walter en
una habitacion paralelaalamiay después que estaba todo terminado paralapolicialo
llevaron a su casay ahi concluy6 su dia. Preguntado a quien vio cuando bajo del
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colectivo, dijo que en el lugar de los hechos no habia nadie, la tnica persona que salié
de su vivienda porque debe haber escuchado el golpe, es la sefiora que por ubicarla
fisicamente estaba como en la parada del colectiva, detrés, debe vivir ahi, es solamente
una puerta, ella es la persona que se asomo, es la Unica personafisicaen el momento.
Cuando se baj6 no habia nadie, después de 2 0 3 minutos aparecio gente.

Dijo que cuando hizo reversa atras del colectivo, no habia nada. Por €l lado

derecho de su espejo divisd lamoto en laesguinay en direccion de la chica, por lalinea
del corddn estaba el muchacho. Que en €l lugar del accidente hay una parada en calle
Moreno y Roca, de donde él dice que se asomo la sefiora. Dijo que ellos en cada parada
tienen que llegar y frenar directamente el vehiculo, el frenado estotal si hay un pasgero
y si no hay deben disminuir lavelocidad, hasta casi Ilegar con la posibilidad de frenar.
Dijo que manejan tranquilos, no pueden ir avanzando delante del horario del recorrido
sino todo o contrario, ellos tienen que respetar |a parada haya o no pasgjeros, dijo que
circulaba a unos 20 025 km/h como mucho, porgue ya estaba con lainerciadel vehiculo
de haber desacelerado y peinado el freno que es la costumbre que tiene.

Como se observa, Imaz se aferrd a una version que en nada se condice con las
pruebas producidas en el debate, tal es el caso de afirmar que venia a una velocidad
apropiada, cuestion que como se vera mas adelante, va a quedar desmentida con €l
testimonio de la perito accidentol 6gica Gonzalez, como asi también que circulaba con
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cuidado y prevencion, siendo que tampoco esto es asi, ya que lo hizo en desmedro del
deber de atencion que le exigiala conduccion del vehiculo a su mando, sobre todo
tomando en cuenta su condicion de conductor profesional, y como é mismo indicd
experto y especializado en manejo defensivo, yaen el campo de las suposiciones es
posible pensar que Imaz se hayarelgjado por lahoray las circunstancias en las que le
tocaba conducir el colectivo, desatendiendo la escasa luminosidad que existiaen ese
momento en el lugar del evento. En concreto Imaz dio una version de los hechos, que
no

se condice con la prueba produciday consecuentemente no hace mas que complicar su
situacion procesal.

De LaMaterialidad Del Hecho

Entonces, producida la prueba en las distintas audiencias de debate, tengo
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acreditado que Imaz, causd la muerte de Ibacachey las lesiones de Barzola, como
consecuencia de haber conducido sin ladebida diligencia, conforme lo establecen las
normas legales vigentes relativas a transito automotor.

No existen controversias firmes respecto de este evento, méas aln, son pocas

las cuestiones que las partes dejaron libradas a la carga probatoria en ocasion del debate,
y ello es asi porque lamayoria de las proposi ciones facticas que componen e hecho
acusatorio fueron acreditadas mediante algunas de las 28 convenciones probatorias
acordadas en la etapa previa al juicio, en laaudiencia de control de acusacion.

Segun lo dicho, las cuestiones que seguidamente citaré no van a ser objeto de
andlisis en funcion aque las partes las excluyeron del mismo al introducirlas como
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convenciones probatorias, quiere esto decir que las partes dieron por confirmados |os
hechos alos que voy a aludir seguidamente con el fin de que no exista ningun litigio en
torno asi han o no ocurrido o alas circunstancias que abarcan esa produccion, y esto es
asi porque la parte final del Articulo 166 del Codigo Procesal Penal indica que esas
circunstancias no seran discutidas en ocasion del juzgamiento por el hecho de ser
convenciones probatorias de | as partes.

Asi entonces, mediante la convencion N° 1 quedd acreditado y no sera parte

del andlisis que &l 19 de enero de 2021 alas 2,10 horas aproximadamente, en San
Antonio Oeste, Pablo Daniel Imaz conducia un colectivo afectado a transporte urbano
delaempresa*“Las Grutas’, interno 75, dominio NSP217, marca Mercedes Benz, y
también que lo hacia por calle Roca, en direccion este-oeste, en su interseccion con
cale

Moreno.

También acordaron las partes através de las convenciones 2 y 4 que a bordo

de la motocicleta marca Motomel C110 sin dominio iban Walter Vianey Ibacachey
CarlaLucia Gimena Barzolay asimismo que lo hacian por calle Moreno, en direccién
sur-norte.

En e mismo orden de ideasy através de la convencion N° 3 Acusacion 'y

Defensa evitaron someter a discusion que en lafechay hora sefialadas en el parrafo
anterior, el colectivo conducido por e acusado y la motocicleta guiada por € Sefior
Ibacache, chocaron precisamente en lainterseccion de las calles Rocay Moreno de San
Foro de Jueces
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Antonio Oeste.
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Y finalmente también se tiene como suficientemente probado, sin posibilidad

alguna de someter eso a discusion, |o que hace alas lesiones de Ibacache y Barzola, y
también al fallecimiento posterior de I bacache todo esto en funcion alas convenciones
N° 7 a 10y agui sumo lo declarado por laDra. Iglesias, médicalegista, que abonala
cuestion referente alas lesiones de Barzolay su consolidacion como lesiones gravesy
resulto por demas gréafica en su descripcion cuando contd que hizo el informe meédico
legal respecto de Gimena Barzolay describi6 que aquella tenia cuatro lesiones de
gravedad, fracturainestable de pelvis con fractura de cuatro huesos, fractura expuesta
severadetibiay peroné con arrancamiento de piel, eratan grave la situacion médica de
Barzola que lamisma profesional dijo que corriariesgo de vida e incluso hubo peligro
de gque su pierna fuera amputada, ademas por supuesto del estrés pos trauma gque de tan
evidente, ademas de la descripcion de la profesional, fue posible observarlo en lamisma
sala de audiencia en ocasion de la declaracion de lavictima.

Entonces, dicho lo anterior respecto al analisis circunstanciado del hecho que

ha servido de base de |a acusacion, solo resta establecer si |0os Querellantes lograron
probar suficientemente que al momento de conducir el vehiculo de transporte publico,
en € preciso instante en e que se produjo el evento de transito, Imaz lo hacia de manera
imprudente, a una velocidad excesiva que fue fijada entre los 48 y 54 km/h
aproximadamente, violando asi € articulo 51, inciso e, punto 1 de laley 24449,y
adelanto en relacion a este punto que entiendo que esa afirmacion se encuentra
correctamente acreditada, ademés de que Imaz también vulnerd las previsiones del
Articulo 39 inciso b) delamismalLey.

Tal afirmacion surge evidente de | os testimonios de la victima Barzola, de los

de Pray y Baserga que estaban cerca del lugar en ocasion del evento y adiferenciadelo
dicho por el Defensor, no encuentro motivos paradudar de ello, en e de Céceres que
dio precisiones del funcionamiento del GPS del colectivo, en €l de Oller que llegé al
lugar a efectuar las tareas pericialesy desde yaen el de latestigo Gonzalez, perito
accidentologa traida por los Querellantes. Destaco ademés que todos esos testimonios
son absolutamente coincidentes entre si y con lo observado en €l video reproducido en
Foro de Jueces
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ocasion de la declaracion de Baserga.

Respecto de ese documento filmico es importante aclarar que si bien existe un
evidentey tal vez fundado cuestionamiento respecto al modo en el cual el material 11egd
al proceso, no puedo desechar que su reproduccion y 1o que se deduce a partir dela
misma es absolutamente ilustrativo en torno ala produccion del hecho, quizas no por si
solo, en funcion de las falencias descriptas por la defensa, pero si cuando selo analiza
como un complemento de los testimonios que mencioné al inicio de este parrafo. Con
esto quiero decir que si bien el video proyectado no prueba el exceso de velocidad y su
poca nitidez es evidente, existe una mayor concordancia entre el registro filmicoy las
conclusiones alas que arribara la perito Gonzalez, en sintonia con el resto del plantel
probatorio y en contraposicion alas del perito Vera.

A pesar de |os cuestionamientos del Sefior Defensor respecto del video del

evento de transito, al oir a testigo Silva, experto informatico que declar6 en €l juicio,
fuimos ilustrados respecto de cuestiones técnicas de los videos y del protocolo mediante
el cual se resguarda esa evidencia. Puntualmente respecto del video proyectado en la
audiencia e testigo indico que es un archivo de formato mp4 puesto en un DVD, que
podria provenir de un archivo de Whatsapp. Explicd las razones y también que habia
sido ingresado sin respetar la cadena de custodia. Dijo que su extraccion se habia
verificado sin cumplir con la Acordada que regula el procedimiento, afirmando que
cuando el archivo filmico es enviado por Whatsapp se genera una compresion del
mismo gue eliminalos metadatos y eso genera una reduccion de la calidad del video.
Esa reduccion, continud diciendo, se genera para que €l tamario permita enviar el
archivo por ese medio, explico €l sentido en el que se produce |la pérdida de calidad,
agregando que no existe unaimagen definida sino una mucho menos clara. También
dijo entorno alavelocidad de reproduccion que no podia ser establecidala velocidad a
la que se reproducia el archivo, si lavelocidad con la que se habiafilmado desde el
dispositivo.
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Dicho lo anterior, y aun tomando en cuenta todas las circunstanciasy los

reparos relatados por el experto y también lafalta de calidad que se apreciaen la
filmacion, el video permite observar que la motocicleta circulaba con luces traseras y
Foro de Jueces

[.Circ. Judicial

25 de mayo 567,2°Piso

Viedma

delanteras, que la Unica maniobra evasiva que se observa proviene de parte del
conductor de lamotocicleta, y contrariamente a ello no se percibe ninguna maniobra
paraevitar el impacto por parte de Imaz, como tampoco se verifica que Imaz haya
actuado conforme lo relaté € mismo en su declaracion, aminorando lavelocidad y
“peinando” el freno. Todo lo contrario, se puede ver que Imaz a bordo del colectivo
ingresod alaencrucijada en una marcha uniforme, sin disminuir aquéllay sin efectuar
maniobra alguna para evitar el impacto el cual, a pesar de su intento, tampoco fue
impedido por Ibacache.

Importantisima es la version de cargo que aporta Barzola con su testimonio, €l

gue fue por demas descriptivo del momento preciso en e que e hecho se produjo. Su
relato coincide completamente con |o visto en laimagen de video, dijo lavictima que el
colectivo los impacto y siguié de largo, después inicié su marcha hacia atras hasta el
lugar del hecho, en coincidencia con o dicho por los testigos Pray y Basergay también
con lo descrito por ambos peritos accidentol 6gicos.

Barzolatambién describio las lesiones que le produjo el evento y las secuelas

fisicas que sufre hoy, algunas de las cuales pudieron ser advertidas en el momento de su
declaracion por ser sumamente visibles, me refiero a su rengueray al suplemento en e
calzado que utiliza, se pudo ver con claridad que la suela de uno de sus zapatos era
notoriamente mas gruesa que la otra, alo que sumo que la victima misma describi6 la
molestia que eso le generaba en su vida diaria, o cual resulta imaginable para el
tribunal
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y ademas fue graficado por laDra. Iglesias.

En consonancia con e testimonio de Barzola encuentro el de Baserga quien

conto de sus dos emprendimientos gastronomicos en la zona del accidente, unarotiseria
y un carro de comidas. Que larotiseria era atendida por € y el carro de comidas por
guien era su pareja en ese momento. Relatd que ese dia é habiaido abuscar a su pargja
al carro de comidas que tenian, el cual cerraba alas dos de lamafianay en esas
circunstancias fue que presencio el evento de transito. Conto que estaba al lado dela
esguinaen laque fue el accidente, dijo que los dos vehiculos iban répido, pero que no
podia determinar lavelocidad. Sin perjuicio de ello, esimportante destacar que segiin su
percepcion ambos vehiculos iban rapido, y digo esto porgue esaimpresion coincide con
Foro de Jueces
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ladel testigo Pray (Delegado gremial de ATE). Este recordd que habiaido al lugar
porque alli se encuentrala delegacion de ATE, sitio en el que habia estado més
temprano olvidando cerrar € porton de rejas, razon por laque se dirigio aese sitio.
Conto que ingreso a lugar, bebid un vaso de aguay salio, unavez en €l exterior,
mientras cerraba, advirtio que el colectivo pasaba por detras suyo, sintiendo después el
impacto, ahi fue que mird y vio que era una moto con quien habia chocado, sefialando
gue é estaba a unos 30 0 40 metros del lugar del choque.

Como un dato de relevanciarefirio que los colectiveros tienen la costumbre de

pasar fuerte por esa parada cuando no hay gente esperando. Pray afirmo que el colectivo
paso fuerte, y 1o sintié porque paso por detrés suyo y €, después de que pasd, lo mirdy
a continuacion fue el impacto. En relacion a estos dos ultimos testimonios —Basergay
Pray- no encuentro puntos de conexion con la sospecha introducida por el Sefior
Defensor en torno ala posibilidad de que ninguno de |os dos haya estado en el lugar del
hecho cuando este ocurrid, observando normales imprecisiones en sus declaraciones
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destacadas en el Debate, entendiendo que las mismas se deben ala cantidad de tiempo
transcurrido desde la ocurrencia del evento, y alaangustiay exaltacion esperable que
genera el hecho de estar frente aun Tribunal prestando un testimonio.

Tampoco encuentro nada que me [lame la atencién respecto de la actividad

policial desplegaday descripta en e debate se centro en la actividad de |os testigos
Oller y Neman, € primero de ellos fue quien efectud las tareas periciales en el lugar del
accidente, ademas de describir las mismas con fotografias, en tanto el testigo Neman
explico que es Técnico el ectromecanico, que se dedica en San Antonio Oeste ala
mecanica general y es especialista en inyeccion el ectronica, evidentemente una persona
con sobrada capacidad técnica, contd que revisd ambos vehiculos, indico que el estado
general del colectivo eramuy bueno y respecto de la motocicleta contd que su cubierta
delantera presentaba un regular estado de conservacion y latrasera estaba en buen
estado. Respecto de los frenos de la motocicletaindicd que el freno delantero estaba
colocado pero no funcionaba mientras que el trasero si, sostuvo que el estado general de
la motocicleta eraregular.

En ocasion del contraexamen la cuestion introduciday respecto alo cual el
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testigo habia sido traido se torné més clara en relacion ala primeraimpresion, porque
en ese momento de su declaracién Neman explico que laletra del informe no era suya,
gue e documento habia sido escrito por el empleado policial, que é le dictaba. Dijo
conocer que la motocicleta estaba secuestrada por el choque con e colectivo, pero lo
mas importante es que no pudo afirmar que los frenos no se hubieran roto por el
siniestro, tampoco que antes del siniestro la motocicleta no tuviera frenos, y aclaré que
el estado general de lamotocicleta eraregular por el estado de conservacion del
neumatico y por lafaladel sistema de frenos. Respecto de las luces el técnico no pudo
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comprobar su funcionamiento porque el tablero del vehiculo estaba colgando y las luces
estaban rotas, pero en relacion a este punto si debo recordar que cuando se observa el
video de Baserga, se percibe perfectamente que ambas luces funcionan. Neman también
agrego que larueda delantera estaba gastada no asi latraseray el testigo Sueldo,
empleado policial, habl6 del estado de la motocicleta.

Ademas de la velocidad de ambos vehiculos al momento del impacto, quizalo

mas espinoso de dilucidar haya sido determinar si I bacache tenia o no restos de alcohol
y THC en sangre, aclarando que esa cuestion sigue hasta hoy controvertida en funcion

al dispar resultado obtenido por ambas peritos, ello independientemente de que entiendo
gue esa circunstancia no fue la que aport6 a resultado final de muerte y lesiones graves
delas victimas sino que fue la excesiva velocidad con que circulaba el colectivo que
conducia Imaz.

Sin perjuicio de lo dicho y destacando que ambas peritos poseen sobrada

experiencia en su campo de investigacion, no fue posible obtener informacion realmente
relevante que permita hacer prevalecer una pericia por sobre otra, esto mas alla de los
dichos de ambas profesional es, en tanto solo existio una descripcion de ambas labores y
laexplicacion del método utilizado por |as técnicas parallegar a sus conclusiones,
ademés de €ello, tampoco tengo informacion técnica necesaria que me permita concluir
con cierto grado de conviccion que con €l nivel de alcohol en sangre o de THL quela
perito Herrero dijo haber detectado en el cuerpo de Ibacache, aquel haya visto
disminuidos sus reflejos y eso hubiera generado la colision que desemboco en su muerte
y las lesiones de Barzola.
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Entonces, en relacion alo dicho por el defensor respecto del consumo de
sustancias por parte de Ibacache, si bien del relato de la victima no se desprende que el
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nombrado haya consumido bebidas al cohdlicas o fumado marihuana, también es cierto
gue conforme se desprende del contraexamen Ibacache estuvo separado de Barzola por
un periodo de tiempo antes del accidente. Sin perjuicio de lo dicho, el consumo de
sustanciasy su registro en la sangre esta cuestionado, en funcion a que ambas pericias
son contradictoriasy por otra parte no encuentro que esa haya sido larazon del choque.

Y finalmente, ya entrando en el andlisis de | os testimonios técnicos que

considero més trascendentes en funcién de la solucion que adoptaré en el presente caso,
resalto los dichos de ambos peritos accidentol 6gicos, la Licenciada Gonzalez y €
Licenciado Vera, quienes declararon por la acusacion y la defensa respectivamente.

En relacion alos mismos, y siempre tomando en cuenta los dichos de los

testigos de cargo, sobre todo Barzola, Basergay Pray, afines con lo observado en €
video proyectado durante la declaracion de Baserga, encontré muy gjustado alarealidad
de los hechos o concluido por la Licenciada Gonzédlez. La profesional, con firmezay
solvencia afirmé haber determinado la velocidad de la motocicletaen 19,92 Km/h'y
aclar6 que esa eslavelocidad con que la moto fue proyectada luego del impacto.
Agregd que es € Unico dato que se puede obtener de |os indicios colectados, es una
velocidad minima ala que fue proyectada, refiriendo que minimarefiere a que no pudo
ser menor aesavelocidad, si mayor o igual alamisma, y respecto del colectivo
conducido por Imaz afirmé que aquel ingresd alainterseccion de las calles auna
velocidad minima de 40 km/h y media de 59 km/h.

L as cifras mencionadas resultan definitivamente mayores alas que arribé €

perito Vera, cuyas conclusiones no encuentran sostén en el resto de |os testimonios
oidos en audiencia, merefiero aBarzola, Basergay Pray, ni en el video proyectado y
esa es larazon por la gue descarto esas conclusiones, porque el Unico sostén de las
mismas esta construido sobre los dichos del perito y los del acusado Imaz, de hecho, y
no obstante |os cuestionamientos técnicos que efectud e Sefior Defensor respecto de la
periciade laLicenciada Gonzalez, el sentido comun me llevaa concluir que, s
realmente Imaz hubiese ingresado a la encrucijada a una velocidad poco mayor alos 20
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km/h, seguramente hubieratenido el tiempo material para evitar el choque.
Contrariamente no pudo hacerlo y como dijo, se topd con lamotocicleta porque la
velocidad ala que circulaba no era acorde al cuidado y prevencion que exige laLey
24449 en su Articulo 39 inciso b). Consecuentemente es posible afirmar que Imaz no
circulaba conservando en todo momento el dominio efectivo del vehiculo teniendo en
cuentalos riesgos propios de la circulacion y demés circunstancias del transito.

Todo lo dicho hasta agui hace pensar que, si la situacion hubierasido otra, s

Imaz hubiera prestado la carga de atencion que las circunstancias ameritaban, y hubiera
asumido la conducta que incluso é mismo menciond en su declaracion, circulando a
unavelocidad menor alaque en realidad lo hacia, “peinando” el freno a llegar ala
interseccion de las calles nada de esto hubiera ocurrido, incluso es posible pensar que la
maniobra evasiva de |bacache podria haber tenido éxito. Contrariamente aello su falta
de atencion y de diligencia provoco un evento sorpresivo para ambos conductores,
producto de la cual embistio ala motocicleta en la que circulaban Ibacache y Barzola,
guienes recibieron lesiones de tal magnitud que provocaron la muerte del primero de
ellos.

Hasta agui resulta evidente que el evento de transito que compone la acusacion

se produjo porgue Imaz, conductor profesional y con multiples capacitaciones en su
haber, incluso una de manejo defensivo, no logro captar con anticipacion la presencia de
lamotocicletay sin mas laembistid y eso es producto de lafalta de atencion que se
intuye en su accionar y la excesiva velocidad con que circulaba a momento de ingresar
alaencrucijada de ambas calles |0 que se agrava por |as deficientes condiciones de
visibilidad que se observa en algunas de | as fotografias exhibidas. Repito, € resultado
muerte y lesiones graves, es consecuencia de que Imaz no respeto la velocidad maxima
de circulacion, y consecuentemente no tenia el debido control del rodado que conducia.
ESMI VOTO.
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[1) A la segunda cuestion planteada, digo:

Imputacion Por El Hecho

Previo aingresar en el analisis de esta cuestion, reitero que tengo

suficientemente probado para la etapa que se transita que Imaz ocasioné la muerte de
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Ibacachey las |esiones graves de Barzola, producto del accidente de transito que
provocara, tal como se vieraen el acapite precedente.

Ello se sigue de la prueba testimonial compilada, de los propios dichos del

imputado y del informe pericial de laPerito Gonzdlez. Ahora corresponde determinar si
debe imputarse objetivamente almaz la muerte de Ibacache y las |esiones graves de
Barzola

En orden alo sefialado, entiendo que ello es asi, y por ende se debe analizar l1a
situacion desde dos reglas sucesivas universalmente aceptadas, frente a caso concreto:

- que la conducta haya creado un peligro juridicamente desaprobado;

- que €l resultado sea la concrecion de esa conducta riesgosa.

En ese aspecto, cabe aclarar que paraimputar juridicamente larealizacion de

la parte objetiva del tipo en su gjecucion material, para que un resultado seaimputable
objetivamente a una conducta, se deben tener en cuenta estas dos reglas basicas
(siguiendo aqui a Roxin, Claus. Derecho Penal, Parte General, Tomo I, 3ra. Edicion,
Editorial C.H Beck, Munich 1997, pag. 311/12; Jakobs, Gunther: Tratado de Derecho
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Penal, trad. de Joaquin Cuello Contreras, Ed. Marcial Pons, Madrid, Espafia, pag. 233y
sgts; Gunther Jakobs, Laimputacion objetiva en el derecho penal, trad. de Manuel
Cancio Mélia, primerareimpresion, Editorial Ad-Hoc, Buenos Aires 1997, pag. 62;
Santiago Mir Puig, Derecho Penal, Parte General, 5ta. Edicion, Barcelona 1998, pag.
236 y més recientemente, Zaffaroni, Eugenio R., Alagia, Algjandro y Slokar Alejandro,
Derecho Penal parte General, Editorial Ediar, Bs. As., 2000, pag. 447).

Y estaclaro que Imaz, con su conducta, traspuso e ambito del riesgo

permitido para penetrar en el marco del riesgo juridicamente desaprobado, no solo
desde la experienciay lalogica, sino también desde las normas vigentes, me refiero a
los articulos 39 y 51 inciso €) punto 1 de laLey de transito N° 24449, y lo hizo al
aumentar el riesgo permitido, embistiendo a un vehiculo que circulaba por una arteria
gue se cruzaba con laque € utilizaba, solo por circular aunavelocidad excesiva, fuera
del limite permitido por lanormaal llegar alas encrucijadas de vias no semaforizadas y
ademas, sin tener e efectivo control del rodado a su mando.
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De modo tal que Imaz, apartandose de o establecido en laley, de forma

imprudente y antirreglamentaria, aumento el riesgo que permiten las normas vigentes,
en materia de circulacion de automovilesy como consecuencia de su imprudencia a
volante, €l riesgo se concreto en el preciso instante que se estrell6 con la motocicleta
gue conducia | bacache, ocasionando con el impacto que el nombrado y su acompaiiante
Barzola salieran despedidos del vehiculo impactado y como consecuencia de las
lesiones sufridas por ambos, Ibacache perdieralavida.

Sin embargo, si Imaz hubiese cumplido con lo que las normas, la experienciay
lo que el mas elemental sentido comun exigian, |os riesgos inherentes ala circulacion de
automoviles, se hubieran mantenido dentro de los limites permitidos, indispensables
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parafavorecer lainteraccion social; y el evento verificado podria haber sido evitado.

Concretamente, |0 que se le reprocha almaz en su rol de conductor del

Colectivo afectado al transporte urbano de laempresa“Las Grutas’ -interno 75,
dominio NSP-217, marca Mercedes Benz-, es haber aumentado €l riesgo permitido,
pese a que se encontraba en una posicion de garante respecto de Ibacache, Barzolay los
bienes gjenos.

Es por ello que se puede decir que Imaz tenia un rol muy especifico, y que

justamente el quebrantamiento de ese rol, le arroja responsabilidad juridico penal. En
ese sentido, debe destacarse que no se advierte la presencia de elementos exégenos ala
conducta de Imaz, que pongan en duda que voluntariamente éste asumio el riesgo que
implica conducir en forma desaprensiva, una cosa peligrosa como o es un colectivo de
transporte publico, |6gicamente de gran porte y manifiestamente superior a de la
motocicleta en la que circulaban sus victimas.

Lanorma exige unarelacion directa entre el comportamiento y el resultado:
las lesiones y la muerte deben ser causadas por la accion culposa del sujeto activo,
cuestion que como vimos, se verificaen el caso traido a estudio.

Con relacion a aspecto subjetivo del tipo imprudente reprochado, esta claro

gue Imaz tuvo en todo momento plena conciencia de la constel acion de factores que
convertian en riesgoso su comportamiento, no se debe olvidar que es un conductor
profesional e incluso experto en manegjo defensivo, |o que se conoce como “ sindrome de
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riesgo” (cfr. Struense, Eberhard: El tipo subjetivo del delito imprudente, publ. En
Anuario de Derecho Penal, I.N.E.J., Madrid, 1987, pags. 423/449; similar Roxin, op.
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cit. pag. 1022 cuando respecto de la culpa exige en el autor “...larepresentacion de
todas | as circunstancias del hecho como un peligro no permitido...”), ya que dadas las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se desarrollaron |os acontecimientos,
sumado ala experiencia, esimposible que no se haya representado la posibilidad de un
resultado lesivo. Con su conducta negligente y violatoria de las normas que regulan la
circulacion, se entiende que el accionar del acusado se encuentraen el ambito dela
culpa consciente o0 con representaci on, aunque esta claro que confid en que el resultado
lesivo no se produciria, més alla de |las razones que o pueden haber [levado a efectuar
dicho juicio.

Ha dicho nuestro maximo Tribunal en distintos fallos:

- Cuando —como en el sub lite- la violacion al deber de cuidado del imputado

es determinante para el resultado, esa'... determinacion solucionalos problemas de
compensacion o no de cul pas en materia penal pues «... cualquiera que fuese el grado
de culpa o de temeridad de lavictima, si la causalidad puesta en marcha por una
conducta conforme al deber de cuidado (imaginada en concreto y en abstracto), no 1o
hubiese provocado, habratipicidad culposa (siempre que sea previsibley sin perjuicio
de que la accion de la victima pueda tomarse en cuenta a los efectos del articulo 41 del
CP. y alos efectos civiles)» (Zaffaroni, "Tratado de Derecho Pend’, 111, 406)" (ver
[STIRNS2 Se. 80/04 “ESPOSITO"])” ([STIRNS2 Se. 158/10 “BUTAZZI"). (Voto del
Dr. Apcarian sin disidencia) Caratula: STIRNSP: SE. <297/16> “P., M. A. §/ Queaen:
'P., M. A. &/ Homicidio culposo” (Expte. N° 28351/16 STJ), (05-12-16). APCARIAN —
ZARATIEGUI —BAROTTO — PICCININI (en abstencién).

- Siguiendo lateoria de laimputacion objetiva, fue correctamente establecido

gue el conductor del vehiculo cred un riesgo juridicamente relevante fuera del permitido
—no circuld aunavelocidad precaucional cuando debia dejar de lado € principio de
confianza -, circunstancia esta que incide y define el resultado, pues con la conducta
aternativa conforme al derecho — la circulacién a unavelocidad precaucional - habria
evitado con certeza €l siniestro o, a menos, la gravedad de sus consecuencias. Asi, fue
Foro de Jueces
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el riesgo introducido por el imputado al mantener a cualquier costo dicho principio de
confianza el que se reflegjo en el resultado. (Disidencia parcial del Dr. Mansilla)
Cardtula: STIRNSP: SE. <132/14> “B. O., R. R. ¢ Homicidio culposo (Ex JINST 6-S-
11-11-0055) &/ Casacion” (Expte. N° 26883/13 STJ), (02-09-14). MANSILLA (EN
DISIDENCIA) - ZARATIEGUI - PICCININI - APCARIAN —BAROTTO (en
abstencion).

- No bastala mera afirmacion contrapuesta de la defensa para fundamentar un

agravio en este punto, sino que la critica debe ser concretay razonada. Por |o tanto,
gueda subsistente la base factica segun la cual e imputado condujo, embriagado, un
vehiculo automotor que embistio a una moto que circulaba delante en lamisma
direccion, sin que esta realizara maniobra alguna que pudierainterferir en laimputacion
del resultado al incumplimiento del deber objetivo de cuidado que se reprocha. Hasta
aqui esirrelevante lavelocidad que traia el vehiculo embistente. Asi fuera
reglamentaria, el imputado no advirtio —y debia hacerlo - |a presencia de lamoto, ni
actuo en consecuencia paraevitar el choque. (Del voto del Dr. Barotto sin disidencia)
Cardtula: STIRNSP: SE. <217/12>“F., |. R. § Homicidio culposo ¢ Casacion” (Expte.
N° 26136/12 STJ), (19-12-12). BAROTTO — MANSILLA — SODERO NIEVAS (en
abstencion).

- El concepto de deber de cuidado es un concepto objetivo y normativo

(Mufioz Condey Garcia Aran); es*“que los deberes que atafien a un rol estan
determinados normativamente, configuran un esquema de interpretacion, un molde
objetivo’, a que € tipo subjetivo debe adecuarse para configurar €l ilicito” (Sancinetti).
Estos deberes que constituyen el marco a cual debid adecuarse la conducta del
recurrente no son otros que las normas de transito, tanto local como nacional, que
regulan los requisitos para circular con una cosa riesgosa como |o es un automotor.
(Opinién personal del Dr. Sodero Nievas) Cardtula: STIRNSP: SE. <158/10> “B., S. R.
s/ Homicidio culposo (ex Juz.4, Sec. 7, N° 211-06) ¢/ Casacion” (Expte. N° 24067/09
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STJ), (22-09-10). BALLADINI (disidencia) — LUTZ — SODERO NIEVAS.

Habiéndose entonces comprobado tanto el disvalor de la accion como el del
resultado, la configuracion de delito, acorde a ésta etapa procesal, se encuentra
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completa, en tanto no existen causas de justificacion o de exculpacion que lo
conmuevan, encuadrando la conductalegal de Imaz en €l tipo penal previstoy
reprimido en los Articulos 45, 84 bis, 94 bisy 54 del Codigo Penal, esto es homicidio
culposo y lesiones graves cul posas, ambos agravados por la conduccién imprudente de
un vehiculo automotor, en concurso ideal. ES M1 VOTO.

[11) A latercera cuestion planteada, digo:

Al momento de la audiencia de Cesura practicada el dia4 de febrero de 2024,
las partes produjeron pruebay luego sus alegatos.

Asi declararon en audiencia Jessica Soledad |bacache, hermana de Walter

Ibacache cont6é que Barzola era la pareja de Walter. Conté que con Walter tenia
relacion,

gue en lafamilia son todos muy cercanos, los hermanos, la mamé, los sobrinos. Que la
relacion con Walter eramuy buenay linda, siempre estaba para ellos, siempre andaba a
las risas, |os acompafiaba y ayudaba. L os ayudaba en todo, siempre estaba para todos. Si
necesitaban algo en la casa, era gasista ademas de pescador, €l hizo toda lainstalacion
de gasen lacasa, pero él hacialas cosas que necesitaban. Respecto alarelacion con la
mama4, era el méas pegado con ella. Vivia con €lla, asi que era el méas pegado. Asi que
por

eso también siempre se veian. Walter eramuy carifioso, daba besos, regal os,
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abrazos. Para enero de 2021 teniatrato con Walter, fue cuando estaba internado. Que en
la pandemia no |os dejaban estar juntos pero se veian 1o que podian. Walter tiene 3
hijos, 2 mujeres Flaviade 25 afosy Virginiade 23 afiosy Uriel de 12 afios. Era
pescador, gasista, albanil, hacia de todo un poco. La actividad principal era ser
pescador.

Se dedico desde muy chico, supone unos 16 afos. Al momento del fallecimiento tenia
45 aios. Walter eramuy bueno, tenia muchos amigosy amigas, no tenia problemas para
andar, siempre se relacionaba bien. En sus amigos la muerte de Walter tuvo
consecuencias, a dia de hoy la saludan, la abrazan, no pueden evitar llorar y decirle que
lo extraiian muchisimo porque estaba muy presente paratodos. Dice que siempre los
acompafiaba, les conseguia changas. En lafamiliala muerte repercutié mucho, o
extrafian mucho, ya no tiene a su hermano con el que compartia charlas, abrazos, que
teniadetalles, o extrafian y necesitan. Para ella es muy dificil hablar sobre su hermano.
L e vienen miles de recuerdos y emociones. Cada momento es muy dificil dellevarlo,
Foro de Jueces
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mas con su mama. Ver alos sobrinos que no tienen més a su papa. El compartia mucho
con su hijo mas chico, siempre andaba con él para todas partes, compartian cosas con la
familia. El Unico momento que no estaba con é era cuando estaban en la escuela. Dice
gue es doloroso recordar |os estados de whatsapp de las sobrinas con su papa, las cosas
gue compartian. Cont6 que su mama tenia problemas de salud que estaban controlados
y

luego del fallecimiento del hijo tuvo ataques de panico, latiroides, lapresion, la
diabetes, se descontrolo todo. Dice que ellalallevay trae a hospital. Dice que ellalo
sigue esperando, lo sigue llamando, todos | os dias comparte sus fotos, dice que erasu
compariero de vida.

Bernardo Barzola es el padre de Carla Gimena Barzola. Cont6 que larelacion
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esmuy estrecha, de contacto diario, ellavive en su casa, en un departamento en el fondo
de su vivienda. Antes del accidente ella tenia un emprendimiento familiar. Eso se
derrumbo con el accidente, por e grado de discapacidad con el que quedo, quedo con
una pierna més corta. Conto que Gimenatiene 3 hijos, 2 nenas que viven con ellay un
varon que vive en Espafia con su papa. Lucas Lautaro se llamael varon, las chicas se
Ilaman Reinay Martina. Los hijostienen entre 11 y 13 afios, van a5to 'y 7mo grado. Al
momento del accidente las dos nenas vivian con €lla, el varon ya se habiaido. Dijo que
a momento del accidente lavida eranormal, vivian en la casa, € slempre las ayudo
pero después del accidente més, la cosa cambid. Antes se podiafinanciar, ahorano. La
situacion fue traumatica, primero le dijeron que le iban a cortar 1a pierna, luego
pudieron reconstruir €l hueso y le quedo una pierna mas corta que la otra. Mientras
Gimena estuvo internada é y su esposa se hacian cargo de las nenas en la casa, dia por
medio vigjaban a verla, paralas nenas fue dificil, pensaban que seibaamorir. Lavida
después del accidente fue bastante complicada, a no poder trabajar depende mucho de
ellos. Ellos pagan laluz, gas, todo |o que consume. Ella tenia un emprendimiento propio
gue no pudo continuar. Preparaba comidas para delibery. Luego del accidentey del
tratamiento pudo trabajar recién ahora que esta trabajando en una despensa. Conto que
su hijatiene problemas motores, tiene dificultad para caminar, camina con una
plataforma en una de sus piernas. Cont6 que a momento del accidente Gimena era
novia de Walter |bacache, eran pareja hacia 2 afios mas o menos, no recuerda con
precision, era una pareja normal, nunca vieron nada extrario, tenian planes a futuro, no
Foro de Jueces
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lo sabe pero |0 supone, trabajaban juntos.

GimenaLucialmaz, vive en Villa Regina, estudia a distancia abogacia, es
hermana de Pablo Imaz. Larelacion con Pablo esrara, antes eran muy unidos, ahora
menos. Su papa siempre estuvo ausente por problemas con €l acohol y e que estaba

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 74186



[T
'i - ! FORO DE JUECESZAS PENALES 1° CJ -
VIEDMA

presente era Pablo. El erael méas grande, y se fue atrabajar a un negocio del tio, dice
gue gracias a eso todo mejord en lafamilia econdmicamente, graciasaque él salio a
trabgjar. La hermana pudo estudiar. Cont6 que su papa era alcohdlico y violento, le
pegaba alas hermanasy lamama, por esa situacion ella se fue a vivir con Pablo,
primero a Rosario y luego aBrasil. El lamantenia. Antes del accidente él estaba
siempre, con |o que sea, plata, hablar, 10 que sea, hablaban todos |os dias, después del
accidente no habla mucho con ellos, es un hola como estas, bien y listo. El accidente fue
hace 3 afnos, después del accidente un diaellallego alacasa de lamamaé estaba super
demacrado, flaco y ahi cont6 que habia tenido un accidente. Siente que ahora é no
confiaen la gente, esta enojado, no sabe por qué, le han pasado muchas cosas, por ahi
siente que no sirve para nada hablar. Vivieron juntos hasta que empezo a trabajar
haciendo vigjes. Conto gue tiene un hermano més grande y otro més. Son 4 en total,
Pablo cuidaba a su mam4, €l rol eraal reves, siempre se preocupabay hoy en dia sigue
siendo asi.

Liliana Raquel Arruza, mamade Pablo Imaz, dijo que en su casaviven, ellay

sus 4 hijos. El papa hace ya 6 afios que no vive mas, tenia un problema de al coholismo,
era o es bastante inmaduro. Pablo se hizo cargo de lo que el papa no se hizo cargo,
entonces cuando ellos se hicieron grandes |o echaron. Cont6 que habia mucha violencia
verbal, que ellatrabajabatodo el diay é empezaba a decirle cosas, entonces ellaun dia
le dijo basta, él se pard, Gimenalo vio y fue con un cuchillo y aparecio el otro hijoy la
sostuvo para que ella no haga nada con el cuchillo. Ellos se fueron de la casa, ella
denuncid y los chicos dijeron que se fueray unajuezalo dispuso. Pablo siempre los
ayudo, incluso hasta ahora. El siempre estuvo, siempre hizo lo que & padre no. Pablo
trabajo de empleado de comercio, en una panaderia, ayudando al padrey luego €l
trabajo de Chofer hasta ahora. Hacia 10 afios trabajaba de chofer, asi |os pudo ayudar.

L os ayuda econdmicamente y también emocionalmente, é siempre estuvo paraellos.
Siempre. Los 3 hijos siempre sintieron eso. Dice que luego del episodio con €l papa,
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gue Pablo estaba en Brasil trabajando como chofer de turismo y entonces Pablo pidio
gue la mandaramos a Gimena a Brasil con él. Contd que antes del accidente €l era el
que

los juntaba, después del accidente no o vieron por un monton de dias, no cont6 nada,
cuando lo reencontraron erapiel y hueso y ellale pregunt6 que paso y ahi Pablo conto
lo que le habia pasado, no comia, no podia dormir, no entendia, a pesar de ser un
accidente es como que €l no puede resolver 1o que pasd. Que luego en Neuquén
consiguio trabajo, casi no habla, es otra persona, todo cambio. Pablo fue a psicélogo de
laempresa, que ellos o acompariaban porque atendia en San Antonio. Luego lo atendio
de modo virtual. Ahora no lo ve tanto, ellos le escriben pero no contesta, esta
completamente distinto a como era, antes era alegre, tenian confianzay contaba las
cosas. En ocasion del Contraexamen latestigo dijo que larelacion antes del accidente
eramuy estrecha, con ellay los hermanos. Que hace 10 afios maneja aproxi madamente.
Que el accidente fue en 2021. Mas 0 menos hace 7 afios manejaba col ectivos, empezo a
los 22 y ahoratiene 32, que cuando entro a la empresa de turismo hizo todos |os cursos,
siempre hizo cursos de capacitacion. Contd que su hijo tenia carné profesional a
momento del accidente.

Por ultimo declar¢ la Licenciada Romina Trejo, psicologarecibidaen la

Universidad del Salvador en el afio 2016, empezo a gjercer en 2018. Hoy en diatrabaja
en € policlinico de SAO, alquila un consultorio. Cont6 que Imaz fue su paciente en un
par de sesiones, la ART lo requirié. Fue en febrero de 2021 y agrego que el motivo de
consultafue un accidente. Imaz tenia 29 afios. Lo primero que observo fue mucha
angustia, episodios de ansiedad, inestabilidad, miedo, insomnio, cambios en su estado
de animo, sobresaltos, empezo6 a aislarse, no realizaba ninguin tipo de actividad. En
aguel entonces hacia actividad deportivay dejo de hacerlo. Repetia el accidente unay
otravez. Laconclusion ala que llegd fue que no estaba apto para poder continuar
trabajando. Cont6 que se mostré sincero durante toda la evaluacion, y muy conciente de
todo lo que estaba viviendo, reconoci6 verse superado por lasituacion y acepto el
tratamiento, ella recomendaba que continle con el proceso terapéutico para alivianar
toda la sintomatol ogia.

Contraexaminada dijo que requirio diceentre 4y 5 sesionesy luego € pidio el
traslado a su ciudad de origen por lo que no pudo continuar, no sabe si Imaz sigue en
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tratamiento.

L uego de la produccion de | os testimonios se produjeron |os alegatos, el

guerellante dijo que quedd acreditado 10 necesario para sostener la pretension punitiva
delaquerella. Quedo acreditada la carencia de antecedentes, 1o que fue convenido al
inicio de laaudiencia. Como segunda cuestion dice que corresponde hablar del dafio
causado y su extension. Hay que hacer referencia ala prueba producida en el debate, el
dafno se encuentra representado por e fallecimiento de Walter Ibacache y también por
las lesiones sufridas por Barzola, en ambos casos por sus alcances. Hizo referenciaalas
convenciones probatorias, mencionod cuestiones relativas alas lesiones de Barzola,
menciono que la extension del dafio quedo acreditada con parte de la prueba rendida en
la audiencia de debate como en esta audiencia de cesura. En cuanto ala muerte de
Ibacache recordd que tenia 45 afios, plena etapa productiva de la persona, menciond que
su hermana habl 6 de lo que causo en lafamilia el fallecimiento, refirio a como eracon
los distintos familiares, hizo referenciaalos hijos, dijo que su hermano era muy
cariioso, estaba muy presente en lafamilia. Conto que tenia un vinculo fluido con su
hijo. Dijo que era muy sociable, muy querido por todosy que el fallecimiento impacto
mucho sobre sus amigos 'y en especial su familia. Hizo referencia alos problemas de
salud de su mama, antes del fallecimiento y después.

En cuanto ala extension del dafo respecto de Barzola recordd que su pierna

guedd mas corta que la otra, que usa suplemento denominado real ce de 3 centimetros,
incluso o mostro en audiencia. Que debid someterse a un tratamiento psicol 6gico.
Recordo el testimonio de Iglesias. Aludié a testimonio del padre de Barzola que hablo
de los contratiempos que genero €l accidente en lavida diariade su hija. Luego hablo de
cuestiones propias de Imaz, su edad y sus conocimientos en la conduccion de transporte
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de pasgeros. Y en funcion a esos agravantes es que solicito la pena de 3 afios de prision
y 7 anos de inhabilitacién parala conduccion de vehicul os con motor, pudiendo ser
impuesta la pena de prision en forma condicional en razén del monto de lamisma, la
carencia de antecedentes del imputado, y € hecho de haber estado siempre a derecho a
lo largo de todo €l proceso.

Para el caso de establecerse la pena de prision en forma condicional solicito se
Foro de Jueces
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impongan al condenado las obligaciones de fijar residenciay someterse al cuidado de
un patronato, abstenerse de utilizar estupefacientes o abusar de bebidas acohdlicas ello
S perjuicio de otras pautas fijadas judicialmente, todo ello en virtud del Articulo 27 bis
del Codigo Penal.

A su turno el Sefior Defensor se opuso a pedido de penarealizado por la
acusacion, indico que correspondialaimposicion del minimo legal y los minimos
efectos posibles en e marco del cédigo penal.

Entiende que la pena debe partir del minimo de la escala. Partiendo de ese

minimo sabemos que la doctrina habla de 2 momentos, por un lado no podemos fijar
una penamayor ala culpabilidad por € hecho. Como entiendo que es el pedido de la
guerella en este caso que ha superado el nivel del maximo posible de acuerdo ala
culpabilidad por €l hecho, partiendo obviamente del presupuesto de una responsabilidad
gue discutimos. La otra variable que debemos ponderar para determinar lapenaesla
prevencion especial que eslo que sigue nuestro sistema de determinacion de la pena.
Pero la doctrina establece que la prevencion especia se puede usar para graduar pena
pero nunca puede superar la culpabilidad por € hecho, porque nuestro derecho penal es
un derecho penal de acto, solamente respondemos a partir de lo que hacemos. Y
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mientras la culpabilidad por e hecho va hacia atras, |o que tiene que ver con la
prevencion especial hay que verlo hoy, a momento de la determinacion de la pena.

Estos dos analisis no permiten una pena superior alos dos afios de prision en
suspenso como preveé lafigura.

Analizando el Articulo 41 del CP, puntualmente la naturaleza de laaccion se le
atribuyo a lmaz haber ingresado a un interseccion entre 48 y 54 Km/h superando la
maxima permitida que eran 30 Km/h. Es decir que la conducta que se le atribuye es
haber superado la velocidad permitida en més, menos, 18 a 24 Km/h. Esto es un exceso
leve de velocidad. También tenemos que analizar respecto de la naturaleza de la accion
gue no hubo otros incumplimientos. Respecto alos medios empleados, estamos ante un
delito imprudente, por tanto no importa como en |os dolosos la organizacion de los
medios para provocar un dafio, sino que justamente |o que se le achaca al imputado es
no haberlos realizado correctamente y de esaforma haber provocado un dafio. Respecto
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de las circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasion se tiene que el hecho se produjo
alas 2 de lamafiana, en un horario en que no habialuz natural, en un &rea que erade
regular visibilidad, todo lo cual debe ser ponderado alos fines de evaluar que otras
posibilidades de accidn tenialmaz en ese lugar y en ese momento respecto alas
circunstancias imperantes, estabamos en pandemia, habia una restriccion de circulacion
parala mayoriade la poblacion, en un horario en el que podia confiar a partir del
principio de confianza del escaso trafico y que no seiba a cruzar nadie como se cruzo
aquél fatidico dia.

Respecto de la extension del dafio aclaré que aquella no se extendié mas alla
de los resultados tipicos previstos por |os tipos penales, esto es el fallecimiento de
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Ibacachey las |esiones graves de Barzola, todo |o cual no puede volver a anaizarse para
agravar lapena. Ladoctrinaincluso analiza s pueden considerarse otros elementos
extratipicos para analizar la extension del dafio y agravar la pena, por g emplo, otras
consecuencias gque se consideren vinculadas al resultado tipico, que los hijos de la
victima queden desamparados, el dolor de lafamilia, son todas cuestiones extra tipicas
gue no pueden ingresar en el analisis de determinacion de la pena que no es otro que
aquel que esta marcado o limitado por la culpabilidad por €l acto.

Mencioné como un elemento que debe funcionar como atenuante la
competenciade lavictimaqueincidio en e resultado.

Menciond dentro de este elemento que Ibacache circulaba sin licencia, en

contramano, con la moto en estado regular, sin freno delantero funcionando después del
accidente, con intoxicacion alcohdlica, con aparente consumo de estupefacientes, y dijo
gue todas esas infracciones de normas de transito deben considerarse afavor del
acusado, lo mismo que lafalta de casco, agregd que Imaz es una personajoven, al
momento del hecho tenia 29 afios, hoy tiene 32, esinstruido y quedd probado en esta
audiencia con la declaracion de la psicologa que hizo val oraciones positivas sobre este
tema. También valoro afavor del acusado sus cuestiones familiares y su conducta
anterior y posterior al accidente, dijo que Imaz es una persona amable, solidaria,
honesta, es trabajador, trabaja desde muy joven por tener que ocupar un rol en su
familia

gue no le correspondia a partir de un hecho de violenciay alcoholismo en su familia.
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Dijo que quedd acreditado que Pablo es un referente para su familiaa que todos acuden
frente aun problema. Esto es muy importantey el STJlo destaca en Briones.
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Menciond todas las consecuencias tremendas que el accidente tuvo en lavida

de Imaz. También valor6 afavor de Imaz la falta de antecedentes penales. Respecto ala
inhabilitacion especial, solicitd que no seimponga, dijo que el articulo 84 bis menciona
dos penas principales, lade prision y la de inhabilitacion. No es una pena accesoria, es
una pena principal. Teniendo en cuenta que la pena de inhabilitacion responde al
paradigma de la prevencion entiendo que en este caso no hay ningiin motivo para que,
luego de 3 afios en los que Imaz sigui6 trabajando se le imponga una sancién de ese tipo
coartando toda posibilidad de trabajar, generando un dafio mayor que el que quiere
nuestro sistema que es e de laresociabilizacion de la personay sostuvo que, en todo
caso y de manera subsidiaria de imponerse unainhabilitacion se lo haga por el minimo
legal de 5 afosy que ademas especifique la misma de manera determinada en relacion a
vehiculos de transporte publico de pasajeros de Gran porte, como el que condujera al
momento del evento. Por todas estas razones solicitd se imponga la pena de 2 afios de
prision en suspenso sin inhabilitacion o en subsidio dos afios de prision en suspenso méas
unainhabilitacion por el minimo legal de 5 afios limitada a la conduccion de
automotores para servicio publico de transporte de pasajeros de mas de 20 plazas
excluido e conductor.

Ahorabien, analizadala pruebay a momento de la graduacion del quantum
punitivo, anticipo mi parcial coincidencia con la pretension del Sefior Defensor, sin
perjuicio de que debo tomar en cuenta que el resultado de la conducta recriminada a
Imaz no pudo ser peor, a menos en el caso de Ibacache.

Tendré en cuentaafin deindividualizar la pena aimponer, la escala penal con

gue se encuentran conminados en abstracto |os delitos cometidos y |6gicamente tomaré
en cuentalas pautas y circunstancias que determinan los Articulos 40 y 41 del Cédigo
Penal.

En e sentido de lo indicado tengo en cuenta como agravantes, la edad que

tenian ambas victimas al momento del hecho y el lamentable y luctuoso resultado que la
conducta de Imaz genero, €l cual repito no pudo haber sido peor en el caso de Ibacache
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quien perdié lavida producto de las lesiones recibidas, también |as notorias secuelas
fisicas que el hecho dej6 en el cuerpo de Barzola, quien esta seriamente limitada en su
situacion fisica. La extension del dafio ocasionado fue absolutamente visible en ocasion
de laaudiencia, no solo por lo declarado por lavictima Barzolay sus familiares, como
también por los familiares de Ibacache, sino por |o observado en relacion alas secuelas
fisicasy psicoldgicas en todos €llos.

En lo relativo alos aspectos a considerar en relacion al imputado en particular

(inc. 2 art. 41 C.P.), tengo que Imaz era al momento del hecho un conductor profesional,
se esperaba de é otros modos en la conduccion del vehiculo de transporte de pasajeros
gue comandaba, ademas no era cualquier conductor profesional, era uno altamente
capacitado para su funcion, es entonces en ese contexto que es posible afirmar que
debio conocer cua seria el resultado de su accion disvaliosa si no gercia su funcion con
lapericiaque le eraexigiday ademas cuales serian en hipotesis |os dafios que
provocaria si no cumplia con las normas mas elemental es de conduccién, todas esas
circunstancias operan negativamente al momento de graduar |a pena a su respecto.

Ahorabien, valoro como atenuantes la carencia de antecedentes penales

computables, de acuerdo ala convenciédn probatoria informada por las partes en la
audiencia de cesura, valoro también en favor del acusado que ha sido una persona
respetuosa del proceso a que fue sometido y también |o ha sido respecto del resto de
guienes estabamos en esa sala, incluso las victimas y sus familiares, Imaz demostro en
sus intervenciones un notorio arrepentimiento respecto de su accion y € resultado que la
misma provoco, prueba de ello encuentro también en el testimonio de la Licenciada
Romina Tregjo, psicdloga que lo asitio, la profesional 1o exhibié como una persona con
mucha angustia, episodios de ansiedad, inestabilidad, miedo, insomnio, cambios en su
estado de &nimo, sobresaltos, empez0 a aislarse, no realizaba ningun tipo de actividad.
En aquel entonces hacia actividad deportivay dejé de hacerlo. Repetia el accidente una
y otravez. Conto que se mostro sincero durante toda la evaluacion, y muy conciente de

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 82/86



[T
'i - ! FORO DE JUECESZAS PENALES 1° CJ -
VIEDMA

todo lo que estaba viviendo, reconoci6 verse superado por lasituacion y acepto el
tratamiento.

Asimismo encuentro en su favor que evidentemente la situacion que lo trgjo a
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este proceso ha sido un hecho aislado en su vida, asi selo noto, levo esta circunstancia
con suma pesadumbre tal como incluso o describieron su madre y su hermana,
evidentemente Imaz eray es un pilar importante en su familiay esa cuestion debe ser
tenida en cuenta en su favor como también su temprano ingreso al mercado laboral en el
gue demostrd suma contraccion y para el que no dudo en capacitarse.

También valoro afavor de Imaz su juventud, es una persona gque tiene unavida

por delante y debe continuar trabajando y aportando al sostenimiento de su familiade
sangre como |o ha hecho hasta ahora, la prueba producida por |a defensa en la cesura
acredita sus vincul os personales, y que es una persona que no reviste peligrosidad
algunay claramente esas circunstancias deben ser tenidas en cuenta al tratar esta
cuestion.

Siendo Imaz un autor primario entiendo justo inclinarme por una condena
cercanaa minimo legal previsto parael tipo penal por € que selotrgjo ajuicio.

No advierto alaluz de la discrecionalidad que poseo afin de determinar el

guantum de la pena, prondstico de peligrosidad alguna que, ante la falta de antecedentes
de Imaz y otros factores, indiquen lainconveniencia de aplicar una pena de gjecucion
condicional, en el caso posible segin la escala penal. L os fundamentos del beneficio de
la condenacién condicional, han sido suficientemente tratados no solo en ladoctrinay la
jurisprudencia, sino también por el legislador. Como se hadicho y en respeto alos
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pactos incorporados, lafacultad discrecional de |os jueces paraimponer penas, no
implicadejar de sujetarse alavaloracion y andlisis de las circunstancias antes
expresadas, muy por el contrario, obligan a magistrado afijarlas razonaday
fundadamente. Tiene dicho lajurisprudenciaque “...debe descalificarse el
pronunciamiento y rechazarse la posibilidad de formular el quantum de la penas con
meras afirmaciones abstractas en donde solo se explica el incremento de las penas sobre
la base de pautas objetivas, sin fundar cudles serian las subjetivas, por tornarse ello
incompatible con un gercicio racional del poder dentro del modelo republicano (Art. 33
CN.) que exige de cualquier funcionario publico -cuanto menos- una minima
exteriorizacion del fundamento de la decision adoptada...” (Ibarra Ramirez Isidro
Ramon ¢ recurso de Casacion; Camara Naciona de Casacion Penal Sala: I11; 3/9/2007).
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Como adelanté, estoy parcialmente de acuerdo con lo solicitado por el Sefior

Defensor y por eso entiendo que ubicarme cerca del minimo legal previsto otorga una
condenajusta por el delito por el que selo juzgo y hoy selo condena, pero adiferencia
de lapretension del Sefior Defensor entiendo necesario imponer lainhabilitacion parala
conduccién de todo vehiculo motorizado de cualquier tipo por el plazo de cinco afosy
esto es asi porque entiendo necesario evitar que Imaz vuelva atransgredir las normas de
transito como yale ocurrio, y tengo en cuenta para ello que no se trata de cualquier
conductor, sino de uno profesional, con todas su habilitaciones en regla, con sobrada
capacitacion para desempefiar su labor, y asi y todo viol 6 el deber de cuidado que el era
exigido, tengo en cuenta ademas o dicho por la psicéloga Trejo que concluyo en que
Imaz no estaba apto para continuar trabajando, se entiende al volante de un vehiculo
automotor, con lo cual, si laespeciaistafue la que determind esa cuestion, mal podria
yo contradecirla con mi decision.

Atendiendo entonces ala modalidad de g ecucion aplicable al caso, ademas se

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 84/86



[T
'i - ! FORO DE JUECESZAS PENALES 1° CJ -
VIEDMA

le impondraalmaz el cumplimiento de |as siguientes pautas de conducta por e mismo
plazo de la condena: 1) Fijar y mantener domicilio del que no podra ausentarse ni
mudarse sin dar aviso de ello, 2) Someterse al cuidado del 1.A.P.L, 3) someterse aun
tratamiento psicol 6gico como fuera sugerido por la Psicologa Trejo, 4) No abusar de
bebidas al cohdlicas y/o estupefacientes, 5) Realizar curso de seguridad via y de
conduccién en e Municipio de la ciudad en la que resida (solo parte tedrica); todo ello
bajo apercibimiento de ser revocada la condicionalidad de la pena.

Por lo expuesto, como adelanté, a momento de fijar la pena, me inclinaré
parcialmente por la pretension de la Defensa, aplicando almaz la pena de dos afios y
seis meses de prision de g ecucion en suspenso, mas cinco anos de inhabilitacion
especia para conducir todo vehiculo motorizado de cualquier tipo, accesorias legalesy
costas. ESMI VOTO.

RESUELVO:

Primero: Condenar a acusado Pablo Daniel Imaz, de condiciones personales
yarelacionadas en € Legajo, ala pena de dos afiosy seis meses de prision de g ecucion
en suspenso, mas cinco anos de inhabilitacion especial para conducir todo vehiculo
Foro de Jueces
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motorizado de cualquier tipo, accesorias legalesy costas, por considerarlo autor

penal mente responsable del delito de homicidio culposo y lesiones graves cul posas,
ambos agravados por la conduccién imprudente de un vehiculo automotor, en concurso
ideal, Articulos 45, 84 bis, 94 bisy 54 del Cadigo Penal.

Segundo: Imponer a condenado, como pautas de conducta del Articulo 27 bis
del Cddigo Penal por el plazo de dos afios y seis meses, las siguientes. 1) Fijar y
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mantener domicilio del que no podra ausentarse ni mudarse sin dar aviso de ello, 2)
Someterse al cuidado del 1.A.P.L, 3) someterse a un tratamiento psicol 6gico como fuera
sugerido por laPsicéloga Trejo, 4) No abusar de bebidas alcohdlicas y/o
estupefacientes, 5) Realizar curso de seguridad vial y de conduccion en el Municipio de
laciudad en la que resida (solo parte teorica); todo ello bajo apercibimiento de ser
revocada la condicionalidad de la pena.

Tercero: Disponer que, firme que se encuentre la presente, el condenado haga
entrega de su carné de conducir en la Oficina Judicial de esta ciudad.

Cuarto: Firme la presente, formese incidente y remitase al Juzgado de
Ejecucion N° 8, ello afin de proseguir con el tramite pertinente, cimplanse |los recaudos
delaAcordada 15/19 STJ.

Quinto: Oportunamente, requiérase alas victimas informen si desean tomar
intervencion en los términos del Articulo 11 bis de laley 24.660 para ser informadas y
consultadas acerca de los planteos referidos a la g/ ecucion de la penay posible
incorporacion del condenado a beneficios.

Sexto: Regular los honorarios de los Dres. Danilo Javier Vegay Nicolés

Murguiondo en su carécter de representantes de la Querella en la suma equivalente a 60
Jus en forma conjunta, de conformidad alo previsto por los Articulos 6, 9, 47y
concordantes Ley G 2212.-

Registrar, protocolizar, notificar y librar las comunicaciones pertinentes.-
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