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‘ COMERCIAL, FAMILIA Y MINERIA 1RA -
: VIEDMA

Viedma, 4 de junio de 2026.

VISTO: las presentes actuaciones caratuladas " G.C.C.S.A.S.1.((A.8.1.B.C.", en trdmite
por Expte. PUMA n° SA-00038-F-2026, y

CONSIDERANDO:

I) Que en e marco de la audiencia celebrada el dia 26/05/2026, cuyo contenido integro
ha sido resguardado mediante archivo audiovisual reservado en Secretaria (ver acta de
la Actuaria), fue tramitado el recurso de apelacion oportunamente articulado por la
accionante con debido patrocinio letrado (conf. art. 85 CPF) contra la
resolucion interlocutoria de fecha 15/12/2025, y donde la parte ilustrara al
Tribunal en orden a las criticas que pergefiara en ocasion de su
interposicion.

I1) Que recibidas las observaciones realizadas por |a nombrada, oida que fuera quien se
encuentra enmarcada en este litigio, ello a manera de concretar el principio de
inmediacion que rige en la materia, y habiendo emitido posteriormente (E0002) su
dictamen la representante del Ministerio Publico Pupilar conforme la participacion
otorgada en los términos del art. 103 del CCCN, se colocé la causa en estado de
resolver.

I11) Que luego del pertinente debate y conforme argumentos alli dados,
adelantada que fuera la decision, se informan los fundamentos tenidos en

cuenta para resolver.

Inicialmente, vale recordar que la resolucién impugnada fijé una prestacion
alimentaria en cabeza del sefior C.M.A. -abuelo paterno de los alimentados-
, omitiendo establecer un piso minimo, cuestion gue constituyo el agravio
principal de larecurrente, en tanto al accionar peticiono que se fije un piso

de dos (2) SMVM.

Que alos fines de resolver, se han valorado tanto las manifestaciones de la letrada que
asiste alarecurrente, como asimismo € relato brindado por la Sra. M.G., quien ilustrara
al Tribunal acerca de las necesidades que afronta diariamente para sostener la crianza de
sus hijos menores de edad, en particular |a falta de participacion del progenitor en el
desarrollo de tareas de cuidado, a més de econdmica.

Y puntualmente se tuvo en cuenta que, justamente, de acuerdo a lo que establece el
articulo 659 CCCN, hay determinadas obligaciones parentales a cargo del progenitor
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tendientes a satisfacer las necesidades de los menores de edad, las cuales no eran
cumplidas por éste, razon por la que la actora insto la responsabilidad subsidiaria del
abuelo paterno, conforme o prevé el art. 668 del CCCN.

Este Tribunal ha dispuesto, en reiteradas ocasiones, que dicha obligacion subsidiaria
posee exactamente la misma extension que la que recae sobre el obligado principal,
resultando su subsidiariedad ante el incumplimiento del primer responsable.

Y en este sentido, entendemos que si habitualmente se establece a cargo de los
progenitores la obligacion alimentaria con un piso, también debe replicarse ello con
respecto a ascendiente que es condenado.

De lo contrario, el cumplimiento quedaria supeditado a las posibilidades del
ascendiente.

Asi, atento la directriz dada por la Convencion de los Derechos del Nifio, asi como las
leyes protectorias sancionadas al respecto, se impone a este organismo jurisdiccional,
garantizar el interés superior del nifio, en tanto norte a seguir.

Entonces, y a partir de ese preciso 1SN, la mirada tiene que ser puesta en garantizar esos
derechos de los nifios, estos dos menores, y debe establecerse este piso para que ese
25% no sea inferior a un determinado monto necesario para satisfacer sus necesidades.
Es adecuado, a todo evento, establecer como pauta de equivalencia, la canasta basica de
crianza, por resultar un indice oficial debidamente integrados por los items que se
presumen necesarios en la crianza de un menor de edad, segun la franja etaria que se
indique. En este caso, sin embargo, la peticion inicial tuvo como referencia el Salario
Minimo Vital y Movil, e gue se mantendra.

Finalmente, no seimponen costas por tratarse de una medida provisiona y cautelar.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL RESUEL VE:

|.- Hacer lugar a recurso de apelacion articulado por la Sra. M.E.G., determinando en
consecuencia que €l piso de la prestacién alimentaria que deberéd abonar el Sr. M.A.C.
no podra ser inferior a dos (2) Salarios Minimos Vital y Movil, lo que debera
informarse a organismo previsional a sus efectos.

I1.- Sin costas, atento la naturaleza cautelar de la decision recurrida

II11.- Registrese, protocolicese y notifiquese. Oportunamente, remitanse los autos al
organismo de Origen.

GUSTAVO BRONZETTI NUNEZ-PRESIDENTE, MARIA LUJAN IGNAZI-
JUEZA, ARIEL GALLINGER-JUEZ. ANTE MI: ANA VICTORIA ROWE-
SECRETARIA.
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