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SAN CARLOS DE BARILOCHE, alos 17 dias del mes de marzo del afio 2026

--- VISTOS: Los autos caratulados "SALAZAR RIVERA, EFRAIN NELSON C/
EMBOTELLADORA DEL ATLANTICO SA.Y OTRO S/ ORDINARIO (L)"-
Expte. BA-06458-L-0000 ; y

--- CONSIDERANDO:

--- 1) Que corresponde determinar en primer término si se encuentran reunidos los

requisitos legales que hacen alaviabilidad del recurso deducido conforme alos arts. 61
y 62 delaley 5631y art. 251y sgtes. del C.P.C.C.

--- 1) El recurso es interpuesto en contra de una sentencia definitiva

--- 2) Ha sido deducido en término, conforme lo dispuesto por €l art. 62, ler. parrafo de
laley 5631.

--- 3) Se ha constituido domicilio en la ciudad de Viedma a los fines procesal es.

--- 4) Tratdndose de recurso deducido por el trabajador, se encuentra exento del
requisito del deposito previo (art. 66 Ley 5631).

--- 5) Por otro lado, en o que refiere alos requisitos formales establecidos por la Ac.
009-23 del STJ, la parte no ha dado cumplimiento a punto A.6 (omitié precisar la
oportunidad procesal en la que fue introducida la causal habilitante del Recurso
interpuesto y A.10) ya que tampoco ha detallado el valor del litigio, relacionado con el
monto minimo establecido por e Superior Tribunal de Justicia.

--- En este sentido, cabe recordar lo sefialado por el STJ en autos "MARTINEZ"
(STIRNS3, Se. 211/23 - enlace a la sentencia), en cuanto aque ... esta reglamentacion
se alinea con la politica de lenguaje claro adoptada por el Poder Judicial de la
Provincia de Rio Negro, que promueve un estilo de escritura accesible para facilitar la
comprension del contenido a todos los involucrados en el proceso. En especial, por las
partes litigantes y personas que no tienen formacién juridica, contribuyendo al mismo
tiempo a un servicio de justicia mas eficiente y &gil en la emision de las sentencias.”

--- Sin perjuicio de que no se han observado parte de los requisitos formales de este tipo
de recursos, nos expediremos brevemente respecto de |0s aspectos sustancial es.

--- |1 Planteo recursivo:

--- 11.1) Sostiene en primer término la actora que el fallo enuncia correctamente la
presuncion del art. 23 LCT, pero a continuacion la aplica de manera radical mente
opuesta.

Afirma que la sentencia cita fallos en la direccion preestablecida de rechazar la
demanday que da por demostradas, sin prueba alguna producida por la demandada, que

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 1/9


https://fallos.jusrionegro.gov.ar/protocoloweb/protocolo/protocolo?id_protocolo=37c4c82d-8349-4f76-bd61-ff014e29ac45&stj=1&usarSearch=1&texto=26+renglones&option_text=2

E9
“ ! - CAMARA SEGUNDA DEL TRABAJO -
BARILOCHE

el actor asumio el riesgo economico del servicio y que podia hacerse reemplazar por
otro chofer, circunstancia que afirma fue desmentida por el testigo Guagjardo. Sefiala que
el Tribunal las utilizd como fundamento del rechazo de la demanda, en violacion del art.
23 LCT y deladistribucion legal de la carga probatoria.

Entiende que el Tribunal hace un esfuerzo estereotipado para diferenciar el fallo atacado
del dictado un mes antes (“Mateo c. Correo Andreani") y enumera los hechos que
afirma fueron acreditados en ambos casos y que darian cuenta de la identidad de
situaciones y el distinto criterio adoptado en uno y otro caso. Concluye de este modo
gue la sentencia es arbitraria puesto que se aparta sin dar razones suficientes de
precedentes propios inmediatos y sustancia mente andl ogos.

--- Continua refiriéndose a todos | os aspectos que halla que no fueron tenidos en cuenta,
enfatizando en el hecho de que el perito contador habria afirmado en la audiencia
respectiva que "era claramente unarelacion laboral encubierta’, 1o que no fue tenido en
cuenta.

Insiste en que la demandada inscribié a actor como empleado, lo que afirma se
encuentra en la pagina de Afip que el perito reporto, entre 04/17 y 14/04/18 (fecha del
despido). Agrega que ademas la demandada no presento los libros obligatorios ni
entregd la documental requerida al perito y sostiene que e tribunal busco evadirlade las
consecuencias de las presunciones del art. 55 delaLCT.

Enfatiza que se intent0 ocultar la respuesta del perito ala pregunta respecto de la actitud
de la demandada de inscribir como empleado al actor el dltimo afio, hasta el momento
de despedirlo.

Afirma que la misma jueza mezcla “ aportes y contribuciones’ —que son de naturaleza
previsional del trabajador-, con vinculos con el Cuil, que es de otro carécter y entiende
gue se trataba de situaciones que marcan con muchisima mas nitidez la relacion laboral
entre en |os presentes autos, que las existentes en la causa “ Mateo-Andreani”.

Refiere seguidamente a distintas circunstancias que entiende fueron apreciadas
indebidamente en la sentencia definitiva (que se haya tomado como cierto sin probarse,
gue el actor no marcaba; la omision de pedido de vacaciones; la inexistencia de legajo
en e que figure el actor como empleado, |0 que entiende debi6 tomarse como prueba en
contra de la demandada por no presentar la documentacion requerida).

Seguidamente expresa que existio -conforme menciona, surge del informe del perito-
facturacion continuada durante 20 afos exclusiva a Coca Cola por parte del actor, y
desarrolla extensamente esa circunstancia, insistiendo ademas en el incumplimiento de
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la demandada de su obligacion de llevar la documentacion laboral y presentarla cuando
le fue solicitada

Afirma que se hace mencion al art. 53 de laley 5631, pero gque se aplica la norma de
"otro codigo”. Agrega que ademas la sentencia es nula por omision del acuerdo con la
presencia del actuario.

--- Sintetiza finalmente los agravios expuestos, enumera |os derechos que la sentencia
atacada habria vulnerado, en virtud de lo que hace hace reserva del caso federal, y
solicita se declare admisible el recurso presentado.

--- 11.b) Corrido traslado del recurso interpuesto ala parte demandada, estalo contesta
por mov. E0059.

--- Afirma en primer lugar que el recurso del actor no cumple los requisitos del art. 61
inc. b) de laley 5631, porque no demuestra que la Camara haya aplicado errébneamente
ningunaley ni doctrinalegal. Se trata, a su criterio, de una mera disconformidad con la
valoracion de la prueba. También critica duramente el tono del escrito, que incluye
acusaciones de "preferencia’ de los jueces sin ningun fundamento. Cita jurisprudencia
del STJ que reafirma la soberania valorativa de los tribunales de grado en materia
probatoria.

--- Seguidamente, se refiere a la exposicion de la recurrente, advirtiendo inicialmente
gue no corresponde a su parte contestar |os agravios formulados por la actora a los
integrantes de la Camara.

--- Enlorelativo a art. 23 LCT, sefida que la Camara no elimind la presuncion sino que
la tuvo por desvirtuada, dado que el actor tenia empleados propios, varios camiones,
facturaba como empresa unipersonal y estaba inscripto en AFIP como independiente.
Agrega que eso lo distingue radicalmente del caso "Mateo c. Andreani”, donde el
trabajador operaba solo y sin posibilidad de reemplazarse.

--- En lo atinente a la labor del perito, expresa que el profesional en sus informes
escritos concluyé que Salazar era independiente; que su comentario oral sobre una
posible "relacion encubierta fue una conjetura sin sustento, contradictoria con sus
propios informes. Puntualiza que ademés, € perito no esjuez ni intérprete de los hechos
y que asimismo, omitié la consideracion de importantes constancias y pruebas
relevantes y que no aclara tampoco de quién habria recibido estos aportes €l Sr. Salazar
ni como ello puede ser relevante paraladilucidacion de esta causa.

Menciona también que los aportes y contribuciones que dice el perito haber compulsado
de informacion publica datan de fecha posterior a la que el propio actor reclama a
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EDASA.

--- Reitera las cuestiones que se tuvieron por acreditadas en la demanda, que ademas
distinguen el caso del precedente "Mateo", explicitando a continuacion las notas que
definen la relacion tipicamente comercial que se desarrollé entre las partes. Cita
jurisprudencia.

--- En lo que respecta a la pretendida aplicacion del art. 55 LCT, afirma que el planteo
resulta extemporaneo y ademas irrelevante, ya que ninguna de las partes discutia que el
actor no figuraba en los libros laborales de EDASA.

--- Reitera por ultimo que no existe tal violacion al art. 16 CN, puesto que la
comparacion con "Andreani" es invalida, ya que los hechos de ambas causas son
distintos: no hay trato desigual ante situaciones iguales.

--- Formulareserva del caso federal y solicita se rechace el recurso del actor, con costas.
--- 11.c) Nos remitimos a la lectura de | 0s escritos presentados por las partes a fines de
no extendernos innecesariamente.

--- 111) Decision:

--- Ingresando en €l andlisis del mérito juridico del recurso planteado, y sin perjuicio de
las deficiencias formales sefialadas, el recurso deducido no puede prosperar.

--- En efecto, el andlisis de los agravios desarrollados por |a recurrente revela que los
mismos se agotan en una discrepancia valorativa con las conclusiones alcanzadas por la
Camara, sin lograr demostrar la existencia de una aplicacién errénea de norma legal o
doctrinajuridica aguna en los términos exigidos por €l art. 61 inc. b) delaLey 5631.

--- Cabe agregar que dicha discrepancia no se traduce en una critica concretay razonada
de los fundamentos del fallo, sino en la reiteracion de la postura ya sostenida en la
demanda, procurando reeditar el debate factico y probatorio en una instancia que no ha
sido prevista paraello.-

Hadicho el STJ que "El recurso extraordinario local se encuentra circunscripto en su
ambito cognoscitivo al tratamiento de cuestiones de derecho y el analisis de las
circunstancias facticas y probatorias del litigio se encuentra en principio excluido de
dicha impugnacion. Tal regla solo admite excepcidn en los casos en los que se invoque
y se demuestre idoneamente la configuracion de un supuesto de absurdidad o
arbitrariedad en la merituacion de aquellos extremos (STIRNS3 Se 8/07\J.), lo que no
sucede cuando -como en este caso- No se evidencia que el pronunciamiento en crisis
sea consecuencia de un razonamiento que se aparte de la |Ggica, carezca de
fundamentacién o bien exceda el marco de la apreciacién en conciencia de las
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pruebas." (STIRNS3 Se 32/08 M.)..." (STIRNS3 SE 16/15 “L. J. G. ¢/ XHARDEZ Y
COzZI SR.L. 4 RECLAMO ¢ INAPLICABILIDAD DE LEY” - Expte N° 24.211/09
STJ).

--- En este marco, no basta con disentir con la conclusién alcanzada por el Tribunal,
sino que resulta indispensable demostrar de qué modo el razonamiento decisorio se
aparta de lalégicajuridica o de la normativa aplicable, carga que en el caso no ha sido
cumplida por larecurrente.

--- Por lo demas, y en tanto la critica en su conjunto se empefia en reprobar la
valoracién de la prueba realizada; ha dicho también nuestro méaximo tribunal provincial:
"En principio, los jueces laborales son soberanos en la apreciacion de las pruebas,
tarea en la que solo estén limitados por la prudencia juridica y en la que pueden, segiin
su arbitrio, escoger los elementos de juicio prefiriendo unos y desechando
otros, otorgandole la jerarquia que en cada caso les corresponda.” (STJRNS3, Se.
10/2021 "GARAY").

--- De tal modo, la pretension recursiva de sustituir dicha valoracién por una propia,
mas favorable a sus intereses, resulta gjena a la finalidad de la via extraordinaria
Intentada.

--- En este sentido, la determinacién de si entre las partes existio 0 no una relacién
laboral dependiente constituye una tipica cuestion de hecho y prueba, cuya ponderacién
es soberania privativa de los tribunales de mérito y resulta, en principio, ajena a la
Instancia extraordinaria

--- En consecuencia, el planteo que insiste en una diferente calificacion del vinculo,
apoyado en una lectura alternativa de la prueba, no logra conmover los fundamentos del
decisorio ni habilitalarevision pretendida.

--- Asi lo ha preceptuado nuestro Superior Tribunal de Justicia: "En cuanto al
encuadramiento de la relacion laboral no corresponde a este Superior Tribunal
efectuar una nueva apreciacion factica y un encuadre juridico distinto como se
pretende, y més favorable a |la tesis de la demandada recurrente, siendo también esta
temdtica ajena a la excepcional instancia intentada, por cuanto determinar el encuadre
legal de la relacion que vinculaba a las partes es una cuestion de hecho, propia del
mérito e irrevisable por la via del recurso de inaplicabilidad de ley" (cf. STIRNS3:
"OYARZOQO" Se. 14/19).

--- En € caso, la Camara no negd ni ignoro la presuncion del art. 23 LCT, sino que -con
fundamento en una valoracién exhaustiva y razonada de la prueba producida- tuvo por
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acreditado que dicha presuncion fue desvirtuada. Para arribar a esa conclusion, el
Tribunal de grado ponder6 la existencia de personal propio registrado por €l actor como
empleador ante AFIP; la titularidad de una flota de camiones; |la facturacion de
conceptos incompatibles con una remuneracion salarial; la ausencia de legajo laboral en
EDASA; lacertificacion notarial de los contratos de transporte gestionada por €l propio
actor; y el precedente del propio STJ que descarto la responsabilidad solidaria de
EDASA respecto de los auxiliares del aqui recurrente. Ese conjunto probatorio sustenta
suficientemente la decision y excluye la tacha de arbitrariedad.

--- Por su parte, insiste la parte actora en la registracion ante los organismos
previsionales de la que habria dado cuenta el perito contador. Sin embargo, no se
encuentran acompafadas en autos ni mencionadas por el perito en sus informes, las
invocadas constancias registrales, de las que surgirian los aportes y contribuciones
efectuados al actor.

La critica se limita a invocar tales circunstancias sin aportar respaldo documental
idoneo ni evidenciar de qué modo su eventual consideracion modificaria
sustancialmente el resultado del proceso.

--- Asimismo, en lo que refiere a las opiniones vertidas por el perito y las conclusiones
por él deslizadas en ocasion de la audiencia realizada -en un sentido, vale destacar,
contrario a las circunstancias expuestas en sus informes escritos previos-, resulta
pertinente recordar la postura del STJ sobre este particular. Asi, ha establecido que
"Tiene asumido este Cuerpo, a modo de conceptualizacion general y compartiendo
doctrina especializada, "...que el perito simplemente asesora y explica. Su tarea no es
decidir, para eso esta el tribunal que debe realizar un analisis critico de la prueba, y no
limitarse a recibir el informe como verdad revelada" (STJIRNS3 "NAVARRQO", Se.
49/16).

En vistade ello, y no habiendo podido constatar |as circunstancias registrales sugeridas
por el perito en la audiencia -y no arribando por tanto, en funcion de las demas
constancias de autos, a las conclusiones insinuadas en esa nueva oportunidad procesal
por el profesional-, cabe concluir que dicha critica por parte de la actora no resulta
atendible.

--- En este aspecto, el recurso tampoco logra demostrar que el apartamiento de tales
manifestaciones resulte arbitrario, sino que se limita a privilegiar aguellas conclusiones
gue le son favorables, omitiendo considerar el resto del material probatorio ponderado
en formaintegral por e Tribunal.
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--- En cuanto a la alegada arbitrariedad por apartamiento de precedentes propios
inmediatos, cabe sefialar que la Camara explicd detalladamente las diferencias facticas
gue distinguen el presente caso del precedente "Mateo ¢/ Correo Andreani”, sefialando
gue en aquél el prestador carecia de personal propio, no podia ausentarse sin
autorizacion de la empresa y estaba integrado operativamente a la estructura de
distribucién de la demandada, circunstancias que no se verifican en autos. La distincion
de precedentes mediante la descripcion de diferencias relevantes no configura
arbitrariedad sino gjercicio regular de la funcion jurisdiccional.

Por el contrario, la diferenciacion efectuada por el Tribunal evidencia un adecuado
gjercicio de la funcion jurisdiccional, en tanto reconoce las particularidades del caso
concreto y evita la aplicacion automatica de soluciones construidas sobre bases facticas
diversas.

--- A mayor abundamiento, no puede soslayarse que la calificacion juridica del vinculo
gue unia al aqui recurrente con EDASA no constituye una cuestion novedosa ni
irresuelta. En efecto, en los autos "SALAZAR FERNANDEZ, LEANDRO DARIO Y
OTROS C/ EMBOTELLADORA DEL ATLANTICO SAA. Y OTRO S ORDINARIO
(L)" - Expte. BA-06838-L-0000, tramitados ante la Camara Primera del Trabajo de esta
ciudad, se tuvo por acreditado que el Sr. Efrain Nelson Salazar Rivera revestia la
calidad de empleador de los actores en aquella causa, quienes se desempefiaban como
choferes y ayudantes bajo sus 6rdenes y a su cargo. Esa conclusion fue sometida a
revision extraordinariay confirmada por el Superior Tribunal de Justicia de Rio Negro
(Se. 29 del 13/03/2023), que descarto la extension de responsabilidad solidaria a
EDASA en los términos del art. 30 LCT, precisamente porque €l transporte y la
distribucion de bebidas que efectuaba Salazar Rivera constituian una actividad
escindible del nucleo productivo de la embotelladora, desarrollada por un contratista
auténomo con giro y personal propios.

Esta circunstancia tiene una incidencia decisiva en la suerte del presente recurso: si €l
maximo Tribunal provincial ya establecio -con caracter firme y en base a un plexo
factico sustancialmente coincidente con el aqui producido- que €l Sr. Salazar Riveraera
empleador de terceros en el marco de lamisma actividad y periodo reclamados en estos
autos, resulta juridicamente inviable pretender que, simultdneamente, revestia la
condicion de trabajador dependiente de EDASA.

En consecuencia, la sentencia impugnada no hace méas que receptar y consolidar una
conclusiéon que ya habia sido validada por |la maxima instancia provincial, 1o que
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refuerza su solidez y descarta toda tacha de arbitrariedad.

--- Enlo querefiere a seguimiento por parte de la primer votante de un art. 53 de laley
5631 "diferente” y la solicitud final de que se "agregue la transcripcion de los dos
codigos’, ninguna consideracion merece tal planteo, resultando absolutamente
improcedente e inconducente.

--- En igual direccién, no corresponde otorgar mayores reflexiones a la pretension de
gue la sentencia es nula por omision del acuerdo con la presencia del actuario, extremo
gue no se advierte en el caso y no surge mas que de la pretension de la actora, no
surgiendo de las constancias de autos violacion ninguna en este sentido.

--- En definitiva, la recurrente no logra identificar qué norma juridica fue erroneamente
aplicada ni de qué manera el razonamiento del Tribunal se aparta de la doctrina legal
vigente; se limita a oponer su propia lectura de los hechosy ainsistir en circunstancias
gue la Camara considerd y descartd motivadamente.

Ello es insuficiente para habilitar la instancia extraordinaria, cuya apertura no tiene por
objeto larevision de la apreciacion factica ni la sustitucion del criterio del Tribunal de
grado por €l delas partes.

--- En rigor, el recurso se limita a exteriorizar una discrepancia subjetiva con la
conclusion alcanzada, sin cumplir con la carga de demostrar un error de derecho o un
supuesto de absurdo que habilite larevision extraordinaria.

En este sentido, hemos reiterado en numerosas oportunidades que la casacion no
constituye una nueva instancia ordinaria donde hayan de apreciarse nuevamente los
hechos de la causa, con facultades para rever las cuestiones planteadas en las instancias
de grado; con arreglo alo cual no pueden, através del recurso extraordinario, atenderse
las quejas fundadas en un criterio distinto al de los juzgadores a quo en punto a la
verificacion de las cuestiones facticas ("REPETTI" - Se. 268 - 22/10/2021;
"PACHECQO" Se. 227 - 22/09/2021, entre muchas otras).

--- Por todo lo expuesto, la CAMARA SEGUNDA DEL TRABAJO de lalll@
Circunscripcién Judicial, RESUEL VE:

--- 1) Declarar inadmisible el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley planteado
por la parte actora, con costas a su cargo conforme lo dispuesto por €l art. 62 y ccs. del
C.P.C.C. de aplicacion supletoriaen el fuero.

--- 1) Regular los honorarios del letrado de la parte actora, Dr. Rodolfo Rodrigo, en el
25% de la regulacion realizada en 1a sentencia definitiva N° 224 del 19/11/2025 (conf.
Art. 15L.A)) y los del apoderado de la demandada, Dr. Leonidas Manuel Moldes, en el
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30% deigual base.

--- |11 Registrese y protocolicese por sistema.-

--- 1V) En los términos de la Ley 5631, hagase saber a las partes que quedaran
notificadas conforme articulo 25.-
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