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PROVINCIA: RIO NEGRO

LOCALIDAD: VIEDMA

FUERO: PENAL

EXPTE.NC: 23331/08 STJ

SENTENCIA N° 55

PROCESADO: ACIAR CESAR MARIO

DELITO: ESTAFA POR ABUSO DE CONFIANZA

OBJETO: RECURSO DE QUEJA

VOCES:

FECHA: 12-05-09

FIRMANTES: SODERO NIEVAS—LUTZ —BALLADINI (EN ABSTENCION)
[IIMA, de mayo de 2009.

VISTO: Las presentes actuaciones caratuladas: “ACIAR, César s/Queja en:
‘ Actuaciones remitidas por Fiscalia N° 3 &/ Investigacion’” (Expte.N° 23331/08 STJ),
puestas a despacho pararesolver,y---------------------- CONSIDERANDO:-
----- Que la deliberacion previa a la resolucion (cuya constancia obra a fs. 78) ha
concluido con el acuerdo de |os sefiores Jueces que se transcribe a continuacion.- - - - - -
El sefior Juez doctor Victor Hugo Sodero Nievas dijo:- - - -

----- 1.- Mediante Auto Interlocutorio N° 183, del 30 de junio de 2008, la Camara
Segunda en lo Criminal de San Carlos de Bariloche resolvio -en |o pertinente- rechazar
los recursos de apelacion interpuestos contra el auto de procesamiento de fs. 266/284 de
los autos principales, y confirmar asi la medida dispuesta por el Juez de Instruccion.- - -
----- 2.- Contra lo decidido, el abogado defensor del imputado César Aciar dedujo
recurso de casacion, cuya denegatoria motivala queja sub examine.- - - - - - - - - -

----- 3.- En los fundamentos de su decision, y luego de individualizar los agravios
casatorios y contestarlos, el a quo sostiene gque lo resuelto no encuadra en ninguno de
los casos previstos en los arts. 429, 430 y concordantes del Codigo Procesal Penal, pues
no se trata de sentencia definitiva ni equiparable atal, y que nuncala hubo. Explica que
la accion sigue en curso y que no hay pena ni perjuicio irreparable, ya que el
procesamiento con su clasica provisoriedad puede devenir en lo previsto en €l///2.- art.
286 del rito.- - - ---------------

----- 4.- Por su parte, la quejosa sostiene que lo decidido violenta garantias
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constitucionalesy carece de motivacion. Reitera sus agravios casatorios y afirma que en
la denegatoria no se le ha dado una respuesta juridica adecuada. Como argumento
opuesto, cita un fallo que equipara a definitiva los pronunciamientos que pueden |legar
a frustrar el derecho federal invocado y acarrear perjuicios de imposible o tardia
reparacion ulterior.- - - - - - - - -

----- 5.- En efecto, la resolucion cuestionada solo tiene por efecto la confirmacion del
auto de procesamiento de Jesis Navarro, Angélica Boi, Luis GimEnez, César Mario
Aciar, Jorge Alberto Galera, Mario Daniel Capra, José Hernan Chavez y Julio César
HernAndez como penal mente responsables del delito de estafa por abuso de confianza
(art. 172 C.P.), sin restricciones severas en su libertad mas que la obligacion de quedar
sujetos a un tramite a cuyo conocimiento se aboco el Juez de Instruccion el 20 de
diciembre de 2005.- - - - -

----- En consecuencia, es aplicable al caso la doctrina legal que niega definitividad alo
resuelto: “La decision impugnada mediante recurso de casacion es un auto
interlocutorio de la Camara... que, a entender en grado de apelacion, confirma
parcialmente el auto de procesamiento y modifica la calificacion legal. En tales
condiciones, es adecuada la respuesta dada en la denegatoria de la instancia
extraordinaria, en tanto aquel interlocutorio no puede ser conceptuado como una
sentencia definitiva en los términos del art. 430 del Cédigo Procesal Penal (Ley P
2107), en tanto no es una decision que ponga fin ala accion o alal///3.- pena o haga
imposible que continden, o deniegue la extincion, conmutacion o suspension de la pena.
Siguiendo este orden de ideas, |a situacion del sub examine no puede incluirse en el
alcance otorgado al derecho del imputado a recurrir la sentencia condenatoria (arts.
8.2.h CADH y 14.5. PIDCP, incluidos en la C.Nac. mediante art. 75 inc. 22), en €l
marco del precedente 'CASAL\' (C. 1757, XL del 20-09-05), en el cual la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, al interpretar el segundo supuesto del art. 456 del
Cadigo Procesal Penal nacional (idéntico a nuestro art. 429 inc. 2° C.P.P.), dice que €l
recurso de casacion es la via adecuada para garantizar la doble instancia, en la medida
en gue la unica materia no revisable sea |0 que surge directa y Unicamente de la
inmediacion y se asegure una revision integral (STJIRNSP in re 'PELLETIERI\', Se.
148/05 del 28-10-05, entre muchas otras)” (Se. 118/08 STIRNSP).- - - - - - -

----- Asimismo, en “... las decisiones equiparables a definitivas por las restricciones
cautelares a lalibertad de los imputados, este Cuerpo también ha limitado su andisis a
la motivacion de la propia cautelar y no alos fundamentos del auto de procesamiento,
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en la medida en que éste haya sido revisado en grado de apelacion por un tribunal
distinto del que lo dispuso, por entender asi cumplimentada la garantia de la doble
instancia’ (Se. 116/08 STIRNSP).- - = - = = === c oo e meee e e

----- Por ultimo, cabe agregar que la invocacion de arbitrariedad o de las garantias
genéricas que se estiman violentadas no permite superar el obstaculo de admisibilidad
mencionado, pues “... no puede descartarse que, terminado el///4.- proceso, tal
resolucion acerca de fondo del asunto traido a conocimiento satisfaga laidea de justicia
del agui recurrente en razon del acogimiento de planteos de otro (o del mismo) orden, lo
gue demuestra que no existe agravio irreparable (conf. Fallos 248: 53y 257: 209) y por
tanto se trata de un planteo prematuro” (Se. 58/08 STIRNSP).- - - - -

----- 6.- Por lo tanto, el a quo ha resuelto la cuestion de acuerdo con la doctrina legal
aplicable al caso y la queja no rebate |o sostenido en la denegatoria, lo que impide la
habilitacion de lainstancia atento a su insuficienciaformal .- - - - - - - - - - - - - -------
----- Por las razones que anteceden, propongo al Acuerdo rechazar el recurso de queja
interpuesto en autos. M1 VOTO.- El sefior Juez doctor Luis Lutz dijo:------------
----- Adhiero a criterio sustentado y a la solucion propuesta por el vocal preopinante y
VOTO EN IGUAL SENTIDO.- El sefior Juez doctor Alberto italo Balladini dijo:- - - - -
----- Atento ala coincidencia manifestada entre |os sefiores Jueces que me preceden en
orden de votacion, ME ABSTENGO de emitir opinion (art. 39 L.0.).- - - - - - - ---- - -

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA

RESUELVE:

Primero: Rechazar €l recurso de quejainterpuesto afs.

------- 62/72 de las presentes actuaciones por el sefior Defensor General doctor Gerardo
Balog en representacion de César Mario Aciar y confirmar el Auto Interlocutorio N°©
183/08 de la Camara Segunda en lo Criminal de San Carlos de Bariloche.- - - - - - - - - -
--------------- ///5.-Segundo: Registrar, notificar y, oportunamente, archivar.
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