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San Carlos de Bariloche, 12 de marzo de 2026

AUTOSY VISTOS:

El leggjo “Hernandez Norberto José Hurto” N° MPF-BA-02530-

2023, seguido contra José Nornerto Hernandez, DNI xX.XXX.XxX, argentino, nacido el
xX/xx/xx en San Carlos de Bariloche, con instruccion secundaria completa, de
ocupacion entrenador de boxeo, con ultimo domicilio en calle xxxx N.° xxx de esta
ciudad, con teléfono N.° XXxX-XXXXXXX, quien viene acusado por €l siguiente hecho: “El
dia 6 de mayo de 2023, aproximadamente alas 10:00 horas, Hernandez, Norberto José,
encontrandose bajo el régimen de libertad condicional y con pulsera electronica,
ingresd a domicilio sito en calle xxxxxxxxxx xxx de esta ciudad, en el cual se
encontraba S. E. S. de 85 afnos, y se apodero, sin gjercer fuerza en las cosas

ni violencia en las personas de una rifionera color negra que contenia documentacion
personal de S. E. S.: su DNI N° x.xxx.xxx, unalicencia nacional de

conducir a su nombre, tarjetas bancarias varias, un carnet de discapacidad a su

nombre, dinero en efectivo por un monto de 4000 pesos, discriminados en 4 billetes de
1000 pesos para luego retirarse del lugar con dichos elementos en su poder.
Especificamente en lafechaindicada, ingresd a domicilio en el cual se encontraba

S. E. S. (quien es una persona de avanzada edad y que posee una

discapacidad que le impidio entender 1o que estaba sucediendo), y al ser sorprendido
por ella, lerefirié que eracartero y por eso estaba en el domicilio, luego, sin que ellalo
notara, se apodero de los elementos indicados, y seretird del lugar para luego, a pocas
calles se descart6 de |os elementos (que fueron hallados por |os vecinos y entregados a
la sobrina de la damnificada) pero mantuvo en su poder €l dinero.”; conductas que
fueron calificadas como constitutivas del delito de hurto simple, la que se atribuye a
Hernandez en calidad de autor -art. 162 del C.P.-.

CONSIDERANDO:

|.- El dia5 de marzo del corriente afio se celebrd la Audiencia de Juicio

Oral y Publico en el marco de los articulos 176 sgtes. y cctes. del CPP, en laque se
encontraron presentes la representante del Ministerio Piblico Fiscal Dra. Paolini y €l
Defensor Dr. Rodrigo, junto a su asistido Norberto José Hernandez.
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Declarado abierto el Juicio, se le advirtio a acusado que estuviera atento
alasimplicancias de la audiencia, como asi laimportanciay el significado delo que iba
a suceder. Seguidamente se otorg0 la palabraal Sr. Fiscal quién explicd los hechos con
relevancia penal que pesaban sobre el imputado, enumero las pruebas que produciria
parafundamentar la acusacion y la calificacion legal que pretendia.

En cuanto al segundo hecho de amenazas por € que se habia formulado

acusacion contra Hernandez en los siguientes términos “ En fecha 8 de junio de 2023, a
la hora 12.50 aproximadamente, en ocasion de realizarse un allanamiento en su
domicilio sito en calle XXXXX y XXXX XXXxXx, con motivo del hecho imputado como n°
1, a finalizar ladiligenciaacargo del Oficial Inspector Martinez Diego; y luego de
insultar al personal policial presente, Hernandez, Norberto Jose, se dirigio de manera
intimidante hacia los testigos de actuacion: S. G. S.y Y. A. C., y los amenaz6
diciéndoles:

"...a ustedes los testigos los voy a ir a buscar a sus casas y los voy a matar...",
infundiéndoles

temor de que tales amenazas se cumplirian”, la Fiscal postul 6 su sobreseimiento atento
las victimas haber manifestado no haber sentido temor en ese momento y que no les
interesaba continuar con €l tramite del presente leggjo.

Posteriormente la defensa presentd su alegato de apertura, ocasion en la

gue basicamente hizo referencia a que su asistido desde hacia mas de dos afios que
habia dejado |a senda del delito, ya que habia operado un profundo cambio en su
interior. Que llevaba una vida digna, haciendo contribuciones positivas ala sociedad a
través de su escuelita de boxeo. Consultado el imputado sobre si deseaba prestar
declaracion, su defensor refirié que lo analizariatras producirse la prueba.

I1.- Seguidamente se recibio la prueba testimonial ofrecida por |as partes.

En primer término declard A. I. T. — DNI xx.xxx.xxx. Es la sobrina de lavictima, no de
sangre

pero si del corazdn, ya que se conocen de toda la vida. Ella fue quien hizo la denuncia
en

el afo 2023. Explicd que todo surgio porque su tia tenia que ir a médico, entonces
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cuando

fue a buscar sus documentos no los encontraba. Para esto, habian pasado varios dias 'y
de

golpe se acordo que habia ido un cartero un dia sdbado, pero al contar esta situacion a
sus

familiares, advirtieron que el “cartero” no habia dejado ningun paquete o
correspondencia,

situacion que les llamo la atencion. Por ello fueron arevisar las camaras de seguridad y
advirtieron que entrd una persona el sdbado que era el supuesto cartero, habia entrado a
la

casay selo vellevarse unarifionera.

Consultada sobre si ella también vivia en ese domicilio, la testigo indico que si. En
XXXXXXX XXX,

vivia con su tia en lamisma casa, solo que ella ocupaba el departamento de arriba.
Preguntada sobre si recuerda qué dia ingreso la persona a domicilio, indicé que fue el
dia6

de mayo del 2023. Explico que la denuncia se realizo |os dias posteriores, porque hasta
ese momento

su tia no habia necesitado la rifionera, entonces no se habia dado cuenta que le faltaban
las cosas.

Consultada sobre si recuerda qué habia en el interior de larifionera, indicd que ella no
sabia, pero

gue su tiale comentd que habia tarjetas, su credencial de la obra socia y dinero, tal vez
4000 pesos.

Preguntada sobre si vio los videos de las camaras de seguridad, indico que no las miré.
Recuerda que en algun se las mostraron en Fiscaliay que vio algunaimagen, pero no las
vio en su totalidad. Consultada sobre a quién le brindaron las camaras de seguridad,
contesto que ala Policia. Que la Policiafue abuscar lasimagenes alacasade sutia, y
gue en las camaras se veia la persona que entro ese diay que se llevaba larifionera.

A continuacion la Fiscal solicito autorizacion parareproducir € video de

la camara de seguridad. Exhibido el mismo, latestigo reconocio €l predio y lavivienda
de su tia, explicd que alli habia varias camaras de seguridad. Y reiterd que la denuncia
la

hizo el 11 de mayo, y que tardd ese tiempo en realizarla porque hasta ese momento su
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tia no habia necesitado |os documentos, entonces habia advertido que le faltabala
rifionera. Que justo ese diateniaturno a médico y ahi se dio cuenta que no estaba, y
como larifionera no apareciales resultd raro, decidieron revistar las camaras. Y fue en
ese momento que su tia se acordd que habiaido € cartero el dia sbado.

Preguntas de la Defensa

Consultada sobre que dia fue el supuesto cartero, indico que é sdbado,

cree que el sabado 5. Y su tia ser percato alos dias siguientes cuando fue a buscar sus
documentos el 11. Preguntada sobre si se enterd si le devolvieron |os documentos,
indicd que segun lo que le contd su tia si le devolvieron porque las cosas las
encontraron

tiradas. Especificamente no sabe quién. Cree que le devolvieron todo menos el dinero
pero no recuerda. Su tiale dijo que le devolvieron las cosas, la credencial, lastarjetas y
documentos.

Seguidamente prestd declaracion Mario Daniel Pailla, DNI XX.XXX.XXX.

Es empleado policia con 13 afios de antigiiedad, desempefiandose en el Area Judicial
desde hace 3 afios. En el marco de la causa, se le encomendo intervenir araiz de una
denuncia efectuada por A. T.. Contd que acudieron al domicilio y que al revisar las
camaras

de seguridad del lugar se observé que el dia 6 de mayo de 2023, en

horas de |a mafiana, un sujeto masculino con campera azul ingreso al patio, sedirigio a
lavivienda del fondo, fue atendido por la sefiora, ingresd ala misma, permanecio unos
minutosy se retird con un objeto en lamano. El dia 13 de mayo se trasladd a domicilio,
retir0 las cAmaras —cinco en total, distribuidas en la vereda, el ingreso, el pasillo, la
cocheray frente alavivienda de la damnificada—y las llevo al Area Judicial parasu
andlisis.

Del andlisis de los videos, y cotejando con el prontuario obrante en el

AreaJudicial, selogro identificar a ciudadano Norberto Hernandez, reconocible
ademés por un corte de pelo caracteristico. Dicha identificacion fue corroborada
mediante una fotografia extraida de redes sociales en la que Hernandez aparecia con la
misma campera azul observada en las filmaciones. Durante la audiencia, €l testigo
individualizo al imputado en cada uno de los videos reproducidos.

En cuanto a desfasgje horario de las camaras, explicd que al momento de

descargarlas constaté una diferencia de aproximadamente media hora respecto de la
horareal. Indico que este desfasgje es acumulativo y se produce cuando las camaras
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-que normalmente se sincronizan viawifi con la nube- sufren cortes de luz o internet
prolongados, quedando funcionando con un reloj interno sujeto a margen de error.

Sefial 6 que no se realizd ninguin acta que dejara constancia escrita de esta situacion,
limitandose a informarlo verbalmente al oficial de servicio Epullan.

Respecto del objeto que Hernandez Ilevaba en lamano a retirarse, e

testigo aclar6 que por la nitidez de las camaras no era posible determinarlo con certeza,
pero que su percepcion era que podriatratarse del dinero denunciado como faltante.

Por ultimo declaré Eduardo Haroldo Pichilef, DNI XX.XXX.XXX.

Trabajaen el servicio penitenciario en la parte de laUADME, y esta hace 6 afios en ese
sector. Consultado sobre si tomé conocimiento de s Hernandez en algiin momento tuvo
tobillera, refirio que si. Que e pedido 1o hizo el Juzgado de Ejecucion N.° 12, y en
principio para la libertad condicional. Aclaro que puede incluso que esté desde antes
con

algun otro beneficio como las salidas transitorias, pero no o recuerda con seguridad.
Pero si esta seguro de que Hernandez tenia libertad condicional y por eso le colocaron el
dispositivo. Consultado sobre la tobillera esta bien calibrada en cuanto asu horarioy s
el mismo es preciso, €l testigo indico que si, tanto en tiempo como en posicion. Explico
gue la precision es como la que poseen los GPS o el Maps del celular. Y respecto a
horario también, no hay desfasaje, es preciso. Seguidamente, explico que se realizé un
informe que le solicitaron sobre la posicion que marco € Sr. Hernandez en fecha 06 de
mayo del 2023, en lafranja horariade las 10:00 y las 11:00 hs. Y la posicion que marco,
fue en calle xxxxxxx xxxxxxx N.° xxx, de 10:28 a 10:33 hs, es decir, por €l lapso de
cinco minutos. Lo que quiere decir que el Sr. Hernandez estuvo en ese domicilioy se
guedd cinco minutos. Aclaré que la geoposicion marco en el mapa que Hernandez
ingreso a domicilio, y que si se hubiera quedado en la vereda, 1o hubiera
geoposicionado en lavereda. El dispositivo muestra que ingresa en lavivienda, y luego
gue sale de lamisma. A las 10:28 horas seria€l ingreso y 10:33 el egreso.

LaFiscal solicit6 autorizacion para que se exhiba el informe de

geolocalizacion realizado por UADME, en el cua se observo latrayectoria o camino
realizado por el acusado en lafechay horaindicada, coincidiendo con laexplicacion
brindada por el testigo, pudiéndose observar el ingreso al domicilio (por eso las flechas
van hacia el centro de la cuadra o de la manzana).

Finalmente, la Dra. Paolini ofrecid, como prueba suficientemente

estandarizada, laresolucion de fecha 14/12/22 de la Dra. Sandra Ragusa, mediante la
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cual se concedio aHernandez lalibertad condicional con dispositivo electronico, en el
marco del legajo B-3BA-774-JE-2019 caratulado Hernandez Norberto José &
Ejecucion de pena.

El acusado Hernandez manifestd que deseaba prestar una declaracion.

Dijo que no quiere tener més problemas con lajusticia, que no conoce ala sefiora
victimadel hecho, y que si anduvo por ese lugar, siempre fue buscando trabajo, pero no
se llevé nada. Que simplemente pidio trabajo, y que nuncale dijo ala sefiora que era
cartero tampoco. Habl6 de su viday de su evolucion en cuanto sus adicciones, y sobre
cOmMo es su actualidad. Y sostuvo nuevamente que no lerobd alaSra. S.

[11.- Finalizada la produccion de prueba, 1as partes se pronunciaron sobre

Su meérito en sus alegatos finales.

IV.- Habiendo sido resefiada |a prueba producida durante |a etapa del

juicio de responsabilidad y escuchados |os alegatos que efectuaron las partes acerca del
meérito de lamisma, se plantea la siguiente

CUESTION

¢Se hapodido probar durante el juicio el hecho materia de acusaciony la

autoria responsable del imputado?

|.- Del andlisis de la prueba producida en juicio, cabe sefialar que,

efectivamente, se probd que Hernandez estuvo en el domiciliodeE. S. S. €

6 de mayo de 2023 de 10:28 a 10:33 hs. Eso viene irrefutable porque la prueba técnica
gue surge a partir de los dichos del operador de UADME no deja espacio parala duda
sobre el punto. Su presencia en el lugar entonces, es un hecho probado.

Pero no selo acusa por su sola presenciaen el lugar, sino porque ese dia,

en ese horario, ingresd a domicilioy sin que S. o notara, se apoderd de una

rifionera que contenia documentacion y 4 mil pesos en efectivo. La acusacion también
sefidla que a pocas calles se descarto de los documentos, que fueron hallados por
vecinos y entregados ala sobrina de la damnificada, pero mantuvo en su poder |os 4 mil
PEsoS.

El interrogante es. ¢Qué prueba se produjo en el debate para sostener |os

extremos de esa acusacion?

ParalaFiscalia, la acusacion se sostiene con la prueba técnica que da

cuenta que Hernandez estuvo alli, méas los registros filmicos de los cuales surgiria que a

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 6/12



[T
'i - ! FORO DE JUECES/ZAS PENALES 3° CJ -
BARILOCHE

retirarse, llevabalarifionera debajo de la campera azul, y también por los dichos de la
testigo T.

Analizaré en primer lugar el testimoniode A. T.

Claramente es unatestigo de referencia o de oidas en casi todo |10

sustancia: Ellano vio al "cartero" entrar, no vio larifionera, no sabe qué habia dentro,
no vio los videos -registros filmicos. en su totalidad. Todo lo que declaralo conoce
porgue su tia se lo conté.

¢Queé si puede tenerse por probado con sus dichos?

Lo que ella aporta por conocimiento propio (y que tiene valor probatorio

auténomo) es muy acotado: i)Que viviaen el domicilio de xxxxxxx xxx, en el
departamento de arriba; ii) Que fue quien realizd ladenuncia el 11 de mayo de 2023; iii)
Que laPolicia concurrio al domicilio a buscar las imagenes de las camaras; iv) Que en
laFiscaliale mostraron algunaimagen -sin mayores precisiones-, aunque no vio los
videos completos; y v) Que reconocié el predio y laviviendaen €l video exhibido
durante el debate.

El resto —que entr6 un cartero, que se llevé larifionera, que dentro habia
tarjetas, credencia y dinero, que luego le devolvieron las cosas— es todo de oidas,
referido por latia.

Lasefiora S. no fue citada a declarar al juicio, a pesar de haber sido

ofrecidaen e Control de acusacion. Se dijo en la audiencia que no comparecia por
presentar problemas de movilidad. No se dijo que era senil 0 que tuviese una limitacion
cognitiva que le impidiese declarar. Si lalimitacion era su movilidad, no creo que la
defensa hubiese tenido objeciones a que preste declaracion desde su casa, via zoom,
asistida por algun familiar paralograr conectividad.

Pero no declard y eso nos privo de conocer detalles que forman parte de

la propia acusacion y que no fueron explicados por latestigo de referencia.

Laacusacion refiere que S. es una persona que posee una
discapacidad que le impidio entender 10 que estaba sucediendo. Pero no se aporto
informacion alguna que permita analizar que discapacidad tiene. Dato relevante si selo
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vincula con la circunstancia contenida en la acusacion referida a que Hernandez se
apodero de larifionerasin que ellalo notara.

Hubiese sido Util poder consultarle si ella permanecié en todo momento

junto a Hernandez durante los 5 minutos que este permanecio en €l interior de su
vivienda. O si seal€6 parabuscar agua o si seretird a bafio o de alguna manera degjo
solo ahernandez en € lugar, lo cual daria oportunidad a nombrado paratomar la
rifionerasin que S. o notase.

También hubiese sido Util esclarecer en qué momento ocurrio la

devolucion de la documentacion que le habria sido sustraida. Solo cabe inferir que fue
después de la denuncia, que a su vez ocurrio cinco dias después de lavisitade
hernandez a domicilio. Este ultimo dato surge de los dichos de T. quien dijo que

S. se habria percatado que le faltaba larifionera cuando el 11/5 debia hacer un

tramite médico y no encontraba los documentos, por |0 que en ese momento se
percataron del faltante y fueron a analizar los registros filmicos.

Entonces, st Hernandez desecho la documentacion en cercanias del

domicilio y que lamisma habria sido encontrada por vecinos -no sabemos quiénes-, se
abre el interrogante de cuando la encontraron y/o cuando procedieron ala devolucion.
¢L.o encontraron pasados mas cinco dias? ¢Cuantos dias después? ¢O la encontraron
antesy demoraron ese lapso o incluso més dias en devolvérselaa S.?

Invariablemente la devolucion ocurrio con posterioridad aque S. se

percato del faltante, pues si se los hubiesen devuelto con anterioridad, €l escenario
descripto por T. (que recién a necesitar ir al médico se dieron cuenta que no
estaban |os documentos) pierde todo sustento.

Pero nada de eso se pudo dilucidar ante la ausencia de latestigo. Cabe

citar un parrafo del fallo“B., T.L. S/ ABUSO SEXUAL AGRAVADO S/ CASACION
(REITERADOS CUATRO HECHOS), Sentencia N°1-20 dictada el 3/2/20” en cuanto
el

STJ sostuvo que “Laausencia de informacion de calidad que permitiera superar la
soledad del relato del testigo Unico... ameritaba mayor esfuerzo de laFiscalia... para
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reunir y llevar alajudicaturatodo cuanto elemento circundante respaldara su version.
Tal tarea se observa totalmente ausente en cuanto al reproche...” de los hechos
contenidos en la pieza acusatoria.

Retomando entonces con |a prueba que se produjo durante el juicio. En

cuanto al hecho en si -que Hernandez ingreso a domicilio y ante un descuido de la
moradora, tomo larifioneray seretird del lugar con dicho objeto-, cierto es que la Unica
prueba directa es 1o que surge de las filmaciones.

Este es €l punto critico.

Analicé detenidamente las imégenes. Las vi en camara lenta e incluso

pude hacer pausay ampliar lasimagenes. Vale aclarar que justamente lalabor de los
jueces durante la deliberacion consiste en un repaso pormenorizado de | as pruebas.
Dichos de testigos, declaraciones en camara gesell, andlisis de fotos, videos, audios, etc.

Tras haber mirado en detalle los videos solo puedo concluir que las

camaras no muestran que Hernandez se llevara consigo larifionera. Ese extremo no
surge de los registros filmicos. Que larifionerala puso debajo de su campera, es una
merainferencia, pues no es para nada claralaimagen en punto a que hubiese un bulto
debajo de esa prenda al momento que Hernandez egresa del lugar.

Esto es determinante, porque las cAmaras eran precisamente la prueba

directa que supuestamente respal daban todo €l relato de Torres. Si esa prueba no
muestralo que latestigo de referencia afirma, el cuadro probatorio se debilita
considerablemente, toda vez que T. dijo que "en las camaras se veia la persona que
sellevabalarifionera’, pero ella misma admite no haber visto los videos compl etos.
Ese conocimiento también es de referencia—Io que le contaron que mostraban las
camaras.

De modo tal que s el video sblo muestra a alguien entrando pero no

muestra la sustraccion de larifionera, €l nexo entre la presencia del sujeto y el hecho
delictivo queda sin acreditacion objetiva. La ausencia de la rifionera podria tener
multiples explicaciones: extravio, que latiala hubiera dejado en otro lugar, etc.
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En cuanto alos dichos del agente Mario Pailla, sus dichos en torno a qué

eslo gque lasimagenes de las camaras muestran, no constituye mas que su propia
apreciacion subjetiva. Pero, como dije, discrepo totalmente con esa apreciacion, pues las
camaras no muestran lo que €l testigo dice que muestran, por o que su declaracion
carece de valor probatorio alguno. Por simples palabras, si un policia dice que ve una
rifionera-o mejor dicho, que infiere que la misma estaria bagjo la campera- ello en nada
vinculaa juez s éste ve otra cosa.

A modo de conclusion, cabe sefialar que con solo el testimonio de T.,

en el escenario en que las camaras no muestran la sustraccion, lo Unico que podria
tenerse razonablemente por acreditado es: i) Que el dia 6 de mayo de 2023 ingresd
Hernandez a domicilio; y ii) Que posteriormente no se encontrd larifionera.

Pero la conexion causal entre la presenciade Hernandez en el lugar y la

desaparicion de larifionera no esta probada por fuera de toda duda razonable. Falta el
eslabdn central. La declaracion de S. —como testigo directo y victima— seria
absolutamente indispensabl e para sostener cualquier imputacion, yaque T. no

puede suplirla. Sin esa declaracion, o sin respaldo en lasimagenes, el caso presenta una
duda razonable que opera afavor del imputado.

A modo de reflexion final, corresponde destacar una paradoja que

atraviesatoda esta causa: si cualquiera de los presentes en esta Sala hubiese sido
captado por las mismas camaras ingresando a ese domicilio, jamés se habriainiciado
unainvestigacion. Hernandez no esta aqui por lo que las pruebas demuestran, sino por
lo que su historia sugiere.

Y aun esa historia—sus antecedentes— no fue debidamente acreditada.

L as afirmaciones vertidas durante |os alegatos no constituyen prueba. Si el Ministerio
Pablico pretendiaincorporar un modus operandi como elemento de cargo, debio haber
ofrecido las sentencias de condena correspondientes como prueba documental. No lo
hizo. Por tanto, ese supuesto modo de actuar tampoco puede tenerse por probado. En un
sistema de enjuiciamiento racional, solo vale |o que se prueba en juicio.

L a sospecha que pesa sobre Hernandez no nace de la evidencia: nace de
su pasado. Pero ello es, precisamente, |o que el principio de inocencia prohibe como
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fundamento de una condena. El estado de inocencia no se desvirtlia con presunciones
construidas sobre laidentidad del imputado, sino con pruebas concretas referidas al
hecho objeto del juicio. Y esas pruebas, aqui, no existen.

De haber sido un desconocido —o incluso alguien conocido pero sin

antecedentes contra la propiedad— la fiscaliajamés habriainferido que ese individuo
ocultaba unarifionera bajo su campera. Las propias camaras no muestran tal cosa. La
inferencia acusatoria no parte del hecho: parte del sujeto. Se condena, en definitiva,
guien es Hernandez, no lo que Hernandez hizo.

Eso puede ser suficiente para abrir unainvestigacion. Pero nunca para

fundar una sentencia condenatoria, que debe dictarse Unicamente en base ala evidencia
producida durante €l juicio, y esta no resulta suficiente para desbaratar el estatus
constitucional de inocente con que Hernandez, quien en consecuencia, debe ser absuelto
del hecho denominado N.° 1 por el que fuera acusado.

[1.- En atencion alo solicitado, corresponde dictar también su
sobreseimiento por el hecho denominado N.° 1I.

Por o expuesto,

RESUELVO

I.- Absolver a Norberto José Hernandez del hecho de hurto ssmple por €l
gue viene acusado.

I1.- Dictar el sobreseimiento del nombrado respecto a hecho de
amenazas -hecho I1- que fuera descripto en los considerandos.

[11.- Notificar, registrar y protocolizar.
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