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Superior Tribunal de Justicia
Viedma

En laciudad de Viedma, alos 7 dias del mes de agosto de 2024, finalizado € Acuerdo
celebrado entre los miembros del Superior Tribunal de Justicia sefioras Juezas M2
Cecilia

Criadoy Liliana L. Piccinini y sefiores Jueces Ricardo A. Apcarian, Sergio M. Barotto y
Sergio G. Ceci, para el tratamiento de los autos caratulados “COMISARIA 102 SAO &/
LESIONES CULPOSAS GRAVES EN ACCIDENTE DE TRANSITO (VICT.
WALTER VIANEY

IBACACHE)” — QUEJA ART. 248 (Legajo MPF-SA-00137-2021), teniendo en cuenta
los

siguientes

ANTECEDENTES

Mediante resolucion del 9 de febrero de 2024, el Tribunal de Juicio delal?
Circunscripcion Judicial (en adelante el TJ) resolvio condenar al acusado Pablo Daniel
Imaz a

la pena de dos (2) afos y seis (6) meses de prision de gjecucion en suspenso, Mas cinco
®)

anos de inhabilitacion especial para conducir todo vehiculo motorizado de cualquier
tipo,

accesorias legales y costas, por considerarlo autor penalmente responsable del delito de
homicidio culposo y lesiones graves culposas, ambos agravados por |a conduccion
imprudente de un vehiculo automotor, en concurso ideal (arts. 45, 84 bis, 94 bisy 54
CP);

asimismo, le impuso pautas de conducta del art. 27 bis del Céodigo Penal por €l plazo de
dos

(2) afosy seis (6) meses.

En oposicion aello, la Defensa del sefior Imaz dedujo unaimpugnacion ordinaria, que
fue desestimada por el Tribunal de Impugnacion (T1 en o sucesivo), por 1o que solicitd
el

control extraordinario de lo decidido, cuya denegatoria motiva la queja en estudio.
CONSIDERACIONES

L a sefiora Jueza M2 Cecilia Criado dijo:

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 1/10



|
-~ . .
‘ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

1. Fundamentos de la denegatoria

El Tl advierte que la presentacion desatiende el art. 1° inc. A.11) dela Acordada N°
9/2023 STJ, dado que no refuta los motivos expuestos en la decision cuestionada, en la
medida en que reedita agravios yatratados y omite exponer en formaverosimil en qué
consistiria el error cometido.

Hace referencia en particular alatematica del ingreso irregular de un video casero y,

en lo que hace a supuesto incumplimiento de la Acordada N° 5/2022 STJ, resefia la
seriede

respuestas dadas al agravio, a saber: 1) lanorma citada consiste en una guia de buenas
practicas; 2) el hecho de condena es anterior al dictado de esa acordada; 3) no se
establecio

gue la camara de grabacion cuestionada fuera de las referidas en ella; 4) tampoco hay
alusion

alguna al argumento relativo al procedimiento y la oportunidad de borrado de las
imagenes

tomadas por dicha camara; 5) lo mismo cabe decir respecto de la explicacion acerca de
labagja

calidad del registro obtenido; 6) no esta controvertida la inalterabilidad del video, y 7)
no se

demuestra ni se observa alguna afectacion constitucional en la admisiéon y producciéon
del

video.

Reitera que la parte vuelve a plantear agravios por la supuesta omision de cuestiones
gue, en rigor, eran irrelevantes o intrascendentes para la decision condenatoria 'y afade
que, en

cuanto al caréacter absoluto de la prioridad de paso de la derecha, la cuestion fue
analizada

siguiendo ladoctrinadel Superior Tribunal de Justicia.

En relacion con el hecho establecido de que la motocicleta conducida por lavictima
llegd antes que el vehiculo embistente a la encrucijada, el Tl explica que se arribo a
dicha

conclusién a partir de unarevision integral delapruebay el punto fue motivo de
consideracion por parte del TJ.

Con citade doctrinalegal, insiste en que la conducta alternativa adecuada a derecho es
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circular conservando el dominio efectivo del vehiculo y que, de haberse cumplido ello
de

modo correcto, se habria logrado evitar el impacto, puesto que la aparicion de la moto
no fue

sorpresiva ni imprevista porque ingreso en el haz de luces delanteras del colectivo desde
antes

gue este ultimo ingresara a la encrucijada. Agrega gque lavaloracion del haz de luces del
colectivo surge de la observacion del video, realizada por €l TJy por e Tl en el marco
dela

revision integral solicitada por la Defensa.

A continuacion, el TI niegatrascendencia al planteo de incongruenciay afirmaque los
restantes agravios, referidos a la pena, la imposicion de costas y la regulacion de
honorarios,

constituyen meras discrepancias subjetivas con |o resuelto, por lo que concluye que no
se

verifica ninguno de los supuestos previstos en el art. 242 del Codigo Procesal Penal.

2. Agravios delaquega

El sefior Defensor Penal Juan C. Curi Antun hace una resefia de los hechosy, en lo

gue interesa, aduce que el TI convalidd la sentencia condenatoria pero dejé sin analizar
y

contestar la mayoria de los cuestionamientos de su parte. Entiende que en la
Impugnacion

extraordinaria fueron refutadas las consideraciones de aquel, por su falta de
fundamentacion y

el incumplimiento de unarevision integral.

L uego niega que sus agravios hayan sido una simple reedicion de otros y estima haber
rebatido y cuestionado los motivos expuestos por e Tl. Ademas, observa un peligroso
cambio

de criterio en lo relativo alaadmisibilidad y valoracion de evidenciairregular, la
interpretacion de la prioridad de paso y sus excepciones, €l principio de confianzay la
competencia de lavictima.

Argumenta en particular respecto de laintroduccion de un video que registro el

choque, su calidad y la imposibilidad de ser utilizado para la realizacion de pericias,
aunque si
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se admitio su ingreso al debate. Se opone a que de tal prueba puedan surgir
consecuencias

|6gicas de cargo y agrega que lainvocacion del art. 182 del Codigo Procesal Penal es
insuficiente paravalidar lo ocurrido.

Plantea que la Acordada N° 5/2022 STJ NO implica solamente una guia de buenas
practicas, en atencion alosincs. a) y j) del art. 43 delaLey OrganicaK 5190, alo que
anade

gue lafinalidad de dicho protocolo es garantizar la admisibilidad de la evidencia digital
con

valor probatorio. Sefialala normativa aternativay antecedente conforme la cual no es
admisible que se condene a una persona mediante inferencias |6gicas de evidencia
viciaday

explica que se recolecto prueba de modo irregular por el accionar negligente de la
policiade

San Antonio Oeste; seguidamente refiere lo que debié haber sido el procedimiento
minimo

correcto e insiste en las deficiencias de las diligencias efectuadas y sus consecuencias.
Alegaque ante el TJIleg6 un video alterado cuyo original nuncafue extraido y

filmado en condiciones que permitieran tenerlo como €l fiel reflegjo de lo ocurrido, y
reitera

gue el hecho de que lamoto hubiera llegado antes ala interseccion no fue introducido ni
probado por laquerellaen el juicio.

El sefior Defensor alega luego que no puede considerarse irrelevante latematica de la
velocidad entre 48/54 km/h, cuando esto era lo reprochado, y plantea que la
determinacion

final de cua de los vehiculos transitaba més rapido fue producto de un calculo “a 0jo”.
Vuelve sobre laviolacion al principio de congruenciay afirmaque e imputado fue
condenado por conductas no reprochadas, para finalmente expresar que el Tl no hizo
ningun

esfuerzo consistente en el tratamiento de determinadas cuestiones (pena, pautas de
conductay

costas).

3. Solucion del caso

El recurso de queja no puede prosperar pues no rebate |0 sostenido en la denegatoria,
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defecto formal que impide la habilitacion de lainstancia.

La Defensa sostiene que sus cuestionamientos no fueron correctamente tratados y que
eran aptos para configurar el segundo supuesto del art. 242 del rito, esto es, en la
medidaen

gue corresponda la interposicion de un recurso extraordinario federal.

En lo relevante (indebida restriccion al control extraordinario de una cuestion
constitucional), cabe sintetizar latotalidad de los agravios en dos primeras teméticas
centrales. a) si hubo arbitrariedad en la decision condenatoria que imput6 objetivamente
el

resultado al conductor del vehiculo embistente, cuando en realidad tenia prioridad de
paso

pues se trasladaba por la derecha de quien iba a mando de la motocicletaimpactada
(imputacion al ambito de responsabilidad de la victima), y b) si, relacionado con esto,
unade

las pruebas valoradas para la decision impugnada era invalida, dado que no podria ser
atil

porque su modo de registro incumplia el protocolo de la Acordada N° 5/2022 STJ.
Luego se

desarrollan otras cuestiones, relativas al quantum de la pena, las costas y |os honorarios.
Previo atodo, es dable sefialar un breve marco conceptual paratratar tales items.

En cuanto ala excepcional tacha de arbitrariedad de sentencia, cabe recordar que esta
se verificasolo “... cuando las contradicciones en la aplicacion del método historico o
enlas

reglas que lo limitan en el ambito juridico sean de tal magnitud que hagan
préacticamente

irreconocible la aplicacién mismadel método histérico, como cuando indudablemente
desconozcan restricciones impuestas por la Constitucion...” (CSIN en causa “Casal”,
Falos

328:3399, considerando 31 ultima parte).

En tal marco, y analizando |la prioridad de paso por la derecha, se hadicho que estano
constituye unaregla absoluta al modo de atribuir un “bill de indemnidad” para quien se
traslada por €lla, sino que deben tenerse en cuenta, entre otras cuestiones relevantes, “ el
momento en que llegan los vehiculos a lainterseccion y la velocidad con que o hacen,
dado
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gue la prioridad se mantiene cuando el encuentro es simultaneo y la conduccién es
reglamentaria’ (cf. STIRNS2 Se. 32/15 “Salicioni” y Se. 221/17 “Ferrada’).

Justamente estas Ultimas condiciones son las que el TJ estimo no verificadas,
apreciacion que fue confirmada por el Tl a confirmar la decisién condenatoria, al
concluir

gue la motocicleta embestida, circulando a una velocidad que no infringialas normas de
transito, habia arribado antes a la encrucijada de las calles, mientras que, en exceso de
velocidad, y a consecuenciae ello, e imputado |o habia hecho instantes después.
Entonces, €l razonamiento es en si mismo del todo correcto y, enrigor, lacriticadela
Defensa se dirige a cuestionar sus premisas, constituidas por aspectos de hecho y prueba
agjenos al control extraordinario, pues se vinculan con la determinacion de las
circunstancias

en gue ambos vehiculos llegaron ala encrucijada de calles.

Sobre €l punto, y para desechar la posible existencia de un caso de arbitrariedad de
sentencia, en el pronunciamiento del Tl consta que desestimo laimpugnacion ordinaria
a

partir del mérito de latareadel TJ, y asi destaco los dichos de una de las victimas que
sufrio

lesiones graves, asi como su correlato con prueba testimonial y pericial, y descarto la
declaracién de otra perito.

Aqui se sita €l ulterior agravio que lleva buena parte de |os esfuerzos argumentativos
de la Defensa, referido a laimposibilidad de valorar un video del choque acontecido,
por

cuanto fue realizado sin seguir €l protocolo exigido por una acordada de este Cuerpo, tal
como fue sefalado arriba.

Tal condicidn o calidad no se verificaen e caso examinado, dado que e TJtuvo ese
elemento como “un complemento de |os testimonios que [habia mencionado] al inicio
deeste

parrafo”, luego de lo cual hallé “muy gjustado alarealidad de los hechos lo concluido
por la

Licenciada Gonzalez”.

Por su parte, € Tl estimé que dicha valoracion resultaba gjustada a derecho y
seguidamente aludi6 a los resultados de su propia observacion, incorporando un dato
sobrela
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intensidad de las luces traseras del vehiculo embistente y otro que ratificalos dichos de
la

victimaen el sentido de que fue lamotocicletala que Ilegd antes alainterseccion.
Asimismo, €l ingreso de laevidenciaal juicio se funda en las referencias normativas
adecuadas (art. 182 CPP), mientras que la acordada referida, donde se establecen las
condiciones para laidentificacion, larecoleccion, laadquisicion y la preservacion de
evidencia digital tiene la calidad normativa de una “ guia de buenas practicas’ (tal como
surge

de sus considerandos), esto es, por propia definicion: sugerencias sin caracter
conminativo.

De tal modo, nadaimpedia laincorporacion del registro cuestionado a debate, su
autoria fue reconocida en dicho ambito por uno de los testigos que declararon y su
limitada

capacidad de representacion ha sido justipreciada en ambas instancias, luego de la
confrontacion de las partes. Entonces, no se observa ninguna afectacion constitucional
correctamente planteada que deba ser atendida por este Cuerpo.

Por ultimo, superado lo anterior, restan |os items que la parte alega no tratados o
analizados incorrectamente en las instancias previas (monto de la pena, costas y
honorarios).

Al respecto, la lectura de la Sentencia N° 91/24 del TI permite afirmar lo contrario, a
poco

gue se repase |o sostenido en los subpuntos 7) y 8), cuyas consideraciones la Defensa no
ataca

con eficacia.

4. Conclusion

Por las razones que anteceden, propongo a Acuerdo rechazar sin sustanciacion el
recurso de queja deducido afavor de Pablo Daniel Imaz. Ml VOTO.

El sefior Juez Ricardo A. Apcarian dijo:

Adhiero al voto precedentey, con €l fin de evitar toda confusion entre la postura
confirmatoria que agui propicio y lo que oportunamente se establecio en el fallo dictado
en

causa“Pino” (Se. 44/18 del registro de la Secretaria Civil de este Cuerpo), aclaro que €l
caracter absoluto de la prioridad de paso de quien circula por la derecha esta dado en la
medida en que sea reglamentaria la conduccion de quien lareclama a su favor (por caso,
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en

cuanto ala velocidad desplegada), de modo tal que tenga sentido valorar la oportunidad
en

gue este alcanzala encrucijada en relacion con e momento en que llega el vehiculo que
se

desplaza por laotracalle.

Como fue bien decidido en el voto examinado, €l imputado conducia a exceso de
velocidad, arribd momentos después ala bocacalle y embistio ala motocicleta en que se
transportaban las victimas. Ml VOTO.

LasefioraJuezaLilianaL. Piccinini dijo:

Adhiero al voto ponente con estos fundamentos.

El recurso de queja no puede prosperar pues no rebate 1o sostenido en la denegatoria,
defecto formal que impide la habilitacion de lainstancia.

La Defensa sostiene que sus cuestionamientos no fueron correctamente tratados y que
eran aptos para configurar el segundo supuesto del art. 242 del rito, esto es, en la
medidaen

gue corresponda la interposicion de un recurso extraordinario federal.

En lo relevante (indebidarestriccion del control extraordinario de una cuestion
constitucional), cabe sintetizar latotalidad de los agravios en dos primeras teméticas
centrales: a) si hubo arbitrariedad en la decision condenatoria que imput6 objetivamente
el

resultado al conductor del vehiculo embistente, cuando en realidad tenia prioridad de
paso

pues se trasladaba por la derecha de quien iba a mando de la motocicletaimpactada
(imputacion al ambito de responsabilidad de la victima), y b) si, relacionado con esto,
unade

las pruebas valoradas para la decision impugnada era invalida, dado que no podria ser
atil

porque su modo de registro incumplia el protocolo de la Acordada N° 5/2022 STJ.
Luego se

desarrollan otras cuestiones, relativas al quantum de la pena, las costas y |os honorarios.
Previo atodo, es dable sefialar un breve marco conceptual paratratar tales items.

En cuanto ala excepcional tacha de arbitrariedad de sentencia, cabe recordar que esta

se verificasolo “... cuando las contradicciones en la aplicacion del método historico o
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enlas

reglas que lo limitan en el ambito juridico sean de tal magnitud que hagan
préacticamente

irreconocible la aplicacién mismadel método histérico, como cuando indudablemente
desconozcan restricciones impuestas por la Constitucion...” (CSIN en causa “Casal”,
Falos

328:3399, considerando 31 ultima parte).

Tal como se sostuvo en ladenegatoria, y € recurso de queja no contradice en los
términos exigidos por € art. 1° inc. A.11) y B.8) dela Acordada N° 9/2023 STJ, €l vicio
aludido no se advierte en la imputacion objetiva del comportamiento y el resultado al
sefior

Imaz pues, atento a las circunstancias facticas establecidas, este no tenia prioridad de
paso.

Asimismo, €l ingreso al debate de la prueba cuestionada tiene fundamento legal y su
capacidad de representacion es solo complementaria.

Finalmente, tampoco se observa un caso de arbitrariedad en €l tratamiento dado al
monto de la pena, las costas y los honorarios, tal o que surge de los subpuntos 7) y 8)
dela

decision atacada. M1 VOTO.

L os sefiores Jueces Sergio M. Barotto y Sergio G. Ceci dijeron:

Atento alamayoria conformada en los votos que anteceden, NOS ABSTENEMOS de
emitir opinion (art. 38 LO).

En razon de lo expuesto, el SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA RESUELVE:
Rechazar sin sustanciacion la quejainterpuesta por el sefior Defensor Penal Camilo J.
Curi Antun en representacion de Pablo Daniel Imaz.

Protocolizar y notificar através de la Oficina Judicial de lal? Circunscripcion Judicial.
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