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En la ciudad de Viedma, capital de la provincia de Rio Negro, alos 24 dias del mes de
septiembre del afio 2026, se constituye el Tribunal de Impugnacion Provincial
conformado por |os jueces Miguel Angel Cardella, Carlos Mohamed Mussi y Adrian
Fernando Zimmermann, presidiendo la audiencia el primero de los nombrados, para
dictar sentenciaen el caso “[C.J.P],[B.F] Y [G.B] &

ROBO AGRAVADOQO” legajo M PF-VR-00989-2025.

En funcién de lo dispuesto por el articulo 239 del CPP, como consecuencia de la
impugnacion ordinaria interpuesta por la defensa del imputado, se convoco a las partes
aaudiencia oral que se realiz6 de maneraremota a través de la plataforma Zoom, en la
gue se escucharon los argumentos a favor y en contra de |os agravios sostenidos contra
el pronunciamiento jurisdiccional. Intervinieron, por la Acusacion €l representante del
Ministerio Publico Fiscal, doctora Vanesa Cascallares, y por la Defensa, doctor
Leonardo Alberto Ballester, en representacion de [IMPUTADO _1] -quien participd en
laaudiencia-.

En cuanto a la admisibilidad formal del recurso de la defensa, de la que no tuvo
objeciones la Fiscalia, éste es formalmente admisible habiéndose acreditado la
presentacion en plazo y forma con los requisitos de objetividad y subjetividad (articulos
222, 228, 230y 233 del CPP).

1.- Antecedentes.

Mediante sentencia de fecha 20 de abril de 2026, el Tribunal de Juicio del Foro de
Jueces de lallda. Circunscripcion Judicia de la provincia, resolviod declarar culpables a
[IMPUTADO_ 1], [IMPUTADO 3] y [IMPUTADO_2], como coautores de robo
doblemente agravado por cometerse en poblado y en banda y por el uso de arma de
utileria (arts. 45, 166 inc. 2° ultimo par. Y 167 inc. 2° CP), y en consecuencia,
condenarlos a la pena de tres (3) afios de prision de gjecucion condicional y costas del
proceso (arts. 26 y 29 CP).-

Consta en la sentencia que se acusod y condend a imputado por el siguiente hecho:
"Ocurrido en la localidad de General E. Godoy, € dia 23 de mayo de 2025 a las 16:00
horas aproximadamente, en el domicilio ubicado en
[DIRECCION_DENUNCIANTE_1], donde vive [DENUNCIANTE 1], con su paregja
[VICTIMA 2] y la hija menor de esta. En esa oportunidad, se hicieron presentes
[IMPUTADO_3], [IMPUTADO_1] y [IMPUTADOQO_2], quienes rompieron la ventana
para ingresar al domicilio mientras se encontraba la Sra. [VICTIMA 2] sola con su
hija, los cuales inmediatamente luego de ingresar, maniataron a la victima, diciéndole
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gue si gritaba o hacia algo que no debia le iban a pegar. Acto seguido, los tres
mencionados se apoderaron ilegitimamente de: $230.000 (pesos doscientos treinta mil),
un celular Motorola E7 Power color celeste con funda de silicona rigida rosada, un
teléfono Samsung A10 color gris sin funda, una copia de la llave del vehiculo Chevrolet
Corsa, dominio [ PATENTE_1], para posteriormente retirarse del lugar.” (SIC)

2.- Presentacion de los agravios y respuestas.

En principio aclara el defensor que la impugnacion es Unicamente por el imputado
[IMPUTADO 1], porque los otros dos imputados reconocieron el hecho y deslindaron
la responsabilidad del nombrado.

Luego, relata el hecho acusado, el vinculo entre victimasy victimariosy el contexto en
gue se produijo.

Radica su agravio en laarbitraria valoracion de la prueba por falta de fundamentacion.
Cuestiona que la sentencia declar6 la responsabilidad de [IMPUTADO _1] en €l hecho
sin fundamentacion suficiente, pues no explica por qué se baso en la declaracion de la
nifiay descart6 laversion delavictima[VICTIMA_2]. En este punto sefiala el defensor
las contradicciones entre ambas declaraciones ya que la nifia le da un rol protagénico a
[IMPUTADO 1] mientras que la victima [VICTIMA_2], relatd que el imputado habia
guedado afuera del domicilio. La sentencia dice que la victima beneficio a
[IMPUTADO 1] por motivos que desconocen, pero ello no fue asi, simplemente dijo
gue estaba fuera del domicilio.

Refiere que el mismo [IMPUTADO_1] reconocié que tenia un inconveniente
econémico con [DENUNCIANTE_1], pareja de [VICTIMA 2], quien vive en el
domicilio contiguo a de [VICTIMA_2], y por eso estaba alli afuera.

Al finalizar, solicita que se revise la sentenciay se absuelvaa[IMPUTADO 1] delos
cargos que le fueron atribuidos.

Responde de lafiscalia

Sostiene que el tribunal realizoé una valoracion integra de la pruebay, en base a ello,
optaron por elegir la declaracion mas confiable. A preguntas del tribunal, sefiala que €l
sentenciante le otorga mayor peso a la declaracion de la nifia que tiene sustento en el
informe de la licenciada Valeria Emiliani, por cuanto su testimonio resulta coherente y
claro. Agrega que también analizaron los dichos de la victima, dado que ubico al
imputado en su domicilio.

Refiere que lateoria de la defensa fue desvincular a[IMPUTADOQO _1] asi como el arma
de utileria utilizada, pero hay que tener en cuenta que |los dos testigos eran imputados y
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guisieron mejorarle su situacion.

También se analizaron los testimonios de Diego Reinaldo Fabian Mancilla Mercado y
Aylen Estefania Jerez, ambos testigos de la defensa, que declararon haber estado con el
imputado al momento del hecho, lo cual es inconsistente y se contradice con el
testimonio del imputado. A preguntas del tribunal, aclara que estos testimonios, junto a
ladeclaracion de [IMPUTADO 1], fueron sometidos a contraexamen.

A preguntas del tribunal, contesta que lanifiay lavictima ubican a[IMPUTADO _1] en
el lugar, y si bien, cada una desde su subjetividad le asigna un comportamiento distinto
en €l hecho, ello no excluye su participacion.

Puntualiza que son los imputados quienes introducen la cuestion de la venta de drogas
pero no hay datos objetivos para confirmar que haya sido asi.

Solicita el rechazo del recurso y que se confirme la sentencia.

Al finalizar la audiencia, el sefior [[IMPUTADO_1] manifestd su intencion de no
declarar.

3.- Habiendo sido escuchadas todas las partes, € Tribunal se encuentra en condiciones
de dictar sentencia (articulo 240 del CPPRN).

Luego de nuestra deliberacidn sobre la temética del fallo, se transcriben nuestros votos
en conformidad con el orden del sorteo previamente practicado, respecto de las
siguientes CUESTIONES A RESOLVER: Primera: ¢Qué solucion corresponde
adoptar?, Segunda: ¢A quién corresponde la imposicion de las costas?
VOTACION

A laprimera cuestion e Juez Miguel Angel Cardella, dijo:

4.- Solucién del caso.

4.1.- Concluida nuestra deliberacion, corresponde resolver la impugnacion presentada
por ladefensade [IMPUTADO _1].

4.2.- La centralidad del agravio sostiene que la sentencia realiz6 una valoracion
arbitraria de la prueba al tener por acreditada la participaciéon de [IMPUTADO_1] en el
robo. La critica se concentra en la contradiccion existente entre las declaraciones de
[VICTIMA 2] y de su hija [VICTIMA_1] acerca de la concreta intervencion de
[IMPUTADOQO_1] y en las razones utilizadas por el Tribunal de Juicio para resolver esa
divergencia. La defensa agreg6 que [IMPUTADO_2] y [IMPUTADQ_3] reconocieron
su propiaintervencion y excluyeron a[IMPUTADO_1] del hecho, versiones que fueron
sometidas a contraexamen de la Fiscalia.

4.3.- El control de una sentencia condenatoria comprende el examen de la racionalidad
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del razonamiento probatorio desarrollado para alcanzar la declaracion de
responsabilidad bajo la exigencia de una fundamentacion razonada y legal (articulo 200
de la Constitucion Provincial).

La impugnacion constituye un juicio sobre la decision recurrida y, dentro del marco
delimitado por los agravios, permite verificar la correspondencia entre la informacion
producida durante el debate, las inferencias construidas a partir de ellay las
conclusiones finalmente afirmadas. La revision exige examinar si la prueba utilizada
por el Tribunal permite razonablemente alcanzar el grado de conviccion requerido para
una condena.

Alberto Bovino vincula esta tarea con la sana critica 'y sefidla que, para asegurar que la
valoracion razonable y fundada realizada por el tribunal de juicio respete sus reglas, la
decision puede ser controlada por el tribunal de alzada cuando las exigencias de
motivacion no han sido observadas (Principios politicos del procedimiento penal,
pagina 124. Editores del Sur, CABA, 2018).

En funcion del agravio, corresponde entonces determinar si el recorrido argumental
exteriorizado por la sentencia conserva una relacion racional con la informacién
efectivamente producida en juicio y con la conclusion alcanzada.

4.4.- Se encuentra acreditado que [[MPUTADO_1] estuvo en las inmediaciones del
domicilio de Constanzo durante el dia del hecho. El propio acusado lo reconoci6 a
preguntas de |la Fiscalia y expreso que el dia 23, aproximadamente a las 14 horas,
concurrié a reclamar una deuda a [DENUNCIANTE_1], quien residia en la vivienda
contigua a la de Constanzo.

[VICTIMA_2] también lo ubicé ali junto con [IMPUTADO 2] y [IMPUTADO 3].
Seguin su declaracion, estos ultimos fueron quienes ingresaron alavivienda. Existe, por
lo tanto, corroboracion respecto de la presenciade [[MPUTADO _1].

La cuestion decisiva consiste en determinar qué demuestra esa presencia respecto de la
conducta concretamente atribuida por la acusacion. La imputacion sostuvo que los tres
acusados ingresaron a la vivienda y actuaron conjuntamente durante el
desapoderamiento. La proposicion que debia quedar acreditada respecto de
[IMPUTADO_1] era, entonces, mas especifica, su ingreso al domicilio y su
participacion efectiva en €l robo.

La propia Fiscalia pregunté a Constanzo: “¢y [IMPUTADO_1] qué hacia?’. La
respuesta fue concreta: “[IMPUTADO_1] quedo afuera. No supe lo que hizo”. El
interrogatorio fiscal no continud sobre ese punto ni se utilizd una declaracion previa
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pararefrescar su memoria. Tampoco surge de la prueba algun indicio de que Constanzo
hubiera estado sometida a presiones 0 a un entorno coercitivo por parte de las personas
llevadas a juicio que permitiera explicar una modificacion de su declaracion.
[VICTIMA_1] proporcioné una version diferente. Sostuvo que [IMPUTADO 1], a
quien conocia por haber sido amigo de la expareja de su madre, ingresd junto con
[IMPUTADO 2] y [IMPUTADO 3] y le asigndé una actuacion determinada.
Preguntada por la entrevistadora acerca de qué habia hecho [IMPUTADO 1],
respondio: “Britos atd ami mamay le puso el dambrey fue arevisar la cocina, € bafio,
todo eso, y me amenazaba a mi también”.

Surge asi una contradiccion que alcanza el nucleo de laimputacion, cuando una fuente
colocaa [IMPUTADOQO _1] afueray desconoce qué hizo; la otralo coloca dentro de la
vivienday le atribuye una conducta delictiva.

La sentencia privilegio la version de [VICTIMA_1] y explicé la declaraciéon de
Constanzo afirmando que, “por razones que desconozco”, la victima habria buscado
mejorar lasituacion de [IMPUTADO _1].

Ese razonamiento presenta una dificultad relevante desde el principio de razon
suficiente. Olsen A. Ghirardi explica que la exigencia de motivacion no queda
satisfecha con la mera existencia formal de fundamentos, pues el control jurisdiccional
comprende la regularidad del razonamiento y la posibilidad de reconstruir € itinerario
|6gico seguido por el juzgador. Cuando la decision ofrece un argumento incompleto y
obligaal tribunal revisor areconstruir por hipotesis el hilo del razonamiento, existe una
insuficiencia de motivacion vinculada precisamente con aquel principio (Motivacion de
la sentenciay control de logicidad, RevistaLalLey Cordoba, 1985, pp. 1024 y ss.).
Atribuir a Constanzo una intencién de favorecer a acusado constituye una inferencia
acerca de la motivacion de latestigo. Su utilizacion para disminuir €l valor de esa parte
de la declaracion requeria una base probatoria que permitiera sostenerla. La propia
expresion empleada por el Tribunal, “por razones que desconozco”, revela que esa
premisa quedo sin explicacion.

La inferencia adquiere una funcion decisiva dentro del razonamiento porque permite
neutralizar precisamente el tramo de la declaracion de Constanzo que contradice la
hipétesis de que [IMPUTADO _1] ingreso alavivienda.

Lasana critica exige exteriorizar el enlace entre la pruebay cada conclusion factica. Los
jueces deben expresar las razones de su convencimiento y demostrar el nexo entre los
elementos probatorios y las afirmaciones que extraen de ellos.
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La declaracion de Constanzo presenta, ademas, una particularidad, ya que la misma
fuente utilizada para corroborar la presencia de [IMPUTADO _1] aporta el dato que
debilita la hipétesis de participacion. La sentencia toma el primer segmento como
elemento de cargo, pues [IMPUTADO 1] estuvo alli; respecto del segundo, “quedo
afuera’ y “no supe qué hizo”, atribuye a la testigo una intencion de favorecerlo sin
identificar prueba directa o indirecta producida durante el juicio que sostenga esa
conclusién. La testigo también dié una version distinta de su hija de quien fue la
persona que reduzco al ingresar ala casa (una se refirio a[IMPUTADO _3] y laotraa
[IMPUTADO _1]). Ello surge de la observacion de | os registros audiovisuales de sendos
testimonios.

Aparece asi una asimetria en el tratamiento de lainformacion proveniente de una misma
fuente. Ricardo Romero caracteriza el sesgo de confirmacion como la tendencia a
buscar, reconocer e interpretar la informacion de una manera que confirme nuestras
creencias previas, valide las hipotesis ya asumidas y preserve la coherencia del relato
construido. También advierte acerca del riesgo de convertir la coherencia en un fin en si
mismo, porque un relato excesivamente cerrado puede terminar mostrando Unicamente
aquello que permite sostenerlo (El libro de los sesgos, paginas 22/24, Ed. Godot,
CABA, 2025).

Lareferencia a ese fendmeno cumple una funcion metodol 6gica ya que permite advertir
el riesgo que aparece cuando la informacion compatible con una hipotesis recibe valor
confirmatorio, mientras que el dato proveniente de la misma fuente que posee capacidad
para debilitarla es reinterpretado para conservar aquella conclusion. La hipétesis debe
ser contrastada tanto con la informacion que la confirma como con aquella que posee
capacidad pararefutarla o disminuir su fuerza.

La declaracion de [VICTIMA_1] constituye la prueba que ubica a [IMPUTADO 1]
dentro del domicilio y le atribuye una actuacion concreta. Para valorar ese relato, el
fallo reproduce que, segun el informe de la Licenciada Emiliani, la nifia se expreso de
manera “ clara, espontaneay ordenada’, con “coherencia en su relato”, buena capacidad
de memoria, percepciony juicio, aptitud para discriminar entre hechos reales, posibles e
imaginarios, capacidad para diferenciar 1o escuchado de lo vivido directamente,
seguridad para identificar responsables, acciones y consecuencias y buen anclgje
espaciotemporal.

La actividad de la Licenciada Emiliani como entrevistadora de camara Gesell
proporciona una informacion que, conforme al punto 21 de la Resolucion 163/2007 del
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Superior Tribunal, “debera versar exclusivamente sobre el estado psiquico-animico del
menor no revistiendo el mismo el caracter de pericia sino de informe clinico”.
Lavaloracion de los dichos de la testigo corresponde a los jueces. En este caso, € falo
reproduce las conclusiones profesionales de la psicologa entrevistadora, quien no
sustituye la tarea propia del juzgador (Duce, Mauricio. La prueba pericial, pagina 71,
Didot, CABA, 2014).

La descripcion de la prueba y su valoracion constituyen operaciones diferentes. La
primera permite conocer qué informacion ingreso al juicio y la segunda exige
exteriorizar las razones por las cuales esa informacion permite tener por acreditada una
determinada proposicion factica.

Por €llo, lareproduccion de la declaracion de [VICTIMA_1] y de las conclusiones de la
profesional que intervino en camara Gesell no satisface por si misma la exigencia de
valoracion judicial. La sentencia debia explicar qué elementos del relato permitian tener
por acreditado que [[MPUTADO_1] ingreso alavivienday participé activamente en el
robo y, especialmente, como resolvia la contradiccion con Constanzo, quien lo ubico
afueray atribuy6 a[IMPUTADOQO_2] laaccién de atarla.

El error jurisdiccional se encuentra, entonces, en la ausencia de una explicacion que
permita pasar de prueba testimonia contradictoria ala certeza sobre la participacion de
[IMPUTADO 1]. La version de [VICTIMA_1] requeria ser confrontada con la de
Constanzo y explicar por qué poseia mayor capacidad de confirmacion respecto del
ingreso y actuacion del acusado. Incluso considerando como valoracion propia de los
juzgadores que [VICTIMA_1] se expresé de manera clara, espontaneay coherente, esas
cualidades requerian un analisis de la divergencia concreta existente con el relato de
Constanzo.

El fallo agrega que durante el debate tampoco se acreditd encono o animosidad de
Constanzo o de su hija hacia [IMPUTADO_1] que pudiera explicar una falsa
incriminacion. Esa ausencia de motivos espurios tampoco resuelve la divergencia. La
sinceridad de quien declaray la exactitud de aquello que percibid, recordo o transmitio
constituyen planos diferentes del anadlisis. Ademas, si tampoco se identifico una razén
de Constanzo para favorecer o perjudicar a [IMPUTADO 1], permanece pendiente
explicar por qué su declaracién posee menor valor que lade su hija.

Cafferata Nores sefiala que la valoracion de la prueba testimonial corresponde al
juzgador, quien debe efectuar una apreciacion conforme a las reglas de la sana critica
racional, examinando la fidelidad de la percepcidn y transmision de lo percibido, la
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sinceridad del testigo, la coherencia interna de su declaracion y su confrontacion con el
resto de la prueba reunida (La prueba en el proceso penal, Depalma, 2001, paginas
119/123).

Desde esa exigencia, las conclusiones de la Licenciada Emiliani acerca de la claridad,
espontaneidad y coherencia del relato de [VICTIMA _1] no sustituyen la valoracion
judicial que debia explicar por qué, frente a la contradiccion concreta con Constanzo
acerca del ingreso y actuacion de [IMPUTADO 1], correspondia otorgar prevalencia a
la version de la nifia. La sentencia debia exteriorizar ese enlace y permitir controlar el
recorrido racional que conducia desde ambas declaraciones hasta la afirmacion de
coautoria.

4.5.- La presencia acreditada de [IMPUTADO _1] en las inmediaciones puede operar
como un indicio. Su utilizacion exige identificar el razonamiento que permite pasar de
ese hecho conocido al hecho juridicamente relevante que se pretende establecer. Taruffo
explica que el razonamiento indiciario permite partir de un hecho conocido para
alcanzar otro inicialmente desconocido mediante una inferencia sustentada, muchas
veces, en maximas de experiencia. El indicio adquiere significacion en cuanto permite
obtener una conclusion relativa al hecho que debe probarse (La prueba de los hechos,
paginas 471/480, Trotta, 2011).

Aqui €l hecho conocido es la presencia de [[IMPUTADO _1] en las inmediaciones. El
hecho a probar es su ingreso y participacion en la gjecucion del robo. Entre ambos debe
existir un conector inferencial suficientemente justificado en la sentencia.

La cercania espacial, la relacion previa con las personas involucradas y las
inconsistencias de su version pueden integrar la valoracion. Su fuerza depende de la
aptitud que posean para demostrar la proposicion principal .

Leticia Lorenzo y Mauro Lopardo destacan que el limite de la valoracidn se encuentra
en la informacion efectivamente producida por las partes en juicio y que la decision
debe construirse sobre ese material, evitando derivaciones imaginarias o informacion
genaal debate (Los caminos de la prueba, pagina 122. Editores del Sur. CABA 2021).
De ali que la presencia de [IMPUTADO _1] deba mantenerse diferenciada de la
proposicion que afirma su ingreso y participacion en el hecho.

Los acusados [IMPUTADO 2] y [IMPUTADOQO_3] reconocieron su propia intervencion
en el episodio y excluyeron a[IMPUTADO_1]. El primero explico aspectos concretos
de la mecanica del hecho, admitié la transferencia de $26.000 y la utilizacion del cable
para sujetar a Constanzo. [IMPUTADOQO_3] ratificO sustancialmente esa version,
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reconocio su propia presencia, afirmo haber encontrado la réplica del armay sostuvo
gue [IMPUTADO _1] no habia estado con ellos durante el hecho. Ambos respondieron
las preguntas de la Fiscalia.

En el contraexamen de [IMPUTADO_2], la Fiscalia preguntd por la actuacion de
[IMPUTADO_3], la ubicacion de [VICTIMA_1], el modo en que controlaron la
resistencia de Constanzo y la forma en que abandonaron €l lugar. [[IMPUTADO_2]
mantuvo que él contenia a Constanzo mientras [IMPUTADO _3] revisaba los cajones.
Respecto de [IMPUTADO _3], la Fiscaliaindagd acerca de su conocimiento y trato con
[IMPUTADO 1],y €l acusado respondi6 que lo conocia del barrio pero que no tenia
trato con él.

La Fiscalia sostuvo que la estrategia seguida durante el juicio tendia a excluir a
[IMPUTADO _1]. Esa afirmacion debe considerarse junto con el resultado concreto del
contradictorio; los tres imputados declararon y respondieron las preguntas de la
acusacion. La exclusion formulada por [IMPUTADO 2] y [IMPUTADO_3] fue
sometida a contraexamen fiscal y de esos interrogatorios no surgio una proposicion
factica nueva que acreditara el ingreso de [IMPUTADO_1] a la vivienda o su
participacion en el hecho imputado.

Quedaba asi pendiente una cuestion central, como es, qué prueba permitia refutar la
afirmacion de [IMPUTADO_ 2] y [IMPUTADO_3] acerca de la ausencia de
[IMPUTADO_1] en el hecho. La respuesta dependia nuevamente de las dos testigos
presenciales, cuyas versiones son contradictorias precisamente sobre ese punto. Esa
divergencia requeria una respuesta fundada de |a sentencia.

4.6.- La Fiscaliaincorpord, en su respuesta al agravio de la defensa, la valoracion que
hizo el Tribunal juzgador de las declaraciones de Mansilla'y Jerez para cuestionar €l
relato defensivo acerca de la permanencia de [[IMPUTADO_1] en su domicilio. Esa
informacion no integraba el agravio original de la defensa, centrado en la insuficiente
fundamentacion de la participacion de [IMPUTADO _1] y, especiaimente, en la
contradiccion entre Constanzo y [VICTIMA_1].

L os testimonios de Mansilla'y Jerez fueron introducidos por la Fiscalia a responder
aquel planteo. La valoracion realizada en el fallo permite advertir diferencias
temporales e imprecisiones entre sus versiones, junto con coincidencias acerca de la
presencia de [[IMPUTADO 1] en su domicilio durante determinados momentos de
aquella tarde, la colocacion de una reja, la presencia de una mujer (Jerez) y los
episodios posteriores vinculados con [DENUNCIANTE_1].
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La acusacion constituye una hipétesis cuya aceptacion requiere verificar el fundamento
probatorio de todos |os elementos que la componen. Lainsuficiente confirmacion de esa
hipétesis determina la vigencia del estado de inocencia. La carga de producir la
informacion necesaria para sostener la pretension punitiva corresponde a la acusacion.

Aun cuando €l juzgador pudiera encontrarse convencido de que una persona cometio el

hecho, la ausencia de prueba suficiente obliga a absolver y exige conservar la
imparcialidad sin suplir las falencias probatorias del érgano acusador.

La condena exige demostrar positivamente la concreta intervencion atribuida. La
eventual debilidad de |a coartada afecta la credibilidad del descargo, pero no completa
aguello que permanezca sin acreditar en la hipotesis acusatoria.

4.7.- Paralaresolucion del agravio, el andlisis conjunto revela que [IMPUTADO 2] y
[IMPUTADO_3] reconocieron su propia participacion y excluyeron a
[IMPUTADO_1]; los tres imputados declararon y sus versiones fueron sometidas al

contradictorio; [VICTIMA 1] ubica a [IMPUTADO_1] dentro de la vivienda y le
atribuye una actuacion concreta; Constanzo |o ubica afuera'y manifiesta desconocer qué
hizo.

La sentencia intenta resolver esta Ultima contradiccion atribuyendo a Constanzo una
intencion de favorecer a[IMPUTADO 1], mientras reconoce desconocer |as razones de
esa supuesta conducta.

El cuadro probatorio permite diferenciar dos proposiciones. La primera afirma que
[IMPUTADO_1] estuvo en las inmediaciones del lugar. La segunda sostiene que
ingreso alavivienday participé como coautor. La primera cuenta con corroboracion.
La segunda constituye el punto controvertido.

La inferencia necesaria para pasar de una a otra requeria una fundamentacion
especia mente rigurosa frente a la existencia de una fuente directa que ubico a acusado
afueray frente alas declaraciones de los otros dos imputados que también excluyeron
su participacion.

L a sentencia encontr6 apoyo en la declaracion de [VICTIMA_1], aunque la resolucion
de la contradiccion no podia agotarse en destacar las caracteristicas generales de su
relato ni en atribuir a Constanzo una finalidad cuya base probatoria quedo sin
identificar.

La coherencia constituye una cualidad relevante de toda construccion probatoria,
aunque su valor depende de su correspondencia con la evidencia. En ese sentido, la
carga de la prueba de una afirmacion recae en quien laformula: “lo que puede afirmarse

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 10/ 20



|
‘ TRIBUNAL DE IMPUGNACION

sin evidencia puede desestimarse sin evidencia’, de acuerdo con la denominada “navaja
de Hitchens’ (Nogués, Guadalupe. Pensar con nosotros, pagina 61, capitulo “De las
evidencias al conocimiento”, Abre-La Cajay el Gato, CABA, 2018). La explicacion
judicial destinada a preservar la hipotesis condenatoria no puede convertirse en sustituto
de esa informacion. La misma autora advierte acerca del modo en que las personas
pueden seleccionar, dentro de un conjunto de hechos, aquellos que sostienen una
postura previamente asumida y excluir los datos que resultan incomodos porgue no
concuerdan con ella (ibidem, pagina 164).

De este modo, queda acreditado el agravio que demuestra un defecto relevante en la
fundamentacion de la sentencia.

El déficit se encuentra en el razonamiento utilizado para afirmar, con el grado de certeza
exigible para una condena, que [IMPUTADOQO _1] ingresd alavivienday participo en €l
robo. [VICTIMA 1] constituye la fuente directa que sostiene esa proposicion.
[VICTIMA_2], también fuente directa y victima del hecho, proporciona una version
diferente y afirma que [IMPUTADO _1] permanecio afuera. El Tribunal reduce el valor
de esta ultima afirmacidn mediante una inferencia acerca de unaintencion de favorecer
al acusado cuya razon reconoce desconocer.

El contraexamen fiscal pone en crisis una parte de laversion de [IMPUTADO _1] acerca
de sus desplazamientos, pero su resultado tampoco aporta una admision ni una nueva
proposicion factica demostrativa de su ingreso y actuacion. De este modo, su presencia
se encuentra acreditada, mientras que la concreta participacion exigida por la acusacion
permanece sometida a la prueba testimonial contradictoria cuya superacion carece de
una justificacion suficiente.

La acusacion tenia la carga de acreditar que [IMPUTADO _1] ingreso a la vivienday
participo junto con [IMPUTADO 2] y [IMPUTADOQO_3] en el desapoderamiento. La
persistencia de informacion relevante que contradice esa proposicion, sumada a la
insuficiencia de las razones empleadas por la sentencia para superarla, impide alcanzar
el estdndar necesario para mantener la condena.

4.8.- En conclusion, la insuficiencia de fundamentacion comprobada recae sobre una
cuestion decisiva para la atribucion de responsabilidad, esto es, el ingreso de
[IMPUTADO _1] alavivienday su participacion en el robo. La sentencia carece de una
explicacion racional suficiente que permita superar la contradiccion existente entre las
fuentes directas de prueba y alcanzar certeza respecto de esa proposicion (articulo 13
CPP).
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La prueba producida mantiene, asi, una duda acerca de la concreta intervencion
atribuida a [IMPUTADO_1] que la acusacion no logré superar. Ese déficit impide
sostener validamente la condena y determina su revocacion, con la consecuente
absolucion de [IMPUTADO 1], por aplicacion del estado de inocenciay del principio
de duda (articulo 8 CPP).

La solucion debe ser adoptada directamente por este Tribunal, sin reenvio. El articulo
240 del CPP establece que, cuando de la correcta aplicacion de la ley resulte la
absolucion del procesado o sea evidente que para dictar una nueva sentencia no resulta
necesaria la realizacion de un nuevo juicio, €l tribunal resolvera directamente. En el
caso, larevision integral de la prueba ya producida permite establecer que la acusacion
no alcanz6 el grado de confirmacion necesario respecto de la participacion de
[IMPUTADO _1]. Larealizacion de un nuevo juicio carece, por ello, de fundamento,
pues la solucion absolutoria surge del propio material probatorio incorporado a debate.
En consecuencia, corresponde hacer lugar a la impugnacion, revocar la declaracion de
responsabilidad y absolver a[IMPUTADO _1].

4.9.- Laabsolucion de [IMPUTADO _1] produce, ademés, una consecuencia favorable
respecto de la calificacion juridica correspondiente a [IMPUTADO 2] vy
[IMPUTADO 3.

El articulo 225 del CPP establece que, cuando existan coimputados, la impugnacion
interpuesta por uno de ellos favorecera también a los demas, salvo que se funde en
motivos exclusivamente personales. En este caso, la absolucion de [IMPUTADO 1]
excluye su intervencion en la gjecucion del hecho y modifica objetivamente |a base
factica sobre la cual la sentenciatuvo por configurada la agravante de robo cometido en
poblado y en banda. Esa consecuencia posee caracter objetivo y comun, por 1o que
corresponde extenderlaa [[IMPUTADO 2] y [IMPUTADO _3].

De este modo, respecto de ambos queda sin efecto |a agravante prevista en el articulo
167 inciso 2° del Codigo Penal y subsiste la calificacion de coautores de robo agravado
por el uso de arma de utileria, conforme a los articulos 45 y 166 inciso 2°, ultimo
parrafo, del Codigo Penal.

La recalificacion tampoco requiere la realizacion de una nueva audiencia de cesura. El
Tribunal de Juicio yaimpuso a[IMPUTADO 2] y [IMPUTADOQO_3] lapenaminimade
tres afos de prision de ejecucion condicional, luego de descartar los argumentos de la
Fiscalia dirigidos a apartarse de ese minimo. La figura que subsiste, robo agravado por
el uso de armade utileria, contemplala misma pena minima.
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La modificacion de la calificacion, entonces, no abre una nueva cuestion de
determinacion punitiva ni existe un fundamento que permita agravar la sancion ya
impuesta (articulo 174 CPP).

En consecuencia, corresponde mantener respecto de [IMPUTADO 2] y
[IMPUTADO_3] la pena de tres afios de prision de g ecucion condicional, modificando
unicamente la calificacion legal en los términos sefidlados. ASI VOTO .

A lamisma cuestion el Juez Carlos Mohamed M ussi, dijo:

Adhiero a voto del Juez Cardella, por cuanto los fundamentos expuestos expresan
nuestra deliberacion. ASI VOTO .

A lamisma cuestion el Juez Adrian Fernando Zimmer mann, dijo :

1) El Tribunal de Juicio dio por acreditado el hecho acusado y la responsabilidad de
[IMPUTADO_ 2] y [IMPUTADO_3] mediante la admision parcial de estos, las
ataduras, las lesiones constatadas y el informe bancario de la transferencia de las 15:01
hs..

En cuanto ala coautoria atribuida a [IMPUTADO _1], otorg6 prevalencia a testimonio
de la menor [VICTIMA 1] en Camara Gesell, quien afirm6 que [IMPUTADO 1]
ingresd alavivienday ato las piernas de su madre con alambre.

Descartd la porcion del testimonio de la victima [VICTIMA_2] en cuanto sostuvo que
[IMPUTADO 1] se qued6 afuera, aduciendo el Tribunal que "por razones que
desconozco, la victima busc6 mejorar su situaciéon”. Y desestimo la coartada de
[IMPUTADO_1] manifestando que el mismo imputado reconoci6 el indicio de
presenciay oportunidad y que los testigos Diego Reinaldo Mansilla Mercado y Ailén
Estefania Jerez incurrieron en contradicciones horarias y sobre la colocacion de largja.
2) Con lo hasta aqui dicho el sentenciante establecié concordancia entre las
declaraciones de las victimas (madre e hija) en cuanto aque [IMPUTADO_1] estuvo en
la puerta de su vivienda el diay horadel hecho reprochado ([VICTIMA 2] afirmé que
no entrd a la casay [VICTIMA_1] sostuvo que entré y atdé a su madre), lo que
concuerda con el indicio de oportunidad conforme la declaracion de [[MPUTADO _1]
de quefue alaviviendalindante (aver a[DENUNCIANTE_1]).

Recordemos que la acusacion y la sentencia fijan la comisién del robo el dia 23 de
mayo de 2025, en el intervalo comprendido entre las 14:45 hs. y las 15:15 hs.
aproximadamente, en el domicilio sito en [DIRECCION_VICTIMA_2]. La prueba
pericial determind que la transferencia compulsiva de dinero desde la cuenta de
"Naranja X" de la victima [VICTIMA 2] hacia la cuenta de [[IMPUTADO 2] se
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registré a las 15:01 hs. del dia 23 de mayo de 2025. Este dato constituye un hito
objetivo incuestionable que sitliala g/ecucion del robo en torno alas 15:00 hs..
[VICTIMA 2] afirmo que el evento comenzé alas 15:00 hs. ("a las tres de |a tarde"),
momento en que golpearon la puerta de su vivienda. Sefial6 que a abrir la puertavio a
[IMPUTADO 2], [[IMPUTADO 3]y [IMPUTADO _1]. Precisd que reconoci6 a este
altimo por ser amigo de su ex-paregja ((DENUNCIANTE_1]) y sostuvo que, si bien
[IMPUTADO 2] y [IMPUTADO_3] ingresaron a la vivienda, [IMPUTADO 1]
permanecio en el sector exterior del inmueble durante el desarrollo del suceso, el cual
tuvo una duracion aproximada de media hora.

Por su parte, [VICTIMA_1] (en Camara Gesell), refirié que el hecho se desencadend
"cerca de las tres de la tarde" mientras se encontraba en su habitacion. Aseveré que
[IMPUTADO_ 2], [IMPUTADO 3] y [IMPUTADO 1] ingresaron a la vivienda,
asignandole a [IMPUTADO_1] una participacion activa en el interior de la casa
indicando que fue quien le at6 las piernas a su madre con alambre -entre otras
conductas-.

Y el elemento decisivo que destruye cualquier hipotesis de imposibilidad fisica o
distancia geografica proviene de la admision de la propia declaracion de
[IMPUTADO_1]: admitié ante el Tribunal que aproximadamente a las 14:00 hs. se
apersono en e domicilio lindante de la victima (casa de [DENUNCIANTE_1]) afin de
reclamarle el pago de una deuda por la venta de una motocicleta (la Defensa en nuestra
audiencia ubicd ese horario en proximidad de las 15 horas afirmando que “ Constanzo |o
vio a[IMPUTADO 1] afuera delacasa, si, esposible’ ).

3) En cuanto ala pretendida coartada de que [[MPUTADO_1] estuvo en su domicilio a
la hora del robo se desmorona a cotegjar de forma concatenada |as declaraciones de los
testigos de descargo con los dichos del propio imputado:

3.a) Diego Reinaldo Mansilla Mercado (padrastro de [IMPUTADO _1]): Declaré que €l
23 llegd de trabgjar alas 13:45 hs., aimorzé y descansd. Sostuvo que cerca de las 15:00
hs. se puso a colocar unarejay que [IMPUTADO 1] bajé a ayudarlo a sostenerla,
viendo minutos después a una joven subir a departamento del imputado. Ubico a las
16:00 hs. lallegada del auto Chevrolet Corsarealizando amenazasy disparos.

3.b) Ailén Estefania Jerez (amiga de [IMPUTADO_1]): Afirmé que el viernes del
hecho dej6é asu hijaen laescuelaalas 13:15 hs. y fue de inmediato al departamento de
[IMPUTADO_1], permaneciendo con él dentro del departamento de forma
ininterrumpida desde las 13:15 hs. hastalas 15:30 hs.. Relaté que al retirarse alas 15:30
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hs., vio a [IMPUTADO_2] y [IMPUTADO_3] salir corriendo del domicilio de
[VICTIMA_2], por lo que le envié un mensaje de WhatsApp a [IMPUTADO 1]
diciéndole sobre dicha situacion.

3.¢) Surge asi una contradiccion sobre la llegada de Ailén Estefania Jerez al domicilio
de [IMPUTADO_1]: dice haber ingresado a departamento alas 13:15 hs., mientras que
MansillaMercado afirmaque a llegar asu casaalas 13:45 hs,, [IMPUTADO _1] estaba
solo arribay que recién alas 15:00 hs. vio llegar a una mujer.

3.d) También se advierte unaimportante omisién de mencionar la actividad con largja:
Ailén Estefania Jerez no hace mencién alguna a que a las 15:00 hs. [IMPUTADO _1]
haya salido alavia publica a ayudar a su padrastro a colocar unareja.

3.e) Y ademas, se observa una desmentida por el propio [IMPUTADO _1]. El punto
culminante de las contradicciones radica en que tanto Mansilla Mercado como Ailén
Estefania Jerez pretendian ubicar a[IMPUTADOQO_1] permanentemente en su vivienda a
las 15:00 hs.; sin embargo, €l propio [[MPUTADQO_1] los desminti6 a afirmar que
aproximadamente a las 14 hs. (15 hs conforme Defensa) se habia trasladado a la casa
lindante de la victima.

3.f) En base alo hasta aqui dicho, existe una concordancia entre el horario fijado parala
comision del robo (14:45 a 15:15 hs.), con el hito objetivo a las 15:01 hs., los
testimonios de las dos victimas que lo identifican -por |o menos- afuera del inmueble a
las 15:00 hs., y la admisién del propio imputado de haberse apersonado a domicilio
lindante a de la victima en horario aproximado (y que la Defensa reconocié como
posible que Constanzo lo viera fuera de su domicilio al abrir la puerta).

4) El sentenciante afirmé que desconoce las razones por las cuales la victima
([VICTIMA_2]) afirmo en el juicio que [IMPUTADO 1] se quedd afuera de la
vivienda durante el desarrollo del robo, concluyendo que "por razones que desconozco,
la victima buscd mejorar su situacion” .

Y si bien es cierto que no existen elementos de prueba para establecer con certeza las
razones por las cuales [VICTIMA_2] buscé mejorar la situacion de [IMPUTADO 1],
del andlisisintegral de los testimonios vertidos en el debate surgen diversos elementos
de contexto, vinculos personales y antecedentes “comerciales’ entre la victima, su ex
pargjay e imputado que permiten reconstruir latramarelacional previa:

4.a) [IMPUTADO 1] declar6 que mantenia un buen trato con [VICTIMA_2] debido a
unarelacion de tipo "laboral”, explicando que la nombrada comercializaba drogasy €l
le realizaba tareas de delivery en motocicleta. Asimismo, el imputado admitié que solo
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le habia quedado debiendo a la victima la cantidad de 5 gramos de cocaina, mientras
que [VICTIMA_2] reconoci6 vender estupefacientes.

4.b) [VICTIMA_2] justifico laindividualizacion de [IMPUTADO_1] manifestando que
lo conocia por ser "amigo de su ex-pareja [DENUNCIANTE_1]". Por su parte,
[IMPUTADO _1] y su padrastro (Mansilla Mercado) confirmaron esa amistad refiriendo
que [DENUNCIANTE_1] llegé avivir durante un par de meses en el departamento de
[IMPUTADO 1].

4.c) [IMPUTADO_1] relaté que le vendié "de palabra’ una motocicleta a
[DENUNCIANTE_1] cuando este reanudd su relacion con [VICTIMA_2], generéndose
una deuda pendiente que provocé discusiones previas. De hecho, [[MPUTADO 1]
adujo que su presencia en €l domicilio lindante de lavictima el dia del hecho obedecié a
reclamar el pago de dicha suma.

4.d) El Tribunal destaco que durante €l juicio no se demostré que [VICTIMA 2] o su
hija tuvieran encono o animosidad previa contra [IMPUTADO _1] que motivara una
incriminacion falsa o desvirtuada.

4.e) En conclusion, los elementos de prueba acreditan |a existencia de lazos previos de
confianza, convivencia con la ex pareja de la victima (destacando que estos ultimos
mantienen buena relacion en funcion de que lo [lamaban durante el hecho y las
acompano a hacer la denuncia) y contactos por comercializacion de estupefacientes
entre [VICTIMA_2] y [IMPUTADO _1]. En este contexto, surge la relevancia de que
[DENUNCIANTE_1] ledebiaa[IMPUTADO_1] lasuma de $700000, y que durante el
hecho reprochado le reclamaban a Constanzo un similar monto.

5) Entonces, la defensa cuestiona la valoracion probatoria efectuada por el Tribunal de
Juicio en cuanto dio por acreditada la coautoria de [IMPUTADO_1] en el hecho
reprochado.

El Tribunal fundament6 la responsabilidad penal de [IMPUTADO_1] considerando
que, si bien lavictima[VICTIMA_2] sostuvo en el debate que € imputado permanecio
en el sector exterior del inmueble durante el robo, dicha manifestacion respondié a un
intento de la victima de "mejorar su situacion” procesal. Frente al embate recursivo, este
Tribunal de Impugnacion realiza el control de logicidad y la apreciacion integral de la
prueba producidaen €l juicio ora bajo las reglas del método de la sanacriticaracional.
Del examen exhaustivo y concatenado del material probatorio se comprueba la
existencia de una trama relacional previa entre la victima[VICTIMA 2], su ex pareja
[DENUNCIANTE_1] y [IMPUTADO_1], caracterizada por lazos de convivencia,
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frecuencia social e intercambios comerciales informales. Asi es que, en linea a lo
referido en el considerando anterior:

5.1) Al prestar declaracion en laaudienciadejuicio, € propio [IMPUTADO _1] admitié
haber tenido una amistad estrecha con [DENUNCIANTE_1], ex-pareja de
[VICTIMA 2], precisando que € nombrado "llegd avivir un par de meses en su casa'.
Esta circunstancia fue corroborada por Mansilla Mercado quien testimonid que
[DENUNCIANTE_1] "habia estado viviendo en su departamento durante un tiempo".
Por su parte, la victima [VICTIMA_2] reconocié en el debate que conocia a
[IMPUTADO _1] precisamente por ser "amigo de su ex-pareja[ DENUNCIANTE_1]".
5.2) Al brindar su testimonio en Camara Gesell, la menor [VICTIMA_1] explicé que
conociaa[IMPUTADO 1] debido aque era"examigo de la expareja de su mamay por
lo tanto, soliair asu casa'. Asimismo, a referirse al momento en que los imputados se
hicieron presentes alas 15:00 hs. del dia 23 de mayo de 2025, la nifia declar6 de forma
espontanea que entraron los tres acusados ([IMPUTADO_2], [IMPUTADO 3] y
[IMPUTADO_1]), a quienes su madre en confianza les abrio la puerta. Estos pasajes
confirman la existencia de un vinculo de confianza preexistente que distanciaba a
[IMPUTADO 1] delaposicién de un tercero geno.

5.3) El propio [IMPUTADO _1] relat6 en el debate que con Constanzo "se llevaba bien
por la relacion 'laboral’ que habian tenido con anterioridad”, explicitando que la
nombrada "vendiadrogasy el dicente hacia delivery en motocicleta’, sefialando ademas
gue le habia quedado debiendo "5 gr. de cocaina’. Por su parte, al responder a las
preguntas de las partes, Constanzo admitio que le vendia estupefacientes a los
Imputados.

5.4) [IMPUTADO_1] declar6 que le vendié "de palabra’ una motocicleta a
[DENUNCIANTE_1] y que este quedd debiéndole la suma de $700000, lo que generd
discusiones entre ambos. El imputado admiti6é que aproximadamente alas 14:00 hs. (15
hs conforme Defensa) del dia del hecho concurri6 alavivienda lindante de la victima a
reclamar dicha acreencia. Este dato de contexto guarda corroboracion periférica con lo
narrado por la menor [VICTIMA_1], quien sostuvo que durante la comision del robo
los asaltantes "le pedian a su madre que les diera el dinero, reclaméndole una suma
cercana alos $700000" (ver alegato de clausura de lafiscalia).

6) Efectuada la valoracién integral de las declaraciones surge evidente que las pruebas
dotan de pleno sustento racional a razonamiento del Tribunal de Juicio.

En efecto, en el debate coexistieron dos versiones sobre el rol ejecutado por
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[IMPUTADO 1]:
e [VICTIMA 2] sostuvo que a las 15:00 hs. ingresaron [IMPUTADO 2] y
[IMPUTADOQO_3], entanto que "[IMPUTADO_1] se quedo6 afuera’ y que "estuvo
siempre afuera, por 1o que no sabia qué fue lo que hizo durante el incidente”.

« Por €l contrario, lamenor [VICTIMA_1] asevero que ala casaingresaron los tres
imputados ([IMPUTADO_2], [IMPUTADO_3] y [IMPUTADO_1]), detallando
que [IMPUTADO _1] fue quien "le ato las piernas con un alambre" a su madre
mientras los restantes revolvian la casa y exhibian armas. La Lic. Valeria
Emiliani determind que €l relato de la menor en Camara Gesell resulto ser "claro,
espontaneo y ordenado”, con "coherencia en su relato” y "aptitud para discriminar
entre hechos reales, posibles e imaginarios’, demostrando capacidad para
identificar responsablesy acciones (no controvertido por la Defensa). Asimismo,
durante el debate no se evidencié ni probd por la Defensa que las victimas
tuvieran algun tipo de encono o animosidad contra [IMPUTADO_1] que
motivara una falsa incriminacion.

Por consiguiente, la conclusion del Tribunal de Juicio acerca de que [VICTIMA 2]
"buscdé mejorar su situacion" al ubicar a [IMPUTADO 1] afuera del inmueble
encuentraexplicacion l6gicaa ser analizada alaluz de:

() Latrama relacional previa. La convivencia del imputado con la ex pareja de la
victima ([DENUNCIANTE_1]), los vinculos "laborales" compartidos en la
comercializacion de drogas, €l trato de frecuencia que motivé la apertura confiada de la
puerta, la deuda de [DENUNCIANTE_1] con [IMPUTADO 1] y lainexistencia de
encono previo fundamentan la hip6tesis de morigeracion testimonial pretendida por
Constanzo para desechar el rol gecutivo directo de [IMPUTADO 1] en los hechos de
violencia fisica (el atamiento de extremidades) y demas del robo dentro de la vivienda,
desplazando laresponsabilidad hacia[[MPUTADO 2] y [IMPUTADO _3].

(ii) A ese contexto se suma gue la menor presté declaracion en cadmara gesell en fecha
30/06/2025, es decir a 38 dias del hecho (tiempo en el cual probablemente con su mama
no tuvieron contacto con otras personas sobre el tema -se fueron “ como dos semanas a
la casa de mi abuela” -), mientras que entre la fecha del hecho y la declaracion de
Constanzo (audiencia de juicio) transcurrieron 292 dias (tiempo durante el cual
probablemente afectd latrama relacional previa).

(iif) También se adiciona que la desincriminacion intentada por los coimputados
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[IMPUTADO 2]y [IMPUTADO_ 3] carecen de sustento y solo se advierten como un
intento de mejorar la situacion procesal de [IMPUTADO_1] y, de forma indirecta,
también las propias al “caer” una agravante del delito (también lo intentaron con sus
dichos sobre e arma utilizada -ver responde de lafiscalia en nuestra audiencia-).

(iv) La declaracion de Jerez, ademés de todo o antes dicho, sufrio el embate del
contraexamen oportunidad en que omitié dar razones suficientes para explicar porqué
en la declaracion previa afirmo que se retiré de laviviendade [IMPUTADO 1] alas 17
hs mientras que en €l juicio dijo que lo hizo a las 15:30 hs.. Asi es que al intentar
explicarlo la testigo afirmo que su hija sale de laescuelaalas 17:15 hsy respecto del
papel de la declaracion previadijo que si lo firmd y de seguido “yo no dije eso” y que
ese papel “esfotocopia’.

(v) Por dltimo, un elemento indiciario que si bien por si mismo careceria de
trascendencia, en el marco de todos los anteriores indicios y lamodalidad delictivatiene
relevancia: Constanzo declaré que durante el hecho reprochado fue amenazada varias
veces (con un fierro y con arma de fuego) para que les de plata, desbloquee el celular y
finamente “[IMPUTADO _2] fue la Gltima amenaza que me dijo que mas vale que no le
hiciera denuncia porque me iba a prender fuego €l auto, que me iba a hacer cosasami”;
circunstancias que también se relacionan con lo declarado por la menor sobre que luego
de la denunciay cuando volvieron de la casa de su abuela“como alas 7 0 11 de la
mafiana empezaron a tirar piedras arriba de mi casa y estaba amenazando que le iban
a prender fuego la casa” (conf. [VICTIMA_1]).

7) Por todo o expuesto, y conforme el responde de la fiscalia en nuestra audiencia, la
valoracién probatoria efectuada por el Tribunal de Juicio respeta el principio de razén
suficientey las reglas de laldgica, confirmandose la condenade [[IMPUTADO_1] como
coautor del delito reprochado. ASI VOTO .

A la segunda cuestion el Juez Miguel Angel Cardella, dijo:

Que en razdn de lo resuelto en la precedente cuestion las costas se imponen por su
orden (art. 266, CPP). AS| VOTO .

A la misma cuestiéon € Juez Carlos Mohamed Mussi, dijo:

Adhiero a voto del Juez Cardella. ASI VOTO .

A la misma cuestiéon € Juez Adrian Fernando Zimmer mann, dijo:

L as costas se imponen ala parte vencida (art. 266, CPP. ASI VOTO .

Por €llo,

EL TRIBUNAL DE IMPUGNACION DE LA PROVINCIA DE RiO NEGRO
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RESUELVE:

Primero : Por Mayoria: Hacer lugar a la impugnaciéon de la Defensa de
[IMPUTADO_1]. Segundo : Por Mayoria: Revocar la condena dictada contra
[IMPUTADO _1], Dni N° [DNI_IMPUTADO _1], segiin sentencia de fecha 20 de abril
de 2026 dictada en esta causa por €l Tribunal de Juicio.

Tercero : Por Mayoria: Absolver a [IMPUTADO _1], Dni N° [DNI_IMPUTADO 1],
por el hecho que fuera acusado en este caso.

Cuarto : Por Mayoria: Recalificar el hecho imputado contra [[IMPUTADQO_3], DNI N°
......... y [IMPUTADO_2], DNI n° ........, como coautores de robo agravado por € uso de
armade utileria, conforme alos articulos 45 y 166 inciso 2°, dltimo parrafo, del Cédigo
Penal.

Quinto : Por Mayoria: Confirmar respecto de [IMPUTADO_3] y [IMPUTADO 2] la
pena de tres (3) afios de prision de gjecucién condicional, las costas del proceso y las

reglas de conducta establecidas en la sentencia de juicio.
Sexto : Registrar y notificar.
Firmado digitalmente por los jueces Miguel Angel Cardella, Carlos Mohamed Mussi y

Adridn Fernando Zimmermann
Protocolo N°244
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