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PROVINCIA: RIO NEGRO

LOCALIDAD: VIEDMA

FUERO: PENAL

EXPTE.N®; 21797/06 STJ

SENTENCIA N©: 171

PROCESADO: V. N.F.

DELITO: INCUMPLIMIENTO DE LOS DEBERES DE ASISTENCIA FAMILIAR
OBJETO: RECURSO DE CASACION

VOCES:

FECHA: 02-10-07

FIRMANTES: LUTZ —BALLADINI — SODERO NIEVAS EN ABSTENCION

/IIMA, de octubre de 2007.

VISTO: Las presentes actuaciones caratuladas: “V., N.F. s/Incumplimiento de los
deberes de asistencia familiar /Casacion” (Expte.N° 21797/06 STJ), puestas a despacho
pararesolver,y------------------ CONSIDERANDOQO:- - - - - ----------- -
----- Que la deliberacion previa a la resolucion (cuya constancia obra a fs. 158) ha
concluido con el acuerdo de |os sefiores Jueces que se transcribe a continuacion.- - - - El
sefior Juez doctor Luis Lutz dijoi------------

----- 1.- Mediante sentencia N° 61, del 7 de noviembre de 2006, el Juzgado Correccional
N° 16 de General Roca resolvio -en lo pertinente- absolver de culpay cargo aN.F.V.
por el delito de incumplimiento de los deberes de asistencia familiar (arts. 45 C.P.y 1
Ley 13944), en grado de autor, sincostas.- - - - - ---------------

----- 2.- Luego de la lectura de sentencia, comparecié ante la Fiscalia la denunciante
M.E.G. y manifest0 su deseo de recurrir. A fs. 152 la Fiscalia se presentd y expreso que
el tramite no ameritaba la interposicion del recurso de casacion, atento a que no advertia
erroresin iudicando o in procedendo. Ademas, afirmo que quien realizé la denuncia no
era parte querellante, pese a que le fue informado su derecho a constituirse como tal, por
lo que no tenia legitimidad para recurrir. No obstante ello, elevé la apelacion pues
podria constituir una presentacion in pauperis.- - - - - - - - - -

----- 3.- La Juez Correccional 1o declaré admisible -pese a tratarse de un recurso no
reglado-, teniendo en cuenta los ///2.- derechos de la victima parala reparacion del dafio
causado, en el caso el pago de alimentos.- - - - - - - - - -

----- 4.- El recurso es un acto procesal de parte dirigido a mejorar a su favor una
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resolucion judicial o aeliminarla, y uno de sus requisitos comunes es que solo pueden
deducirlos las partes. Empero, €l codigo de rito lo ha extendido a algunos supuestos
gjenos a esta regla genera; v.g., en el segundo parrafo del art. 405, que establece: “Los
recursos a favor del imputado podran ser deducidos por €l o su Defensor y si fuere
menor de edad, también por sus padres o tutor aunque estos no tengan derecho a que se
les notifique laresolucion” .- - - - == - == - == - - oo - oo oo

----- En este orden de ideas, |as disposiciones generales para la interposicion de recursos
sefialan que las resoluciones judiciales seran recurribles solo por los medios 'y en los
casos expresamente establecidos por laley y el derecho a recurrir correspondera tan
solo a quien le sea expresamente acordado. Luego mencionan el derecho arecurrir del
Ministerio Fiscal, del imputado y del querellante particular (arts. 403 a 406 bis C.P.P.),
por 10 que, en una interpretacion contrario sensu de dicha normativay de los arts. 428 'y
429 -referidos a recurso de casacion-, la victima no puede interponer recursos.- - - - - - -
----- En lo relativo especificamente a los derechos de la victima, |la reciente
modificacion legislativa de los arts. 70 y siguientes del Codigo Procesal Penal (art. 1
Ley 4134, B.O.P. del 25-12-06) no le reconoce la posibilidad de recurrir y si a
constituirse como parte querellante, para gjecitar |os derechos previstos en el Capitulo 11
bis id., ///3.- entre los que se encuentra el de impugnar las decisiones que afecten sus
intereses, con patrocinio letrado (art. 69 tercero C.P.P.).- - - - - - - - - - - oo - - -

----- Asimismo, laLey 3830 (B.O.P. 4194, del 19-04-04, pag. 3) incorpora un anexo ala
Ley Organica del Poder Judicial, denominado “Carta de Derecho de los ciudadanos de
la Patagonia Argentina ante la justicia’, cuyos articulos 22 y siguientes establecen los
derechos del ciudadano que sea victima, haciendo referencia a la informacion que debe
recibir sobre su intervencion en el proceso penal, aspecto resguardado en el sub
examine, y asu proteccion fisicay psiquica- - ------------------------

----- A tenor de lo expuesto, refiriéndose a las modificaciones de los arts. 70, 71y 72
del codigo adjetivo en su nota N° 631/06 a Presidente de la Honorable Legislaturade la
Provincia de Rio Negro, la sefiora Procuradora General -en lo que interesa- solo
reconoce alavictimadel delito el derecho a recurso de reposicion o revocatoria cuando
no se reconozcadichacalidad.- - - - - -

----- En este orden de ideas, es el querellante particular -esto es, la victima
particularmente ofendida por el delito y constituida como tal- el que cuenta con
personeria para actuar en juicio y recurrir en defensa de sus derechos (ver CSIN en
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----- De lo contrario, admitir facultades recursivas a quienes no se encuentran
legitimados legalmente para gjercer dicha pretension punitiva-en el caso, la victimaque
no es parte querellante- “... constituiria una clara violacion a ///4.- la garantia
constitucional del debido proceso, en cuanto asegura que toda sentencia judicial en
causa criminal debe encontrarse precedida por un procedimiento judicial sustanciado de
plena conformidad a la legislacion procesal vigente; y concluimos que la intervencion
de un acusador que no se encuentre legitimado para gercer tal rol, ciertamente vulnera
no tan solo el articulo 82 del Codigo Procesal Penal de la Nacion [similar a nuestro
articulo 69 tercero del rito] -que establece los requisitos exigidos para constituirse en
guerellante- sino también la referida garantia del debido proceso, alterando por o
demas, larelacion de bilateralidad prevista en el dispositivo ritual que rige la materia,
toda vez que incorporar en el proceso a un actor cuya participacion no responde a las
excepcionales circunstancias previstan en la ley, en definitiva, importa una
conculcacion de expresas garantias constitucionales, cuya indiscutida vigencia
corresponde acatar...” (del voto del doctor Eduardo R. Riggi en el plenario de la
CNCPenal, del 23-06-06, inre“ZICHY").- - === = - - == === - - -

----- Cabe sumar a lo anterior que, atento lo que surge del acta que instrumenta la
denuncia de la pretensa recurrente -ver fs. 1/2-, ésta fue anoticiada de su derecho a tener
la calidad de parte querellante, por lo que la falta de utilizacién oportuna de los
mecanismos procesales que le habrian posibilitado ejercer el derecho recursivo en
tratamiento no pueden ser remediada ahora, cuando tal posibilidad ha precluido. Es que
el imputado también tiene derecho a que se reconozca la cosa juzgada de una decision a
su favor, si quien laimpugna no se constituyé como parte ///5.- legitimada para e ercer
tal derecho.---------

----- De tal manera, la puesta en conocimiento de la victima denunciante de su derecho a
constituirse como parte querellante implica que la normativa analizada le proporciona el
resguardo a una tutela judicial efectiva (acceso a la jurisdiccion -a ser oida- y al
recurso), conforme lo mandan el art. 8.2.h de la Convencion Americana de Derechos
Humanos y la ya citada Ley 3830. Por o tanto, su falta actual de legitimacion activa
paralaimpugnacion que pretende no puede ser conceptuada como violatoria de garantia
constitucional alguna, sino producto de la voluntaria ausencia de utilizacion de las
herramientas normativas previstas paradicho gercicio.- - - - - - - - -
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----- Respecto de la informacién al supuesto ofendido acerca de la existencia del
procedimiento penal, de su estado y de las facultades que puede ejercer en él, puede
consultarse la obra Derecho Procesal Penal, de Julio B.J. Maier(T® 11, Parte General,
“Sujetos Procesales’, pag. 630).- - - - - - -

----- Asi, el papel de la victima se encuentra suficientemente reconocido en el proceso
penal rionegrino, conforme lo exige Bidart Campos en “Los roles del ministerio publico
y de la victima querellante en la acusacion penal” (LL 1998-E, 432). Se trata de la
incorporacion de lavictima a proceso pena mediante una forma regulada de insercion,
junto con las facultades que se le conceden, tal que no desbalancee la posicion del
imputado y se cuestione la existencia de un proceso justo.- - - - - - - - - - - - - - -

----- 5.- En sintesis, carece de legitimacion activa para interponer recurso de casacion la
victima gque no se///6.- constituyo en parte querellante luego de iniciada la investigacion
y hasta la clausura de lainstruccion (art. 69 sexto C.P.P.), habiendo sido anoticiada en
tiempo oportuno de tal derecho, por o que debe ser desestimada su pretension recursiva
in pauperis, manifestadaafs. 151. Ml VOTO.- - - = - = = - = - - o - m oo oo m oo oo o
El sefior Juez doctor Alberto italo Balladini dijo:- - - - -

----- Adhiero a criterio sustentado y a la solucion propuesta por el vocal preopinante y
VOTO EN IGUAL SENTIDO.- El sefior Juez doctor Victor Hugo Sodero Nievas dijo:-
----- Atento ala coincidencia manifestada entre |os sefiores Jueces que me preceden en
orden de votacion, ME ABSTENGO de emitir opinion (art. 39L.0.).- - - - - - - - - -- - -

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA

RESUELVE:

Primero: Declarar formalmente inadmisible el recurso de

------- casacion deducido in forma pauperis afs. 151 de |as presentes actuaciones por la
denunciante M.E.G. y confirmar la Sentencia N° 61, dictada por el Juzgado
Correcciona N° 16 de General Roca en fecha 7 de noviembre de 2006.- - - - ------ - -
--------- Segundo: Registrar, notificar y oportunamente devolver los
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