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Viedma, 8 de septiembre de 2026.

EXPEDIENTE: “LEHNER, OMAR RAUL C/ EXPRESO DOS CIUDADES Y
OTROS S ORDINARIO - ACCION REVOCATORIA”, N.° VI-02899-C-2024

ANTECEDENTES:

1.- En fecha 06/12/2024, se presenta Omar Rall Lehner, en su carécter de Sindico de la
quiebra de Expreso 2 Ciudades S.A., y promueve accién de declaracion de ineficacia
concursal en lostérminos del art. 119 de la Ley 24.522 respecto de las transferencias de
los vehicul os dominios COF-550 y WCZ-675. Expone que Expreso 2 Ciudades S.A. fue
titular del vehiculo dominio COF-550 hasta el 22/12/2020 y del dominio WCZ-675
hasta el 16/10/2020; que ambos fueron posteriormente transferidos a ROAL SR.L.y,
luego, el 15/09/2022, a JOKER S.A.S. Sostiene que las operaciones se encuentran
alcanzadas por el régimen de ineficacia concursal y dirige inicialmente la demanda
contra Expreso 2 Ciudades SA. y JOKER S.A.S.

2.- En fecha 10/12/2024, se tiene por promovida la demanda bajo las reglas del proceso
ordinario y se ordena correr traslado a Expreso 2 Ciudades S.A. y JOKER S.A.S.
Asimismo, mediante resolucion dictada en forma separada, se hace lugar a la medida
cautelar peticionada y se ordena el secuestro de los vehiculos dominios COF-550 y
WCZ-675.

3.- En fecha 16/01/2025 |a Policia de Rio Negro informa que se habia efectivizado el
secuestro del vehiculo dominio WCZ-675y su entrega al Sindico Omar Rall Lehner en
calidad de depositario judicial, sin que hasta ese momento hubiera podido ser habido €l
vehiculo dominio COF-550. Dicho informe es agregado a las actuaciones mediante
providencia de fecha 03/02/2025.

4.- En fecha 14/03/2025, la parte actora denuncia como hecho nuevo que el vehiculo
dominio COF-550 habia sido transferido por JOKER S.A.S. a Grupo Dos Ciudades
S.R.L.y ampliala demanda contra esta Ultima afin de garantizar su derecho de defensa
y posibilitar que la eventual declaracion de ineficacia alcance también dicha
transmision. Solicita, asimismo, el mantenimiento de la cautelar y del secuestro respecto
del rodado.

5.- En fecha 23/06/2025, Roberto Carlos Procoppo, en representacion de Grupo Dos
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Ciudades S.R.L ., contesta la demanda, solicita su rechazo y sostiene haber adquirido los
vehiculos atitulo oneroso y de buena fe de JOKER S.A.S. Entre otras cuestiones, sefiala
expresamente que ROAL S.R.L. habia integrado la cadena de transmisiones y cuestiona
gue la accion no haya sido dirigida contra dicha sociedad, pese a haber sido la primera
adquirente de los bienes de lafallida.

Asi, en fecha 30/06/2025 se tiene por contestada |la demanda en tiempo y formay se
dispone €l traslado de la documental acompariada.

6.- En fecha 13/10/2025, Carlos Geronimo Goicoechea, en representacion de Expreso 2
Ciudades S.A., con €l patrocinio de los Dres. Pedro Francisco Casariego y Roman
Denari, contesta demanda y solicita su rechazo. En lo que aqui interesa, plantea
expresamente que ROAL S.R.L. no fue incorporada al proceso pese a haber sido la
cocontratante directa de Expreso 2 Ciudades S.A. en las operaciones cuestionadas y
sostiene que la accion de ineficacia concursal exige la intervencion de todos quienes
fueron parte del negocio cuyaineficacia se pretende.

7.- En fecha 27/05/2026, se hace lugar al recurso de revocatoria deducido por la actora
respecto de la notificacion de JOKER S.A.S., setiene por vélidala diligencia practicada
en Avenida Villarino N.° 134 de Viedma, se da por decaido su derecho a comparecer y
se declara su rebeldia con los efectos previstos por los arts. 53 y 54 del CPCC.
Asimismo, se dispone lafijacion de la audiencia previstaen e art. 333 CPCC. Mediante
providencia dictada separadamente se abre la causa a prueba y se fija audiencia para el
dia 03/09/2026 alas 12:00 h.

8.- En fecha 01/06/2026, los Dres. Pedro Francisco Casariego y Roman Denari
presentan su renuncia al patrocinio letrado que ejercian respecto de Expreso 2 Ciudades
S.A. y/o Carlos Gerénimo Goicoechea. La providencia dictada a raiz de dicha
presentacion tiene presente la renuncia y dispone que los profesionales comuniquen tal
circunstancia a sus clientes, conforme el art. 121 inc. e) del CPCC. Se libran cédulas
dirigidas a Carlos Geronimo Goicoechea y a Expreso 2 Ciudades S.A. en Avenida
Villarino N.° 134 de Viedma. De las constancias incorporadas surge que la primera fue
diligenciada, mientras que ladirigida ala sociedad no.

9.- En fecha 03/09/2026, se celebra la audiencia prevista por el art. 333 del CPCC.
Comparecen la parte actora, Omar Radl Lehner, junto con su letrado patrocinante Dr.
Gervasio Roberto Vallati, y por Grupo Dos Ciudades S.R.L. su socio gerente Roberto

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 217



E9
“ UNIDAD JURISDICCIONAL CIVIL N° 3 -
VIEDMA

Carlos Procoppo, asistido por el Dr. Ezequiel Castro. No comparecen Expreso 2
Ciudades S.A., Carlos Gerénimo Goicoecheani JOKER S.A.S.

Por otro lado, antes de avanzar con el objeto propio de la audiencia, se advierte la
necesidad de analizar la eventual integracion de lalitiscon ROAL S.R.L. Y se concede
la palabra a las partes. La actora sostiene que no demand6é a ROAL S.R.L. porque la
considerd una adquirente intermedia y entendié que correspondia dirigir la acciéon
contralafalliday contralos titulares posteriores de los vehiculos. Grupo Dos Ciudades
S.R.L., por su parte, refiere que ya habia sefialado en su contestacion la ausencia de
ROAL S.R.L., en razdn de haber integrado la cadena de transferencias de los bienes, y
dejaladecision relativa a su incorporacion acriterio del Tribunal. El Sindico agrega que
existirian vinculaciones entre integrantes de ROAL S.R.L.y Expreso 2 Ciudades S.A.
gue, a su entender, resultarian relevantes para determinar el conocimiento del estado
patrimonial delafallida. Asimismo, la actora consulta acerca de la eventual designacion
de Defensor Oficial respecto de JOKER S.A.S. y de la situacion procesal de Expreso 2
Ciudades S.A. luego de la renuncia de sus patrocinantes. En consecuencia, se dispone
no continuar con la audienciay pasar los autos a despacho para resolver las cuestiones
sefialadas.

ANALISISY SOLUCION DE LOSPLANTEOS:
1.- Integracién delalitiscon ROAL S.R.L.

La primera cuestion a examinar consiste en determinar si, dadas las caracteristicas de la
pretension promoviday la secuencia de transmisiones denunciada en autos, corresponde
laintervencion de ROAL S.R.L. en este proceso.

A tal fin, debe partirse de la naturaleza de la accion gjercida y de los presupuestos
establecidos por el régimen concursal para su procedencia. La accion promovida se
encuentra fundada en el art. 119 de la Ley 24.522, que contempla la declaracion de
ineficacia respecto de los acreedores de |os actos perjudiciales otorgados durante el
periodo de sospecha cuando quien celebré el acto con el fallido tenia conocimiento de
su estado de cesacion de pagos, atribuyendo al tercero la carga de probar que el acto no
causo perjuicio.

En consecuencia, €l andlisis de la pretension requiere individualizar los actos juridicos
cuya ineficacia se persigue, 10s sujetos que intervinieron en ellosy la posicion que cada
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uno ocupo dentro de la sucesion de transmisiones invocada.

Seguln surge de la demanda, Expreso 2 Ciudades S.A. transfirio el vehiculo dominio
COF-550 a ROAL S.R.L. e 22/12/2020 y el vehiculo dominio WCZ-675 a la misma
sociedad el 16/10/2020. Posteriormente, ROAL S.R.L. transfirié ambos rodados a
JOKER S.A.S. € 15/09/202 De tal modo, ROAL S.R.L. aparece en larelacion juridica
invocada como adquirente directa de los bienes de la sociedad posteriormente fallida'y
como transmitente de éstos a JOKER S.A.S. Esta circunstancia adquiere relevancia
frente alos presupuestos establecidos por € art. 119 de laLey 24.522.

Desde la perspectiva procesal, el art. 84 del CPCC establece que cuando la sentencia no
pueda pronunciarse Utilmente sino con relacion a varias partes, éstas deben demandar o
ser demandadas en un mismo proceso. Asimismo, prevé que, si asi no ocurre, €l
Tribunal debe disponer, de oficio o a solicitud de cualquiera de las partes, la integracion
de lalitis, suspendiéndose €l desarrollo del proceso mientras se cita al litigante omitido.
La aplicacidn de esta disposicion requiere determinar si la controversia puede ser
validamente resuelta, en los términos en que ha sido propuesta, sin la participacion de
ROAL SR.L.

Por ello, atendiendo a la naturaleza de la accion gjercida, a la intervencién directa de
ROAL S.R.L. en la cadena de actos cuya ineficacia se pretende y alo dispuesto por €l
art. 84 del CPCC, corresponde integrar la litis con dicha sociedad antes de continuar con
el desarrollo de la etapa probatoria. Esta decision tiene carécter estrictamente procesal y
no importa adelantar opinion acerca de la procedencia de la accion ni acerca de la
configuracion de los presupuestos previstos por € art. 119 de laLey 24.522.

2.- Situacion de JOKER SA.S.

Respecto de la consulta formulada por la parte actora acerca de la eventual intervencion
de la Defensa Publica en representacion de JOKER S.A.S., no corresponde acceder alo
solicitado. Por resolucién de fecha 27/05/2026 se tuvo por vaida la notificacion de la
demanda practicada respecto de esa sociedad, se dio por decaido su derecho a
comparecer y se declard su rebeldia con los efectos previstos por los arts. 53y 54 CPCC
la que fue notificada en fecha 2/06/2026. La intervencién de la Defensa Publica
contemplada por el ordenamiento procesal para supuestos de demandados inciertos o de
domicilio o residencia ignorados no resulta equiparable a la situacion de una persona
juridica individualizada que fue notificada en un domicilio cuya validez fue

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 417



E9
“ : ; UNIDAD JURISDICCIONAL CIVIL N° 3 -
VIEDMA

expresamente resuelta y que, pese a ello, no comparecio a proceso.

La declaracion de rebeldia tampoco transforma a la parte regularmente citada en un
sujeto de domicilio desconocido ni determina, por si misma, la necesidad de
representacion por la Defensa Pablica. Por ello, corresponde mantener |a situacion
procesal de JOKER S.A.S. en los términos de la resolucion de fecha 27/05/2026, sin
designacion de Defensor Oficial.

3.- Situacion procesal de Expreso 2 Ciudades S.A.

Expreso 2 Ciudades S.A. comparecié oportunamente al proceso y contesto la demanda
por intermedio de Carlos Geronimo Goicoechea, con el patrocinio de los Dres. Pedro
Francisco Casariego y Roman Denari. Con posterioridad, ambos profesionales
renunciaron al patrocinio letrado. Por ello, su situacion difiere de la de JOKER S.A.S.,
pues no se trata de una parte que omitié comparecer luego de ser emplazada, sino de
una sociedad que gjercid oportunamente su derecho de defensa 'y que posteriormente
guedd sin patrocinio letrado.

El art. 121 inc. ) CPCC contempla expresamente la notificacion en el domicilio real de
la intimacién a presentarse con nuevo patrocinio o apoderamiento en caso de cesacion
del mandato o renuncia al patrocinio letrado.

De las constancias resefiadas surge que se libraron cédulas dirigidas a Carlos Geronimo
Goicoecheay a Expreso 2 Ciudades S.A.; la primera fue diligenciada, mientras que la
destinada a la sociedad no pudo ser cumplida. Expreso 2 Ciudades S.A. constituye una
persona juridicay parte procesal distinta de la persona humana que comparecié en su
representacion. Por ello, antes de adoptar consecuencias procesales derivadas de la falta
de nuevo patrocinio, debe asegurarse que la sociedad haya sido debidamente intimada
en los términos previstos por el ordenamiento procesal teniendo en cuenta por parte del
notificador de la persona de que se trata.

Corresponde, entonces, reiterar laintimacion a Expreso 2 Ciudades S.A. en el domicilio
legal de dicha sociedad con indicacion al oficia de justicia que de berafijar lacédulaen
la puerta del domicilio -legal- de la firma para gue comparezca con nuevo patrocinio o
apoderamiento en el plazo de 10 dias, bajo apercibimiento de tener por abandonado €l
juicio y continuar las actuaciones segun su estado. Ello en funcién de que la cédula
librada a Expreso Dos Ciudades SA conforme notificaciones -Mov. EO032- 1o hasido al
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domicilio del Sr. Goicoechea. Se aclara, asimismo que la accion no ha sido dirigida
contra aquella persona, quiee se ha presentado como presidente del directorio de la
firmareferida-Mov. E 0024-. Notificar por OTICCA.

4.- Costas. Finalmente, las cuestiones aqui decididas tienen naturaleza
predominantemente ordenatoria y de saneamiento procesal. La integracion de ROAL
S.R.L. se dispone con la finalidad de asegurar la debida constitucion de la relacion
procesal y la utilidad de la futura sentencia; mientras que las restantes decisiones
responden a cuestiones vinculadas con la adecuada representacion y comparecencia de
las partes. En esas condiciones, y no mediando en esta incidencia un vencimiento que
justifique atribuir las costas a alguna de las partes, no corresponde su imposicion.

RESOL UCION:

|.- Disponer laintegracion de lalitis con ROAL S.R.L., en calidad de parte demandada,
por los fundamentos expuestos precedentemente.

[1.- Correr traslado a ROAL S.R.L. de la demanda promovida en fecha 06/12/2024, de
su ampliacion de fecha 14/03/2025 y de la documental pertinente, por €l plazo deley y
bajo |os apercibimientos correspondientes, debiendo |la parte actora denunciar, en caso
de no obrar ya en autos, |0s datos necesarios para practicar su notificacion.

[11.- Suspender la prosecucién del proceso y la continuacion de la audiencia prevista por
e art. 333 CPCC hasta tanto se encuentre debidamente integrada lalitis y haya vencido
el plazo conferido aROAL S.R.L. paragjercer su derecho de defensa.

V.- Cumplido lo dispuesto precedentemente, fijar nueva fecha para la continuacién de
la audiencia prevista por €l art. 333 CPCC, oportunidad en la que se determinaran las
cuestiones controvertidas y se resolveralo pertinente respecto de los medios probatorios
ofrecidos, contemplando asimismo |los que pudiera ofrecer ROAL S.R.L. al ejercer su
defensa.

V.- Hacer saber que no corresponde designar Defensor Oficial a JOKER S.A.S,,
manteniéndose su situacion procesal conforme la declaracién de rebeldia dispuesta
mediante resolucién de fecha 27/05/2026 y notificada en fecha 2/06/2026.

V1.- Respecto de Expreso 2 Ciudades S.A., disponer que se reitere la intimacion
prevista por el art. 121 inc. €) CPCC en el domicilio legal de dicha sociedad con
indicacién al oficial de justicia que de bera fijar la cédula en la puerta del domicilio -
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legal- de la firma para que comparezca con nuevo patrocinio o apoderamiento en el
plazo de 10 dias, bajo apercibimiento de tener por abandonado €l juicio y continuar las
actuaciones segun su estado. Ello en funcion de que la cédula librada a Expreso Dos
Ciudades SA conforme notificaciones -Mov. E0032- |o ha sido a domicilio del Sr.
Goicoechea. Se aclara, asimismo que la accion no ha sido dirigida contra aquella
persona, quiee se ha presentado como presidente del directorio de la firma referida -
Mov. E 0024-. Notificar por OTICCA.

V1l.- Sin costas, en atencion ala naturaleza de |as cuestiones resueltas.

VI1II.- Notificar la presente resolucién previsiones de los arts. 120y 138 del CPCC, sin
perjuicio de las notificaciones especificas ordenadas en los puntos |1 y VI, que deberan
cumplirse en laformaalli dispuesta.

Leandro Javier Oyola

Juez
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