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/lICarlos de Bariloche, 13 de agosto de 2026.-

VISTOS: Los autos caratulados [VICTIMA_1] S/ LEY 4109.-BA-01659-F-2026.-
ANTECEDENTES DE LA CAUSA: Pasan las presentes actuaciones a los fines de
controlar lalegalidad de la medida excepcional adoptada por el organismo proteccional
SENAF en fecha 22.06.26 respecto del joven [VICTIMA 1] ((EDAD_VICTIMA_1]),
consistente en modalidad de alojamiento en el dispositivo “[LUGAR_1]”, ubicada en
[LUGAR_2] delaprovinciade Rio Negro por € término de 90 dias.- (10001)

Senaf acomparfia constancia de notificaciéon del acto administrativo a la progenitora,
firmado por la misma en disconformidad en fecha 23.06.26.- (E0002)

En fecha 24.06.26 se tiene por recibida la medida proteccional e informe proveniente de
la SENAF respecto del joven [VICTIMA 1], sefijaentrevistaart. 12 dela CDN para el
dia 29.06.26 y audiencia art. 162 inc. c) del CPF con su progenitora Sra.
[FAMILIAR_1] (no tiene filiacion paterna), SENAF y el Ministerio Pupilar para fecha
7.07.26.- (10003)

LaSra. [FAMILIAR_1] se presenta a estar en derecho en autos con el patrocinio letrado
de laDra. Paula Garcia Oviedo (E0001), haciendo saber que cuando se hizo presente en
el [LUGAR_3], no pudo tomar contacto con su hijo, ya que lo habian trasladado. Que
todo el accionar del organismo proteccional, es contrario a los derechos de su hijo,
violando gravemente todas |a normativa constituciona y convencional, atentando contra
su interés superior. Por |o que se opone a la medida dispuesta por SENAF, por constituir
una medida de extrema gravedad, desproporcionada por no haber agotado las
alternativas previas, para que me permanezca bajo sus cuidadosy en e seno familiar .-
Laaudienciaart. 12 de la CDN a celebrarse con €l joven mediante aplicacion Zoom no
se realizo por no conectarse el mismo.- (10008)

En laaudienciafijada para el dia 7.07.26 la Sra. [FAMILIAR 1] sefiala que habl6 con
su hijo, que habla con él todos los dias y esta muy asustado y quiere volver a Bariloche.
Que tuvo reunion con SENAF la semana pasada. Que no entiende por qué lo derivaron
y que no se comunicaron con ella. El equipo de SENAF, da cuenta de las distintas
intervenciones previas con el adolescente, que incluso tuvo audiencia de formulacion de
cargos pero se dejo sin efecto porque es menor de edad, que teniendo en cuenta que se
presenté a la madrugada en el organismo en distintas oportunidades se decidi6 su
traslado para proteccion. Que al dia siguiente tendria reunidn con el equipo de Colonia
Josefa, para articulacion. La Dra. de Rosa solicita informen las razones por las que el
joven no se conecto ala entrevista.
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Serequiere al equipo de Senaf que en el plazo de 3 (tres) diasinforme el resultado de la
articulacion y las razones de no comparencia a la entrevista asi como la disponibilidad
del adolescente parafijar una nueva entrevista ala mayor brevedad posible. También se
instaalaSra. [FAMILIAR_1] aponerse adisposicion del equipo interviniente.- (10010)
Obra respuesta del organismo proteccional en fecha 14.07.26 (E0011). En razén de ello,
se fija nueva fecha de entrevista art. 12 de CDN con [VICTIMA_1] parael dia03.08.26
(10013), lacua no asiste nuevamente, fijandose la tercera entrevista con €l joven para el
dia 21.08.26. Haciéndole saber al organismo proteccional que, atento las sucesivas
inasistencias del adolescente a las entrevistas fijadas, se impondra una multa de $
50.000.- a cargo del responsable local del mismo, en caso que la audiencia que sefijaen
ese acto no pueda ser realizada por una nueva incomparencia del joven; por lo cual
debera arbitrar los medios para que se presente alamismaen €l horario fijado.- (10014)
[LUGAR_1], da explicaciones de la inasistencia del joven a la entrevista fijada -
(E0013)

La Defensora de Menores e Incapaces, Dra. Natalia de Rosa hace saber que logro
mantener comunicacion, via videollamada con el adolescente, quien no estaba al tanto
gue tenia una Defensora con quien podia comunicarse desde el mismo dia de su
alojamiento. Peticionando se deje constancia que 1o que requirio es la aplicacion de
sanciones a los responsables del organismo proteccional por la falta de comparecencia
del adolescente a las dos audiencias fijadas y no una multa ante una eventual tercera
falta de presentacion del mismo. Ademas, requiere se decrete la ilegalidad del acto
administrativo adoptado por incumplir, entre otras cuestiones, |os recaudos que exigen
losincs. a, by cdel art. 164 del CPCF. Y asi, se ordene ala SENAF local aqueen el
plazo de 24 hs., de considerarlo pertinente, adopte una medida excepcional de
proteccion de derechos adecuada al caso y a la normativa internacional, nacional y
provincial vigente en la materia (CDN, ley 26.061, ley 4109). Por ultimo, solicita se
designe a joven abogado del nifio en lostérminos del art. 26 del CCyC.- (E0014)

Pasan aresolver el dia7.08.26.-

ANALISISY SOLUCION DEL CASO: No encontrandose cumplidos |os requisitos
dispuestos en el art. 164 del Cod. Proc. de Familia; norma que establece que la
judicatura debe verificar: @) el agotamiento y resultado de las medidas de proteccién
integral previamente adoptadas; b) la proporcionalidad e idoneidad de |la medida
excepcional adoptada, segun las circunstancias del caso concreto; y ¢) el cumplimiento
de los requisitos legales relativos al plazo de duracion de la medida, estrategias de

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 2/5


https://puma-bari.jusrionegro.gov.ar/expjud/expediente/vista-pdf-con-adjuntos?id_expediente_movimiento=07092b6e-fd54-4ec5-bed3-9a7059e7f0d4&id_expediente=f91e10f1-5667-44a3-aa85-a3d249181036
https://puma-bari.jusrionegro.gov.ar/expjud/expediente/vista-pdf-con-adjuntos?id_expediente_movimiento=8961db86-0919-4d83-8362-c1cd711f503a&id_expediente=f91e10f1-5667-44a3-aa85-a3d249181036
https://puma-bari.jusrionegro.gov.ar/expjud/expediente/vista-pdf-con-adjuntos?id_expediente_movimiento=84f6d70b-1a9c-4ad0-8b90-9f4159e58b40&id_expediente=f91e10f1-5667-44a3-aa85-a3d249181036
https://puma-bari.jusrionegro.gov.ar/expjud/expediente/vista-pdf-con-adjuntos?id_expediente_movimiento=14f2878c-1461-4257-888d-7428d86795ba&id_expediente=f91e10f1-5667-44a3-aa85-a3d249181036
https://puma-bari.jusrionegro.gov.ar/expjud/expediente/vista-pdf-con-adjuntos?id_expediente_movimiento=78eca0ea-9aa7-4e73-9468-e78712e44175&id_expediente=f91e10f1-5667-44a3-aa85-a3d249181036
https://puma-bari.jusrionegro.gov.ar/expjud/expediente/vista-pdf-con-adjuntos?id_expediente_movimiento=4a46cde2-49fc-42d6-b36f-efb7b46e9ea1&id_expediente=f91e10f1-5667-44a3-aa85-a3d249181036

%
'i | | UNIDAD PROCESAL N° 9 SAN CARLOS DE
BARILOCHE ( JUZGADO DE FAMILIA N°9)

abordaje, periodicidad y metodologia de evaluacion de sus resultados; adelanto mi
criterio por el rechazo de la medida excepcional implementada por el organismo
proteccional en fecha 22.06.26 respecto del joven [VICTIMA_1].-

Ello, sin perjuicio que esta judicatura no ha logrado entrevistar al joven, por
circunstancias que no resultan atribuibles a esta Unidad Procesal de Familia,
encontrandose pendiente |a efectivizacion de su derecho a ser oido y a que su opinion
sea debidamente considerada de acuerdo con su edad y grado de madurez, conforme lo
establece el art. 12 dela CDN.-

Del andlisis de estas actuaciones no se desprende que la causa de su traslado radicada en
lafalta de espacio en [LUGAR_4], sea suficiente parajustificar el cambio de centro de
vida del adolescentey laformaen que se llevo a cabo su traslado.-

En cuanto al inc. a) exigido por el art. 164 del CPF, no se advierte que se haya
efectuado una exposicion concreta, circunstanciaday suficiente acerca de cuales fueron
las estrategias implementadas con anterioridad, su duracion y resultados y por qué
aguellas medidas resultaron insuficientes para garantizar la proteccion de los derechos
de[VICTIMA_1] sin recurrir a su cambio de centro de vida.-

En relacion al inc. b), tampoco se encuentra suficientemente acreditada la
proporcionalidad e idoneidad de la medida dispuesta. El acto administrativo implico el
traslado del adolescente, desde Bariloche hacia el dispositivo denominado
“[LUGAR _1]”, ubicado en Colonia Josefa, Valle Medio. Tal decision, por su propia
naturaleza y por la distancia respecto de su centro de vida, produce una afectacion
significativa de sus vinculos familiares y comunitarios, por 1o que requeria una
fundamentacion especialmente rigurosa de sus razones, asi como de la inexistencia de
otras alternativas.-

Por ultimo €l inc. ¢), no se observa con claridad que el acto administrativo posea una
estrategia de abordaje concreta, individualizada y susceptible de evaluacion, que
permita determinar qué objetivos se persiguen con la permanenciade [VICTIMA 1] en
el dispositivo “[LUGAR_1]” .-

Hasta el momento, lo informado por el organismo proteccional resulta contradictorio
con lo que le sefial 6 el adolescente ala Sra. Defensora de Menores: Desconocia a donde
lo llevaban, le dijeron que iba a ver a su mamay lo trasladaron y no se encuentra
escolarizado.

A ello debe sumarse que, luego de casi dos meses de adoptada la medida no ha podido
ser efectivizadala escucha del joven, por directa responsabilidad de SENAF.
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Concluyo que mas alla de lareferida proteccion integral que el organismo pretendiera
brindar al adolescente su actuacion vulnera sus derechos mas elementales: resalto en
este sentido que el centro de vida integra el interés superior de cada nifio, nifia 'y
adolescente y bajo ninguna circunstancia puede convalidarse este modus operandi que
recuerda épocas muy |lamentables en nuestro pais y con la gravedad que conlleva que
sea implementado por la institucidon que tiene a su cargo la proteccion integral y el
restablecimiento de derechos de las infancias.

Por o sefialado; mas alla de las circunstancias que motivaron la intervencion de
SENAF, lo que se constata es que no se han resguardado en modo alguno sus derechos.
Resalto que, conforme lo informado por la Sra. Defensora de Menores e Incapaces, €l
adolescente indico que no tenia conocimiento de que contaba con una Defensora con
guien podia comunicarse desde el mismo momento de su alojamiento.

Tal situacion evidenciala necesidad de reforzar |as garantias de acceso alainformacion,
asistenciay participacion efectiva de [VICTIMA_1] durante la vigencia de la medida.
Por 1o que habré, atento o peticionado por la Defensora de Menores interviniente y o
previsto por €l art. 27 inc. ¢) delaley 26.061, de designar abogado del nifio a Defensor
Oficial que por turno corresponda.-

Finalmente, en relacion ala multa a responsable del organismo por la incomparencia
del adolescente a las entrevistas, solicitada por la Sra. Defensora de Menores, habré de
hacer lugar a lo peticionado considerando la anormalidad de la situacion que ha sido
debidamente desarrollada maés arriba, que conforme nuestro ordenamiento procesal la
entrevista del NNA en las medidas excepcional es resulta insoslayable y debe realizarse
alamayor brevedad posible y considero que resulta un factor insoslayable para SENAF
garantizar la conectividad de los lugares en que permanecen alojados |os nifios, nifiasy
adolescentes, para el caso que no resulte posible llevar adelante la entrevista de manera
presencial.

Por lo que;

RESUELVO:

1) No convalidar la medida excepcional implementada por el organismo proteccional el
dia 22.06.26 respecto del adolescente [VICTIMA_1] por e plazo de 90 dias.-

2) A tal fin, librese oficio con habilitacion de dias y horas inhabiles al organismo
proteccional y hagase saber que en el plazo de 2 (dos) dias, de considerarlo pertinente,
debera adoptar una medida excepcional de proteccion de derechos adecuada al casoy a
la normativa internacional, nacional y provincial vigente en la materia. Confeccion'y
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diligenciamiento a cargo del Ministerio Pupilar.-

3) Atento lo peticionado por la Defensora de Menores interviniente y lo previsto por €l
art. 27 inc. c) de la ley 26.061, designese como abogado del joven [VICTIMA 1]
Santino a Defensor Oficial que por turno corresponda. A tales fines, remitanse los
presentes al Centro de Atencion de la Defensa Publica (CADEP). Por secretaria enviese
correo electronico a dicho organismo.-

4) Imponer a delegado de SENAF Bariloche, Francisco Gonzalez Magni y ala Titular
Provincial de SENAF Rio Negro: Silbana Cullumilla una multa de $100.000.-, en
conjunto, que debera ser abonada en el plazo de 10 dias desde su notificacion, por la
falta de comparendo del adolescente a las dos entrevistas fijadas en |os términos del inc.
c) del art. 162 del CPF, en favor de laBiblioteca Juridicadel Poder Judicial -Multas Ley
4.142 - Fondo Biblioteca Juridica (Ac. 004/2007 y 013/2007 STJ), bajo apercibimiento
en caso de incumplimiento; de iniciarse la correspondiente gjecucion.- Notifiquese alos
interesados y al titular de la Subsecretaria de Asuntos Legales e Institucionales de
SENAF de lalocalidad de Viedma, y en caso que éste no se encuentre indistintamente a
la Subsecretaria de Administracién y al Coordinador General de la Subsecretaria de
Asuntos Legales, afin de hacerles saber la medida dispuesta precedentemente.-

5) Registrese. Protocolicese. Notifiquese en los términos de los arts. 120 y 138 del
CPCC.-
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