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Viedma, 27 de noviembre de 2023.-

VISTOS: el expediente caratulado: "BRAVO LUCAS MATIAS C/
BANCO DE GALICIA Y BUENOS AIRES S.A.U. S/ MENOR
CUANTIA", Nro VI-00061-JP-2023, que se encuentra en condiciones de
dictar sentencia.

ANTECEDENTES:

1).- Que en fecha 31/03/2023 se presento el sefior Lucas Matias Bravo,
D.N.I. 32.390.285, por derecho propio, sin patrocinio letrado e interpuso
demanda de menor cuantia contra el BANCO DE GALICIA Y BUENOS
AIRESSA.U.

Reclam6 un monto total de PESOS TRESCIENTOS MIL ($300.000.-),
segun el siguiente detalle: la suma de pesos CIENTO CINCUENTA MIL
($150.000.-) en concepto de dario patrimonial con mas la suma de pesos
CIENTO CINCUENTA MIL ($150.000.-) en concepto de dafio
extrapatrimonial.

Relaté que resulta ser consumidor/usuario de servicios financieros de la
entidad bancaria, que eratitular de dos tarjetas de crédito, unaVisay una
MasterCard y que ambas se dieron de baja a raiz de la refinanciacion del
total de una deuda.

Explicd que en el mes de marzo de 2021 fue la primera vez que se
comunicaron telefénicamente con é para refinanciar el total de la deuda.
Refirio que, como paso mucho tiempo, no recuerda el monto total pero en
ese momento accedio a pagar en un plan de 12 cuotas de aproximadamente
entre $18.000 y $20.000.

Detall6 que al pagar |a segunda cuota lo [lamaron de nuevo para informarle
que habia habido un error con la primera refinanciacion, proponiendo un
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segundo plan de pagos 'y, como €él ya habia pagado dos cuotas de ese primer
plan, le aseguraron que le devolverian el importe correspondiente a esas
dos cuotas pagas. Ese dinero nunca se le reintegré. Aclaré que el monto
total a pagar con esta segunda refinanciacion era de $192.269,07.

Relato que ala semana concurrio ala entidad bancaria para consultar por €l
plan de cuotas y una empleada le informd que de la refinanciacion de
$192.269,07 le habia quedado a favor en la tarjeta Visa un monto de
$14.800 y en laMasterCard de $360.

Refirio que faltando tres o cuatro cuotas para terminar de pagar recibio un
mensaj e de texto donde le informaban que tenia una deuda con el Banco
Galicia. Consecuente a ello se comunicé y le transmitieron que tenia una
deuda de $15.800 de ambas tarjetas (Visay MasterCard).

Mencion0 que cuando terminé de pagar la ultima cuota reviso los
descuentos y se percatd gque le cobraron de mas. La refinanciacion era de
192.269,07 y le descontaron un total de $238.857,55.

Refirié que lleva més de un afio reclamando y no tuvo respuesta alguna.

2).- Advirtiendo que el sefior Bravo, dentro de la documental acompafiada
en el inicio de demanda, presentd copia del expediente ante el organismo
de Defensa al Consumidor, se libré oficio al organismo solicitando la
remision del mismo a este Juzgado.

Surge del expediente administrativo que en fecha 22/01/2022 €l actor inicid
el reclamo, que si bien |a parte demandada se present6, acompafno pruebay
estuvo presente en la audiencia de conciliacion en fecha 28/09/2022,
finalmente se dio por concluida la instancia conciliatoria, sin obtener
respuesta favorable.

3).- Que impuesto €l tramite de ley, en cumplimiento con lo dispuesto por
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el art. 52 de laLey 24.240, se dio intervencion a Ministerio Publico Fiscal,
para que actie como fiscal de la ley, quien se manifesté en fecha
18/04/2023 que en este caso no tenia observaciones juridicas que formular.

4).- Que oportunamente, se fijo audiencia de conciliacion el dia
07/09/2023, afin de que comparezcan las partes, que ambas partes estaban
debidamente notificadas. Y en oportunidad de llevarse a cabo la audiencia,
solo se presentd la parte actora, no presentandose, ni justificando su
Incomparecencia la parte demandada. Sin perjuicio de €ello, se intento una
segunda audiencia el dia 28/09/2023, a la cual solo concurrio la parte
actora

5).- Que los presente se encuentran en estado de dictar sentencia.
ANALISISY RESOLUCION DEL CASO:

| .- Que este Juzgado de Paz es competente para resolver en estos autos, en
atencion ala pretension y el monto reclamado.

I1.- Que la pretension se enmarca en una relacion de consumo en |los
términos de los arts. 42 de la Constitucion Nacional, concediendo ese rango
constitucional a los derechos de los consumidores y los usuarios, el cual
establece que: “Los consumidores y usuarios de bienes y servicios tienen
derecho, en larelacion de consumo, ala proteccion de su salud, seguridad e
Intereses econdmicos; a una informacion adecuaday veraz; alalibertad de
eleccion, y a condiciones de trato equitativo y digno”. Por su parte, €l
articulo 1092 del CCyC, amplia el concepto del vinculo juridico entre el
proveedor y el consumidor y dispone expresamente el carécter protectorio
de la parte en condicién de vulnerabilidad, tanto para la aplicacién como en
lainterpretacion normativa.

I11.- Que no existe duda alguna, en este proceso, que la parte actora reiine
la calidad de consumidora de servicios financieros y la demandada es
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proveedora en los términos de la Constitucion Nacional y de la Ley 24240
y sus modificatorias.

V.- En este sentido, el trato digno y equitativo hacia los consumidores
cobra particular importancia, dado que €l art. 8 bis de la LDC dispone que:
“Los proveedores deberan garantizar condiciones de atencion y trato digno
y equitativo a los consumidores en situaciones vergonzantes, vejatorias e
intimidatorias...”. Asi, se busca equilibrar € principio de la autonomiade la
voluntad con las relaciones de consumo, estableciendo un sistema de
proteccion minima, de orden publico, que implica la irrenunciabilidad de
esos derechos y la aplicabilidad de oficio por los magistrados.

V.- Que paraingresar en el andlisis probatorio, solo la parte actora aportd
prueba documental: resumen de la cuenta sueldo, detalle del préstamo -
refinanciacion-, copias del expediente ante el organismo de Defensa al
Consumidor, captura de pantalla del mensaje y captura del detalle de la
cuenta.

Por su parte la demandada, no concurrié a ninguna de las audiencias de
conciliacion y, teniendo la oportunidad de presentar prueba, no acompafio
ninguna.

Ahora bien, el actor manifestd que luego de iniciado €l reclamo ante €l
organismo de Defensa al Consumidor, desaparecio |a deuda de $15.800 por
la cual le habian enviado el mensaje de texto.

En este caso, surge del expediente administrativo ante el organismo de
Defensa al Consumidor que la demanda manifestd que el actor ya habia
cancelado la deuday en la audiencia de conciliacion el representante de la
demandada se comprometi6 a analizar las dos cuotas que reclama el sefior
Bravo de la primera refinanciacion realizada. Consecuentemente el actor, al
mes presentd una nota solicitando que se revise el monto de las cuotas
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descontadas, porque la refinanciacion era de $192.269,07 y le descontaron
un total de $238.857,55, nota que |la demandada no contesto vy, finalmente,
se dio por concluida la instancia de mediacion sin obtener una respuesta
favorable.

Que si bien es cierto que en materia probatoria la regla general establece
gue quien alega los hechos es quien debe probarlos, en el marco de una
relacion de consumo, esta regla se invierte y la carga de la prueba recae
sobre quien esta en mejores condiciones de hacerlo y, en este caso, es la
demandada quien debe acreditar fehacientemente que o dicho por el
accionante no ha ocurrido del modo en que esta lo expresa. En este caso, la
demandada no acompariio ni ofrecio prueba alguna.

El art. 53, parrafo 3° de la Ley 24240, el cual se refiere ala carga de la
prueba - cargas probatorias dindmicas-, se fundamenta en la presuncion de
gue, en general, los consumidores tienen mayores dificultades para obtener
las pruebas necesarias en comparacion con sus proveedores, €llo es asi
debido a la dindmica habitual de las relaciones de consumo, las cuales
suelen hacer gque las pruebas estén en posesion de estos Ultimos. Maxime,
considerando que al proveedor le incumbe la prueba de la eximente (conf.
art. 40, in fine de laLey 24240).

V.- Los consumidores tienen derecho a una atencion rapiday eficaz que
les permita acceder a la informacion sobre sus derechos. En este caso, el
actor refinancio el pago de sus tarjetas de crédito via telefénica sin tener
claridad del monto, solo recordaba el valor aproximado de las cuotas.
L uego de haber pagado dos cuotas se vuelven a comunicar indicandole que
habia un error en la refinanciacion, generandole una confusion, no le
informaron el total adeudado del crédito, ni o abonado del crédito anterior.
A los dias cuando concurre a la sucursal para consultar por el plan de pago
le detallan que tiene un saldo de $14.800 a su favor, sin darle demasiada
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explicacion.

Pasada toda esta situacion y entendiendo que estaba cumpliendo bien con €l
plan de pago, recibe un mensaje de texto donde le informan que tenia una
deuda con el Banco Galicia

El sefior Bravo, tuvo queiniciar el reclamo ante e organismo de Defensa al
Consumidor para que la entidad bancaria aclare la confusion en cuanto al
plan de pago y cuotas pagas. Refirid que tenia entendido que la dltima
cuota a pagar era en abril del 2022, sin embargo, la entidad bancaria le
informd gue tenia cuotas impagas y que la Ultima cuota deberia pagarla en
mayo de 2022, generdndole mas incertidumbre en cuanto al plan de pago y
cuotas a pagar. Consecuentemente, el Banco Galicia le informé que la
deuda estaba cancelada. Sumado a ello que al finalizar la instancia de
conciliacién se percatdé que la refinanciacion era por la suma de
$192.269,07 y sumando |as cuotas |le descontaron un total de $238.857,55.

Por ello, el sefior Bravo tuvo que iniciar el reclamo, a fin de tener un
acabado conocimiento de la situacion, violando asi su derecho a la
informacion consagrado en nuestra Carta Magna, informacion gue es de
vital importancia para el consumidor ya que, la negativa por parte de las
empresas impiden que tenga un acabado conocimiento de las condiciones
de contratacion, el alcance de sus derechos y obligaciones que asume, para
evitar riesgos economicos tanto en la formacion como en la ejecucion de
los contratos; sumado a ello, los resimenes bancarios no resultan de f&cil
lecturay comprension paralos consumidores.

La exigencia de condiciones de atencion y trato digno a que refiere la
legislacion apuntan al respeto por el consumidor como persona, quien no
puede someterse a menosprecios ni desconsideraciones. El trato equitativo
y digno constituye uno de los derechos basicos de los consumidores y
usuarios, que sirve de fundamento de | os restantes derechos que les asisten.
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Por todo |o expuesto y teniendo en cuenta que las partes en esta categoria
de contratos se encuentran en situaciones desiguales, es obligacién de los
magi strados adoptar soluciones progresistas e integradoras para garantizar
el acceso a justicia. La tutela especial surge del conocido “didogo de
fuentes” que impone el CCyC y que implica la basgueda de soluciones
alternativas fundadas, en este caso, en el principio "in dubio pro-
consumidor”, por lo que no tengo dudas que la compaiiia financiera
demandada en autos debera responder.

VI1.- En este contexto concluyo que corresponde hacer lugar ala demanda
incoada por €l sefior Bravo quien, araiz de la vulneracién de sus derechos
como consumidor, tuvo la necesidad deiniciar este proceso judicial.

a) Respecto del daio directo, el actor reclama la suma de pesos ciento
cincuenta mil ($150.000.-).

El dafo directo se encuentra previsto en el art. 40 bis LDC, el cual
establece que: "El dafo directo es todo perjuicio 0 menoscabo a derecho
del usuario o consumidor, susceptible de apreciacion pecuniaria,
ocasionado de manerainmediata sobre sus bienes o sobre su persona, como
consecuencia de la accion u omision del proveedor de bienes o del
prestador de servicios."

En estos autos el actor probd con el detalle del préstamo y del resumen de
su cuenta que la refinanciacién era por la suma de $192.269,07 y que le
descontaron un total de $239.114,64.

Por |o expuesto, considero que el dafio directo procede en razon de la suma
gue probo en autos.

Atento que |la parte actora concurre a este proceso sin patrocinio letrado, se
efectUa liquidacion a los fines de actualizar el monto. Tomando el monto
base de PESOS CUARENTA Y SEISMIL OCHOCIENTOS CUARENTA
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Y CINCO CON CINCUENTA Y SIETE CENTAVOS ($ 46.845,57)
calculados desde la fecha 31/03/2023 en que interpuso la demanda, habra
de actualizarse con los intereses judiciales conforme Tasa
MIX/ACTIVA/BNA (JEREZ)/GUICHAQUEO/FLEITAYS) hasta el dictado
de la presente y de ahi en més a su efectivo pago, sujeto aliquidacion.

b) A su vez, reclama el resarcimiento por dano extrapatrimonial por la
suma de PESOS CIENTO CINCUENTA MIL ($ 150.000). Este dafo
juridico encuadra en el art. 1738 CcyC, el que incluye los dafos
personalisimos y afecciones espirituales que interfieran en su proyecto de
vida. Al respecto de este tipo de dafio, la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion in re Baeza, Silvia Ofelia ¢/ Provincia de Buenos Aires y otros,
12/04/2011 (en RcyS, nov. 2011, p. 261, con nota de Jorge Mario Galdos)
sefiala gue la suma otorgada por este concepto debe mensurarse en funcion
de los placeres o actividades que ella permita realizar ala victimay que
sirvan como una suerte de compensacion (y no de equivalente, pues por
definicién no lo hay en esta materia) de los sinsabores o angustias, o bien
del desmedro existencial por ella sufrido. (Herrera — Carmelo — Picasso.
Cadigo Civil y Comercia de la Nacion Comentado. - laed. - Infojus, 2015,
Tomo |V p. 462).

En este caso, la indemnizacidén encuentra sustento en la falta de
informacion del sefior Bravo en cuanto ala refinanciacion y las molestias
que padecio a tener que iniciar un reclamo ante el organismo de Defensa al
Consumidor para tener un poco mas de claridad, hasta que finalmente no
tuvo mas alternativa que recurrir al presente proceso, situacion que le
provoco malestar, angustia, pérdida de tiempo, de dinero, etc. Con relacion
al monto de este resarcimiento, ante la inexistencia de parametros de
tarifacion que permitan realizar una orientacion econoémica, teniendo en
cuenta el dafio sufrido, estimo que la suma de $ 150.000 resulta adecuada
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por tal concepto en los términos del art. 165 del CPCyC.

Tomando como monto base la suma de pesos cincuenta mil ($150.000), a
la fecha 22/01/2023 en que inicio el correspondiente reclamo ante el
organismo de Defensa al Consumidor, habra de actualizarse con los
intereses judiciales conforme Tasa MIX/ACTIVA/BNA
(JEREZ)/GUICHAQUEO/FLEITAYS) hasta el dictado de la presente y de
ahi en mas a su efectivo pago, sujeto a liquidacion.

Por todo lo expuesto y conforme lo previsto por €l art. 806 y siguientes del
CPCyC;
RESUELVO:

|.- Hacer lugar ala demandaimpetrada por el sefior Lucas Matias Bravo,
D.N.I. 32.390.285, contra el BANCO DE GALICIA Y BUENOS AIRES
S.A.U., y en consecuencia, condenar a esta Ultima a:

a) abonar al actor, en concepto de dafio directo, la suma de PESOS
OCHENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS TREINTA Y SEIS CON
VEINTIUN CENTAVOS ($85.636,21.-) en concepto de capital calculado
desde lainterposicion de la demanda el dia 31 de marzo de 2023 hasta la
fecha de la presente sentencia y, de ahi en méas, con mas sus intereses
judiciales conforme tasa MIX/ACTIVA/BNA (JEREZ/
GUICHAQUEO/FLEITAYS) hasta € dictado de la presente y de ahi en mas
a su efectivo pago, sujeto aliquidacion.-

b) abonar al actor la suma de PESOS CUATROCIENTOS DOCE MIL
TRESCIENTOS VEINTIOCHO CON CINCUENTA CENTAVOS (%
412.328,50) en concepto de dario extrapatrimonial. Tomando como monto
base la suma de pesos ciento cincuenta mil ($150.000), a la fecha
22/01/2022 en que inicio el correspondiente reclamo ante el organismo de
Defensa al Consumidor, habra de actualizarse con los intereses judiciales
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conforme Tasa MIX/ACTIVA/BNA (JEREZ/GUICHAQUEO/FLEITAS)
hasta €l dictado de la presente y de ahi en mas a su efectivo pago, sujeto a
liquidacion.-

El pago debera ser efectivo en el plazo de 10 dias de notificado y de ali en
mas hasta su efectivo pago alatasa que determine el Superior Tribunal de
Justicia, dicha suma que debera ser depositada en una cuenta judicial en el

Banco Patagonia S.A. a nombre de este Juzgado y como perteneciente a
esta causa.

I1.- Librar oficio por Secretaria al Banco Patagonia S.A. a fin de que
proceda a la inmediata apertura de una cuenta judicial a nombre de este
Juzgado de Paz y perteneciente a estos autos.-

I11.- Firme que se encuentre la presente, pongase en conocimiento al
Departamento de Defensa del Consumidor, dependiente del Ministerio de
Economia de la Provincia de Rio Negro, la sanciéon impuesta al BANCO
DE GALICIA Y BUENOSAIRES SA.U.-

I'V.- Imponer las costas del presente juicio ala demandada en autos (art. 68
del CPCyC).-

V.- Que ante las particularidades del presente proceso y ante la falta de
actuacion profesional, no se regulan honorarios judiciales.

VI.- Notifiquese a las partes, con |la constancia de que podra apelar la
presente en el término de cinco (5) dias (Conf. art. 809 CPCyC).

V1I.- Registrese, protocolicese y, cumplido que sea, archivese.

Se hace saber que de conformidad a lo dispuesto en la Acordada 36/2022
STJ - ANEXO I. Punto 9. "(...) todas las providencias y decisiones
judiciales, incluyendo la sentencia definitiva, quedan notificadas el martes
0 viernes posterior al dia que se publican en el sistema PUMA, o el
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siguiente dia de nota si alguno de aquellos resulta feriado o inhabil.
SILVIA INES SUAREZ
JUEZA DE PAZ SUBROGANTE
ANTE Mi:
MARIA GABRIELA BARBAROSSA

SECRETARIA LETRADA
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