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San Carlos de Bariloche, 6 de febrero de 2026.

VISTOS: Los autos VARGAS, ERNESTO DANIEL C/ MUNICIPALIDAD DE
SAN CARLOSDE BARILOCHE S MEDIDA CAUTELAR, BA-00092-C-2026.

Y CONSIDERANDO:
A. Antecedentes:
A.1°) Que mediante presentacion 10001/ Consulta externa 10001 comparecié Ernesto

Vargas invocando el caréacter de comodante del inmueble denominado "Planetario” y
solicitd medida cautelar innovativa'y de no innovar contra la Municipalidad de San
Carlos de Bariloche, afin de que se ordene lainmediata suspensién del procedimiento
de Licitacion Privada N° 002/26 -Expte. N° 002/26-; y se prohiba a la demandada
avanzar en la apertura de ofertas, preadjudicacion, adjudicacion, firma de contrato o
cualquier acto administrativo derivado del procedimiento licitatorio. Todo ello hasta
tanto se resuelva la cuestion de fondo vinculada alalegitimidad del I1lamado alicitacion
y al reconocimiento del comodato vigente que lo legitima como ocupante y explotador
del predio deportivo denominado en cuestion.

En ese sentido, hizo saber que con fecha 20 de julio de 2017 suscribié contrato de
comodato con la Liga de Futbol Bariloche por medio del cual se le otorg6 el uso,
ocupacion y explotacion comercia del predio; que alafecha se encuentra vigente.

Que en razon de tal contrato ejerce de manera continua, pacifica, publicay legitimala
explotacién del lugar, pero pese a€ello laMunicipalidad hallamado a Licitacién Privada
N° 002/26 con el objeto de conceder el predio. Que frente a ello ha impugnado
administrativamente la clausula 14 del pliego de Basesy Condiciones.

En cuanto a los requisitos de admisibilidad de la medida cautelar, refirié que su
verosimilitud en el derecho se encuentra acreditada en razon del comodato vigente, que
no puede ser desconocido por el acto administrativo dado que no existe acto revocatorio
expreso, causa fundada ni procedimiento administrativo previo con derecho de defensa;
e invocailegalidad manifiesta del objeto licitado por cuanto la Municipalidad no posee
disponibilidad juridica actual y por resultar unaficcion juridica el caracter sin fines de
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lucro, por cuanto este no elimina ni atenda la afectacion patrimonial toda vez que el
adjudicatario obtendra uso exclusivo del predio por dos afios renovables, la gestion
integral del espacio, €l control del uso de las actividades y la administracion plena del
funcionamiento del inmueble.

Que se configura asi una verdadera concesion administrativa, lo que entiende vulnera
los principios de legalidad, razonabilidad, buena fe administrativa, confianza legitimay
seguridad juridica.

Por su parte también argument6 que el art. 42 inc 2 de la Ord. 257-C-89 otorga efecto
suspensivo automatico a la impugnacion administrativa, 10 que refuerza la procedencia
delatutela solicitada.

Radico e peligro en la demora en que lalicitacion ya se encuentra publicada, hay fecha
de apertura de las ofertas, y en la eventual adjudicacion de derechos subjetivos a favor
de terceros y el desplazamiento factico del actor del predio. Todo lo cual resultaria de
muy dificil o imposible reparacion ulterior.

Finalmente, remarco que la suspension del procedimiento no afecta el interés publico
Sin0 que evita la superposicion de titulos juridicos, conflictos posesoriosy judicialesy
una eventual responsabilidad patrimonial del Estado Municipal. Y solicitd se lo
dispense de contracautela por inexistencia de perjuicio econémico directo para la
demandaday de interés publico comprometido, o bien que se le fije una contracautela
juratoria.

B. Andlisisy solucién del caso:
B.1°) Que preliminarmente debo comenzar indicando que estamos ante una medida

cautelar de caracter innovativo, pues procura alterar el curso de un procedimiento
licitatorio previsto por la Municipalidad de esta ciudad. Y si bien este Tribunal tiene
dicho que las medidas cautelares por su naturaleza no requieren prueba terminante y
plena del derecho invocado, sino que basta con que éste resulte prima facie verosimil;
no puedo dejar de advertir que en el caso la medida cautelar se dirige contra un acto
administrativo gjercido por la Administracion en gercicio de sus potestades, y que tales
medidas deben ser interpretadas por ello restrictivamente, en razon de que los actos
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administrativos gozan de presuncion de legitimidad y ejecutoriedad. Por ese motivo, la
jurisdiccion contencioso administrativa no puede sustituir preventivamente a la
Administracion en el ejercicio de sus funciones, salvo que la paralizacion de la
actividad estatal sea necesaria ante una ilegalidad manifiesta, arbitrariedad palmaria o
dafo irreparable cierto. Todo lo cual debe ser acreditado rigurosamente en razon del
despacho restrictivo de este tipo de medidas mencionado.

Asi, es necesario para el despacho cautelar analizarse los siguientes requisitos de
procedencia: a) verosimilitud del derecho invocado, pero atento a la naturaleza juridica
del acto se requerira fuerte posibilidad de que el derecho del solicitante exista; b)
perjuicios graves de imposible reparacion ulterior; c) existencia de motivos de interés
publico; y fundamentalmente considerar que tienen su fundamento en garantizar la
legitimidad del obrar administrativo y evitar dafios a los particulares en sus relaciones
con la Administracion, asegurando sus derechos mientras se sustancia el proceso
principal y ain con independencia de este ultimo. Pero basta la ocurrencia de uno solo
de tales requisitos para que €l juez quede habilitado a dictar la suspension de los efectos
del acto administrativo. (Conf. Cassagne, Juan Carlos, "Las medidas cautelares en el
contencioso administrativo”, La Ley 2001-B; 1090-LLP 2002, 132; TR LA LEY
AR/DOC/18466/2001).

Este caracter restrictivo, y por lo tanto de excepcion (Fallos 340:1129); ha sido
ratificado por € criterio que ha seguido el Superior Tribunal de Justicia de la Provincia,
cuya doctrina legal resulta obligatoria (art. 42 L.O./STJRN-S3, 30/06/2005, "Brillo",
095/05). Es por ello que debe obrarse con la debida prudencia al momento de
despacharse este tipo de cautelares. Y, por o tanto, el andlisis se centrara en primer
término en determinar si existe o no verosimilitud del derecho suficientemente invocado
y, s fueraasi, si se cumplen los demas recaudos de procedencia.

Ademas, en materia administrativa en funcion de la division de poderes y alos efectos
de no obstaculizar el accionar del Estado, cabe precisar que el despacho de cautelares no
solo requiere la clasica verosimilitud sino una fuerte probabilidad del derecho; con el
objeto de que su despacho no obstaculice, comprometa o afecte los servicios a cargo del
Estado. Ponderando con especial prudencia cuando la decision pude alterar el estado de
hecho o de derecho existente a momento de su dictado y mas alin cuando impligue un
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anticipo de jurisdiccion respecto del fallo final de la causa. No basta invocar eventuales
perjuicios sino que es menester demostrar acabadamente que cualquier cambio a
producirse en la situacion existente significaria la posibilidad de convertir la decision
definitiva en un cumplimiento ilusorio. (Conf. Apcarian, Ricardo- Mucci Silvana,
Cadigo Procesal Administrativo de Rio Negro- Comentado y Anotado, pag. 90/91).

B.2°) Ahora bien, puntualmente en cuanto a las medidas cautelares innovativas se
requiere una estricta apreciacion de las circunstancias del caso, analizando ademas de
los requisitos usuales para su admision, la ilegalidad o irrazonabilidad manifiesta. El
STJ RN hadicho gque el despacho de este tipo de medidas es excepcional, justificando
una mayor rigidez en la apreciacion de los recaudos y determinando que esa estrictez
debe extremarse alin mas cuando la cautelar innovativa ser refiere a actos de los poderes
publicos (STJ Se. 77/14"Club Hotel Dut Bariloche Sociedad Civil).

B.3°) Que el marco normativo resulta de lo dispuesto por los art. 2 del CPA y 212 del
CPCC. Esta ultima norma citada, dispone que "puede decretarse la prohibicion de
innovar o una medida innovativa en toda clase dejuicio, siempre que: 1. El derecho sea
verosimil. 2. Exista peligro de que, si se mantiene o altera en su caso la situacion de
hecho o de derecho, el mantenimiento o la modificacion pueda ocasionar un dafio
grave e irreparable o influir en la sentencia o convierta su gjecucion en ineficaz o
imposible. 3. La cautela no pueda obtenerse por medio de otra medida precautoria’.

B.4°) Que sentado todo lo expuesto e ingresando al andlisis concreto de la cuestion, no
surge con verosimilitud suficiente el derecho invocado por el actor. Esto, por cuanto si
bien alegay acredita contar con un contrato de comodato sobre un predio, del Pliego de
Licitacion surge que se ha licitado el predio conocido como "Planetario” mientras que
de los convenios acompafiados surgiria que la actora seria comodataria del predio
identificado catastralmente como NC 19-2-E-038A y del convenio suscripto entre
LIFUBA vy el Instituto Municipal de Tierrasy Viviendas se trataria de un convenio
suscripto en el marco de la implementacion de la Ordenanza 1325-CM-03 (que di6 en
comodato a la Asociacion Esperanza la parcela 19-2E-038B-03) mediante la cual se
otorgd en comodato una porcién de la parcela 19-2E-038B-03, por lacual € Instituto se
comprometio a desafectar del dominio publico municipal la calle lindera al norte con la
del lote 19-2E-038B-03 para afectarla ala Manzana 038 A, lote 01B; mientras que el
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incumplimiento de alguna de las clausulas podriatraer aparejado derecho arescindir. ES
decir que como primera cuestion, no puede afirmarse con claridad suficiente, que se
trate del mismo predio.

Pero més alla de esto, y de que no surgiria con verosimilitud suficiente que se trate del
mismo inmueble; tampoco surge palmariamente que e convenio pueda ser oponible ala
Municipalidad ni en caso de tratarse del mismo predio, que LIFUBA haya contado con
facultades para cederlo en comodato, y que su contrato se encuentre vigente. Ademéas de
lo expuesto, tal contrato no le confiere derecho real y por si solo no implicaria
impedimento juridico manifiesto para el llamado a licitacion ni acreditaria con la
certidumbre necesaria para el despacho de esta medida la indisponibilidad juridica del
bien, por las razones invocadas precedentemente.

Por su parte, de la lectura literal del art. 42 de la Ord. 257-C-89 no se advertiria que
dispone del efecto suspensivo con alcance automatico ni paralizante del procedimiento
administrativo en su totalidad, mas ain cuando incluso preveé en el inciso cuarto la
posibilidad del archivo de la actuacion cuando fuera infundada. A todo evento, el
andlisis de la operatividad o0 no de la nhorma no puede ser analizado en el marco de este
proceso de estrecho margen de conocimiento, sino al momento de resolver la cuestion
de fondo -en caso de que se plantee la cuestion en sede judicial- y a su vez, €ello
tampoco permite desvirtuar la presuncion de legitimidad que pesa sobre el acto
licitatorio.

Pero fundamentalmente, de los hechos expuestos y del pliego licitatorio no se evidencia
en forma palmaria y ostensible una ilegalidad manifiesta que habilite el despacho
favorable de la medida. Mas adn cuando la licitacion en tramite no generaria por si
misma derechos subjetivos consolidados, no se habria acreditado el desplazamiento
actual del actor ni pérdida inmediata del uso del predio. A 1o que debo aditar que la
hipotética adjudicacion no configuraria peligro cautelar suficiente por cuanto a todo
evento podra la parte cuestionar el acto administrativo definitivo en sede administrativa
y posteriormente judicial si fueranecesario y asi 10 estima pertinente.

B.5°) Que tampoco se advierte que el peligro en la demora (segundo recaudo de toda
medida cautelar) sea ostensible, ya que de momento no existe acto administrativo de
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adjudicacion, sino que en todo caso un acto preparatorio paraello, y en caso de dictarse
y verse amenazado o vulnerados sus derechos podria la actora plantear nuevamente la
cautelar dado que lo resuelto no causa estado.

La Camara de Apelaciones del fuero en este sentido ha dicho que el peligro en la
demora resultaria evidente cuando el cumplimiento de lo dispuesto en sede
administrativa pudiera resultar irreversible (conf. Cam. Apel. Civil y Comercial, |11
Circ. Jud. RN; "BA-00202-C-2023/ Reservado" el 22-06-2023); extremo que no es €l
caso de autos.

Adviértase que conforme surge de la Clausula 15 del Pliego de Bases 'y Condiciones la
pre-adjudicacion no crea derecho alguno a favor del pre-adjudicatario sino que tendra
carécter de dictamen para la autoridad competente. Es decir, que no existe ain en esa

instancia acto administrativo, sino preparativo. Y precisamente el art. 43 de la Ord.
21-1-78 dispone: "Las medidas preparatorias de decisiones
administrativos, inclusive informes y dictamenes, aunque sean de
requerimiento obligatorio y efecto vinculante para la administracion no
son recurribles’. Es decir, que hasta tanto no se dicte el acto administrativo
de adjudicacion no se encuentra configurado el peligro en la demora
invocado y mucho menos en grado ostensible como se requiere para el
despacho de este tipo de medidas cautelares.

B.6°) En cuanto a la regulacion de honorarios, tratdndose de una medida sin monto,
corresponde regular |os honorarios profesionales del Dr. Guillermo Daniel Casenave, en
la suma equivalente a 3 Jus por aplicacion analégica a las pautas establecidas en €l art.
34 delaLey G 2212 y en mérito de lo normado por los art. 6 y 7 del mismo
ordenamiento legal.

En consecuencia, RESUEL VO:

I) Rechazar las medidas cautelares requeridas por la actora, en razon de todos los
argumentos expuestos en |os considerandos que anteceden. 11) Imponer las costas de lo
resuelto ala actora. 111) Regular los honorarios del Dr. Guillermo Daniel Casenave en
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la suma de $217.530 los cuales deberan abonarse dentro del plazo de 10 dias, bajo
apercibimiento de gjecucion (art. 50 LA). Cumplase con laley 869. 1V) Notificar la
presente de conformidad a lo dispuesto por el art. 120 del CPCC, a tales efectos se
vinculaa Cagja Forense en e sistema. V) Protocolizar y registrar.

Sosa Lukman, Roberto Ivan
Juez
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