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Genera Roca, 27 de agosto de 2025.

PROCESO: Este proceso "C.M. C/ BANCO PATAGONIA SA &/
DANOS Y PERJUICIOS (SUMARISIMO) - DENUNCIA LEY 24240”
(EXP. RO-02048-C-2022), del registro de esta Unidad Jurisdiccional N° 3,
de la Segunda Circunscripcion, con asiento en esta ciudad a mi cargo y

Ilegado para dictar sentencia definitiva:

A.- ANTECEDENTES:

1.-ESCRITO DE INICIO. HECHOS. PRETENSION:

El 25/11/22 M.C., por derecho propio, promueve accion por dafosy
perjuicios contra BANCO PATAGONIA S.A. por lasuma de $ 4.000.000
y/o en |0 que en mas 0 en menos resulte de la prueba con mas intereses y

costas.

Expresa que es clienta del BANCO PATAGONIA S.A., que posee
dos cuentas: - cuenta sueldo donde percibe su sueldo como dependiente la
provincia de Rio Negro, -cuenta judicial, donde percibia los alimentos en
beneficio de su hija.

Dice que ambas sufrieron un bloqueo, que se vio privada de de las
sumas que percibe como empleaday gue desconoce |os motivos.

Explicaque el 11 dejulio de 2019 inicio un reclamo ante Defensa del
Consumo por los reiterados bloqueos de su cuenta sueldo y de la cuenta de
alimentos de su hija -hoy mayor de edad, no utilizando ma?s tal tarjeta- y
presentd nota dirigidaa Banco Patagonia S.A, sin obtener respuesta.

Menciona que su cuenta sueldo continud bloqueada durante julio de
2019 hasta fines de 2020, sin recibir motivo alguno y/o informacion sobre
el bloqueo de la misma; que se acerco a la sucursal a fin de que fuera
desbloqueada y para la utilizacion de las sumas de sus haberes -Unico
sustento economico-.

Indica que el bloqueo injustificado le provocd un gran perjuicio a su
economia hasta finales de 2020 ya que no podia afrontar sus gastos
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cotidianos para vivir dignamente y que lafalta de informacion obligo a que
realizaraun sin fin de reclamos administrativos.

Entiende que los blogqueos de su cuenta sueldo fueron improcedentes,
gue s se tratara de un embargo los importes no podrian exceder del 20% de
sus haberes y que la cuenta por prestacion alimentaria erainembargable.

Denuncia la violacion al deber de trato digno, de informacion y
solicitalareparacion de los dafios y perjuicios causados.

Reclama por rubros indemnizatorios: $ 1.000.000 por dafo
extrapatrimonial y $ 3.000.000 por dafio punitivo. Todo, en lo que en méas o
en menos resulte de la prueba mas intereses.

Funda en derecho, ofrece prueba y solicita que se haga lugar a esta
accion con costas.

2.-CONTESTACION DE BANCO PATAGONIA.
ARGUMENTOS DEFENSIVOS:

El 13/12/22 contesta el traslado de esta accion el Banco Patagonia
S.A, por apoderado.

Formula la negativa de rito y luego brinda su version sobre los
hechos.

Reconoce que la reclamante es clienta y que tiene contratado un
paquete de productos y servicios denominado "Patagonia Sueldo”; afirma
gue la cuenta no estuvo bloqueada ni limitada o impedida para ser utilizada.

Adjunta resimenes de movimientos correspondientes al periodo
01/01/2018 al 30/08/2022 y sostiene que de ellos surgen transferencias de
terceros o depdésitos, mediante retiros por cajeros automaticos (ATM) o
por ventanilla o mediante transferencias o pagos de bienesy servicios con
su "Tarjeta de Débito Patagonia 24", multiples pagos realizados con su
"Tarjeta de Débito Visa Electrén - Patagonia 24" por consumos realizados
en diversos rubros.

Sostiene que si la tarjeta hubiera estado bloqueada, 10s gastos no
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podrian haberse generado ni hubiera sido posible que dispusiera del dinero
depositado.

En cuanto ala Cuenta Judicial n° 7. (abiertael 12/09/2002 y cerrada el
06/07/2021), individualiza el proceso y Unidad del Fuero de Familiaal que
corresponde.

Explicaque a momento de su apertura el expediente tramitaba ante el
Juzgado de Primera Instancia Civil y Comercial n°® 9 de esta
Circunscripcion (como Expte. n° 2.) y la reclamante estaba autorizada a
operar esa cuentay la extension de la Tarjeta de Débito Visa Electron -para
disponer de los fondos alli existentes-.

Manifiesta que los resimenes de movimientos de fondos
correspondientes al periodo 01/01/2018 hasta el 14/08/2020 (ultimo
movimiento de la cuenta) demuestran que tal cuenta judicial siempre
estuvo operativa y que la actora dispuso de los fondos depositados -
haciendo retiros a través de cajeros automaticos (ATM) o ventanilla o
mediante pagos por compras realizadas con |la " Tarjeta de Débito Patagonia
24 - Visa Electron'-.

Agrega que la reclamante -mientras estuvo autorizada a operar en
dicha cuenta- jamas estuvo blogueada ni impedida o limitada para acceder
y hacer uso de la misma y/o disponer del dinero alli depositado por
cualquierade los canales y medios disponibles.

Resalta que desde el Juzgado -titular de la cuenta Cuenta Judicial- fue
ordenado €l blogueo de la cuenta -€l 23/05/2019 y para la aqui actora-; que
tal orden fue comunicada mediante oficio 1. y que su mandante cumplio la
orden del Juzgado.

Luego sostiene que no fueron realizados débitos, retenciones ni
compensaciones a favor de la actora para aplicar al pago de deudasy que
esto surge de los resimenes de movimientos de la cuenta.

Por ultimo, citael proceso Expte. n° 41842/11-JC3, radicado ante esta
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Unidad; sostiene que su causa fue por una deuda por el préstamo otorgado
el 13/07/2011 (operaciéon n° 2.) y que ante lainstancia adminitrativa (Expte.
n° 1.) su mandante informo que la cuenta no fue objeto de bloqueos ni de
retenciones por la deuda referida mas arriba, que también detall6 que tal
deuda nunca fue abonada.

Entiende que la accion es improcedente por no existir obrar
antijuridico del banco por el cual se hubiese bloqueado o limitado a la
actora el acceso y uso de la Caja Ahorro y/o de la Cuenta Judicial, o
restringido el retiro o disponibilidad de los fondos depositados en cada una
deéllas.

Cuestiona la procedencia y cuantia de los rubros indemnizatorios
reclamados.

Funda en derecho, ofrece pruebay solicita el rechazo de la accion con
costas.

3.- INTERVENCION DEL MINISTERIO PUBLICO FISCAL:

El 13/12/22 asume la intervencion el Ministerio Pablico Fiscal sin
realizar observaciones.

4.-AUDIENCIA. PRUEBA. CLAUSURA PROCESO:

El 17/3/23 fue celebrada audiencia preliminar, las partes solicitaron
un cuarto intermedio a los fines conciliatorios; a vencimiento de tal plazo
y a no darse una conciliacion, quedo el proceso abierto a prueba y
admitidos |os medios ofrecidos.

El 1/04/25 fue certificado sobre el vencimiento del término
probatorio, pruebas producidas y las pendientes.

El 8/5/25 fue dispuesta la clausura del debate y colocado para alegar -
sin hacer uso de tal derecho las partes-.

El 25/7/25 fue llamado “autos para sentencia’, quedando en
condiciones de resolver.

B.- LOSFUNDAMENTOS. HECHOSY DERECHO:
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De los escritos introductorios surgen posturas antagonicas.

Por un lado la reclamante afirmé que dos cuentas bancarias -su Caja
de Ahorro y la cuentajudicial donde percibialos alimentos en beneficio de
su hija- sufrieron un bloqueo (desde el mes de julio de 2019 hasta fines de
2020) y que esto le generd perjuicios econdmicos y afectaciones por la
violacion del deber de trato digno y de informacion por desconocer 10s
motivos.

El Banco negd tales afirmaciones; sostuvo que ambas cuentas no
estuvieron blogueadas ni limitadas o impedidas de ser utilizadas, que su
postura quedaba demostrada con los resimenes de movimientos y en
cuanto a la cuenta judicial, explico que el 23/5/2019 fue ordenado
judicialmente el bloqueo para la actoray que su mandante cumplio con tal
orden del Juzgado. Por otro expuso gque en instancia adminitrativa (Expte.
n° 1.) informé que la cuenta no fue objeto de bloqueos ni de retenciones por
una deuda contraida con anterioridad -no abonada-.

Para resolver la cuestion, comenzaré por la pericial contable
(agregada el 23/10/24), que fue objeto de observaciones por la demandada -
respondiendo el perito (ampliacion)- y de su lectura surge:

-la actora es clienta del Banco Patagonia S.A. ya que posee una cuenta
sueldo donde percibe los haberes como dependiente de la provincia de Rio
Negro -cuenta sueldo uniforme-; por otro, una cuenta judicial alimentaria
donde percibiala cuotade su hija;

-la actora esta informada al Banco Central de la Republica Argentina
como Situacion Normal; no fueron proporcionados datos historicos,

A.- En cuanto ala Caja de Ahorro (cuenta sueldo):

-la cuenta bancaria estuvo habilitada y con movimientos desde el
20/09/2018 al 05/12/2022 (en ANEXO 11 obra el detalle de operaciones
efectuado desde el Home Banking de la actora);

-la actora posee deudas con el banco demandado (que data del afio
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2012: -Préstamo $ 6.778,85, mora 05/11/2011; -tarjeta Visa $ 2.807,13,
mora 31/01/2012; -Patagonia Anticipo $ 2.002,40, mora 31/01/2012; -
Patagonia Anticipo $ 602,71, mora 31/01/2012; -Patagonia Anticipo $ 7,14,
mora 30/01/2012).

-por €l periodo 01/01/2019 al 12/12/2022 (por un periodo més extenso
al controvertido en este proceso): el perito informO que registra
movimientos (cajero automético, débito en comercios compras Patagonia
24, Home Banking) y que las cuentas bloqueadas no permiten disponer el
dinero para realizar un retiro, transferencia, pago de servicio y ninguna
operacion bancaria. Agrego gue conforme a la documentacion peritada, la
actora hizo uso y dispuso del dinero, que existian “movimientos como
transferencias entre cuentas por medios como homebanking y cajero
automético. Pero este profesional aclara que entre julio de 2019 a mediados
de 2020 (...) no uso todos los servicios, como lo hizo con anterioridad y
posterioridad a esas fechas. EI motivo de esto ultimo, este contador 10
desconoce, ya que, dentro de la documentacion suministrada por |la parte
demandada, no se hace referenciaa esto”.

-desde 01/01/2019 al 31/08/2022 |la actora “no se vio impedida de
disponer de su dinero, a menos en ese lapso de tiempo, pero durante ese
periodo (...) optd por realizar retiros de dinero por cajero humano. Las
razones por las cuales los retiros se realizaron por cgjero humano y se
degjaron de realizar operaciones a través del home banking, este perito lo
desconoce, debido a que, en la documentacion acompafnada por el Banco
no se hace referenciaal tema’.

-el registro historico del uso del Home Banking y el contenido de los
resimenes de movimientos de fondos acompariado como documental por el
Banco tienen correspondencia con |los datos existentes en |os registros y
sistemas de Banco Patagonia S.A;

-desde el 19 de julio de 2019 a mediados del 2020, “la actora no
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utilizé los servicios de Home Banking, solo se visualizan los movimientos
de extraccion por caja, depdsitos de terceros y débitos automaticos en los
resimenes bancarios’.
-durante el periodo 01/01/2019 hasta el 12/12/2022 no fueron
realizadas retenciones para aplicar al pago de las deudas de la actora
B.- Cuenta judicial donde percibia los alimentos en beneficio de su

hija:

-estuvo habilitada en el Banco Patagonia S.A. a nombre del proceso
A.Y . M.y.A.R.s.H. (Expte. N°D.), alaorden del Juzgado de Familian°cl1 -
hoy, Unidad Procesal de Familia1l-;

-fue abiertael 12/09/02 y cerrada el 06/07/2021 (Anexo V);

-movimientos de fondos y extracciones de dinero (Anexo 111): la
actora realiz6 durante tal periodo operaciones de extraccion por cajero
humano y cajeros automaticos, depositos de efectivo, transferencias
bancarias, compras a traves de la tarjeta de débito Patagonia 24;

-la actora estaba autorizada para operar la cuenta hasta el dia
22/05/2019 (Anexo V);

-informe de la Unidad Procesal de Familia Nro 11 (Anexo V): por
oficio del 23/05/19 fue comunicada la orden de bloqueo de la tarjeta de
débito y la suspension de cualquier pago, por cualquier medio para operar
la cuenta en cuestion y con relacion ala actora;

-en cuanto a los resimenes de movimientos de fondos acompafiados
al contestar demanda, €l perito no pudo corroborar su correspondencia con
los datos registrados en la contabilidad de Banco Patagonia S.A. para el
mismo periodo.

Continuando, respecto a las observaciones realizadas por la parte
demandada, €l perito contesto:

-que durante “el periodo julio a 2019 a mediados del 2020, aunque
surgen accesos a la cuenta bancaria por medio del homebanking, no se
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registran movimientos bancarios mediante transferencias, pagos, o
extracciones de dinero. Este perito con la documentacién disponible no
puede determinar si la actora no pudo realizar operaciones en su cuenta
bancaria mediante el home banking como transferencias, retiros de dinero
y/u otras operaciones de disponibilidad de fondos, o si lano realizacion de
|as operaciones antes mencionadas por medio del home banking, se debio a
una decision de la entidad bancaria de bloquear de cierta manera la cuenta
de la actora o a una mera decisiéon de la Sra. (..). Como se preciso
oportunamente, durante ese lapso de tiempo la actora si dispuso del dinero
de la cuenta mediante extracciones de efectivo por medio de cajero y
también realizo transferencias (denominadas como “transferencia
Patagonia en linea’, “transferencia electronica’, “transferencia entre
cuentas’ registradas en el resumen de cuenta bancario acompafiado en el
Anexo |11 del informe pericial), todas sin realizarse mediante el Home
banking, ya que dichas operaciones no figuran en €l listado de operaciones
acompanado en el Anexo |l, debiendo este perito inferir en que dichas
transacciones se realizaron mediante cajero humano o automatico del
banco, requiriendo para poder evacuar esta duda de una aclaracion por
medio del Banco Patagonia, con documentacion acompanante, de laforma
y medio en que las operaciones de trasferencias fueron realizadas. Debido a
esto ultimo, este perito infiere que la cuenta no se encontraba blogqueada, no
pudiendo precisar debido a alcance de la documentacion, si efectivamente
desde el home banking se podian o no realizar estas operaciones durante el
periodo de tiempo denunciado”;

-en cuanto a la cuenta judicial, sostuvo -reiteré- que los asientos no
fueron puestos a su disposicion; el 26/11/24 |la demandada acompano
documental y la puso a disposicion del perito; luego, respondio que “se
abocd solo a cotgjar si los movimientos registrados en los ocho asientos
contables acompariados en el Anexo de este informe de ampliacion,
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coincidian con los movimientos en dicha cuenta segun el Resumen de
Cuenta Judicial, también acompafiado en €l Anexo de este informe. Luego
de comparar la informacién, este profesional dictamina que esos
movimientos de la cuenta judicial fueron registrados en los asientos
contables de la demandada, no pudiendo dictaminar al respecto nada sobre
el resto de los movimientos’ y solicitd mayores precisiones a la parte
actora; la parte actora respondi6 el 14/2/25 y consider6 dilatorio el
requerimiento. En tal presentacion expreso que “(...) la cuestion planteada
en estos autos y laimposibilidad de poder utilizar su cuenta bancarialo fue
en la que percibe sus ingresos como dependiente de Casa de la Cultura de
esta ciudad identificada como cuenta C.N.2. (...)".

Mas alla de las observaciones apuntadas, el informe pericial no fue
objeto de impugnacionesy a encontrarlo revestido del debido rigor técnico
y cientifico estaré a sus conclusiones (art. 424 del C.P.C.C.).

En lo que hace a los dichos dados en la testimonial, la testiga
respondid que por comentarios de la actora supo gue tuvo inconvenientes
por blogueo de la cuenta, que no tenia ni un peso; que siempre hablaban de
ese tema, que €l ano de la pandemia es cuando tuvo més problemas; igual
ocurre con quien declar6 el 23/4/25 -comentarios de la actora-, dijo que
habia veces que le bloqueaban el sueldo entero, que llegaron a bloquearle
las dos cuentas; que hacia otros trabajos, que se atrasaba en el pago de
alquileres, que fue en época de pandemia.

Debo decir que los dichos de las testigas no pueden sostenerse frente
a informe pericial contable ya que los datos objetivos -movimientos y
resimenes- desvirtlan la hipétesis de blogueo de las cuentas y privacion
del uso del dinero.

Correspondera entonces rechazar en todos sus términos esta accion al
no haberse acreditado las violaciones denunciadas por el bloqueo de las
cuentas -tanto de la Caja de Ahorro de titularidad de la actora como de la
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cuenta judicial- ni privacion de sumasy que posean relacion de causalidad
con el hecho denunciado (conducta antijuridica del banco).

No logro acreditarse tampoco la hipotesis de una retencion indebida
de sumas 0 en exceso -como fue introducido en el escrito inicial- (art. 348
del C.P.C.C)).

Entiendo que la parte demandada logro acreditar su version -la caja de
ahorro no estuvo blogueada ni limitada o impedida para ser utilizada- y a su
vez, el blogueo de la cuenta judicial respondié a una causa ajenay legal -
cumplimiento de una orden judicial-; esto descarta la posibilidad -en este
caso- de aplicar € principio del art. 37 delaLey 24.240 y mod.

Corresponde rechazar en consecuencia y en todos sus términos la
accion interpuesta, eximiendo ala actora del pago de costas ante su caracter
de consumidoray por aplicacion del principio de gratuidad del art. 53 Ley
24.240 y mod (art. 62, segundo péarrafo del C.P.C.C.; STJI GUANELLA,
6/12/24).

Por todo lo anterior, RESUELVO/FALLO:

1.- Rechazando en todos sus términos la accion por dafiosy perjuicios
promovida por M.C. contra BANCO PATAGONIA S.A. por los
fundamentos dados; firme y/o consentida |a presente correspondera ordenar

su archivo.

2.- Eximir a la parte actora al pago de costas por su caracter de
consumidoray aplicacion del principio de gratuidad del art. 53 Ley 24.240
y mod (art. 62, segundo parrafo del C.P.C.C.; STIGUANELLA, 6/12/24).

3.- Diferir la regulacion de honorarios profesionales para la
oportunidad de aprobarse liquidacion (STJ REBATTINI, 12/06/24).
REGISTRAR. NOTIFICAR.

AndreaV. delalglesia
Jueza
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