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/INERAL ROCA, 16 dejunio de 2011.-

Y VISTOS: Para dictar sentencia en estos autos caratulados "LOPEZ MEZA
ANGELLO MARCELO c¢/ COOPERATIVA AGRICOLA COLONIA CHOELE
CHOEL LTDA. § RECLAMQO" (Expte.N° 2CT-20914-08).-

Previa discusion de latematica del fallo a dictar con la presencia personal de los jueces
votantes, de lo que dafela Actuaria, corresponde votar en primer término al Dr. Nelson
Walter Pefia, quien dijo:

I.- RESULTANDO: Se inician los presentes actuados con la demanda incoada por
Angello Marcelo Lopez Mesa contra la Cooperativa Agricola Colonia Choele Choel,
por la suma de $ 21.498,45 en concepto de indemnizacion por antigiiedad; preaviso;
salarios caidos; gastos médicos y dafosy perjuicios.

Manifiesta que comenzo atrabajar bagjo las ordenes de la Cooperativa el 1° de febrero
de 2002 como empleado de temporada, en la categoria de operario especializado,
realizando tareas de envasado en el establecimiento de la demandada ubicado en la
localidad de Luis Beltran.

Que a mediados de febrero de 2007 comenzo a sentir molestias y fuertes dolores en la
zona inguinal, comunicando esta situacion a sus superiores. Con €l correr de los dias €l
dolor se fue agravando y solicitd autorizacion pararetirarse de su puesto de trabajo para
concurrir a hacerse atender por un médico. Todas estas visitas médicas fueron
comunicadas a la empleadora mediante los certificados, aunque no obran copias en su
poder porque no resultaba imaginable que luego la accionada se iba a desentender de
esta situacion, pero que bastara con diligenciar oficios al Hospital de Beltrany ala
Clinica IMEPA de lalocalidad de Choele Choel a efectos de que remitan la Historia
Clinica.

Que el 16 de marzo de 2007 se realizaron estudios médicos diagnosticandose un tumor
germinal de testiculo avanzado y que de acuerdo ala opinion de especialistas pudo ser a
causa de las labores realizadas, algun golpe que detonara la enfermedad y/o algun
agente quimico, dado el contacto diario y directo con algunos de éstos, como por
egjemplo soda céaustica, &cido nitrico, acido citrico, benzoato, hipoclorito, carbén
activado o mineral, exposicion prolongada al agua, pinturas epéxicas. También la
exposicion atemperaturas de mas de 40 C°, humedad, contaminacion sonora (mas de 85
decibeles), posiciones repetidas y forzadas de |os brazos y piernas.

Sefiala que esta situacion fue comunicada a la empresa el dia 17 de marzo de 2.007
presentando el correspondiente certificado médico el que ordenaba reposo por tiempo
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indeterminado, presentando otro certificado el dia 23 de marzo el que también daba
cuenta de su estado de salud.

Que en mayo de 2.007 remitio telegrama por el que intimo a que se le aclare su
situacion laboral, dejando constancia de que se encontraba con certificado médico del

19 de marzo de 2007. La demandada, haciendo caso omiso a los certificados médicos
presentados, contestd por Carta Documento por la que se le hizo saber que se o habia
suspendido en esatemporaday que seria convocado en la proxima.

Que ello fue un mes antes de que finalice latemporada de ese afio conforme a art. 261
del CCT delaactividad.

Agrega que en €l mes de noviembre de 2.007 se realizé una serie de estudios médicos
en el Hospital Italiano de la ciudad Autonoma de Buenos Aires, de donde se lo deriva a

Hospital de General Roca, diagnosticandosele tumor germinal con metastasis
retroperitoneales, hepéticas y pulmonares, debiéndose realizar quimioterapia en Rio
Negro y luego regresar a Buenos Aires alos 10 o 15 dias para programar una cirugia de
alta complejidad.

En febrero de 2008 con traslado desde el Hospital de Roca fue internado en el Hospital

Italiano a los fines de realizarse estudios médicos para una eventual cirugia de rescate
tumoral debiendo permanecer en dichainstitucion, acompaiado por sus padres, hasta el

1° de marzo de 2.008. Toda esta situacion fue documentada con los certificados
medi cos extendidos en dicho Hospital y luego presentados a la demandada.

Que al regreso de la ciudad de Buenos Aires se encuentra con la desagradable sorpresa
de que la accionada lo habia intimado por Carta Documento para que en el plazo de
cinco dias manifestara su voluntad de continuar la relacion laboral bajo apercibimiento
de considerarlo incurso en abandono de trabajo. Ello -afirma- parecia una broma de mal

gusto, ya que la demandada estaba en conocimiento de que el actor estaba en
tratamiento quimioterapéutico debido al cancer testicular que padecia.

El dia 5 de agosto de 2.008 y luego de recuperarse parcialmente de las sesiones de
guimioterapia remitio telegrama a la demandada intimandola a que le brinde las
prestaciones dinerarias desde lafecha deinicio del tratamiento (16-03-07), solicitandole
ademés, que se le practicara una Junta M édica a los efectos de determinar larelacion de
causalidad entre el trabajo y laenfermedad y laincapacidad laboral.

La demandada contesto por telegrama de fecha 9 de agosto de 2008 rechazando que la
patologia padecida guarde relacion con el trabajo, comunicandole con caréacter
reiteratorio -segun expresa- que la empresa se encontraba asegurada con Prevencion
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ART S.A., alaque a su vez habia notificado del texto del telegrama recibido a los
efectos que estimara corresponder.

Considera que con su respuesta quedo en evidencia, por un lado, que hizo caso omiso a
la opinion médica de los especialistas que trataron su caso y que entendieron que
presumiblemente su enfermedad podria haber sido producto de las tareas desarrolladas
y, por €l otro, que recién notifico ala ART un afio y cinco meses después de tener
conocimiento de la dolencia.

Que la ART también contesto lo informado por la demandada, sefialando que no
correspondia tomar participacion en el tratamiento de la afeccion sufrida por tratarse de
una contingencia no cubierta por la Ley 24.557, pero que en virtud del Decreto N°
717/96, para el caso de no estar conforme, podria solicitar la intervencion de la
Comision Médica correspondiente.

Que viendo que esta situacion lo superaba por la intoleranciay lafalta de respeto ala
dignidad de la persona del trabajador remitié Telegrama de fecha 1° de octubre de 2.008
por el que se considerd despedido, intimando, ademas, a que se le cancelen las
prestaciones médicas, rubros salariales adeudados y extremos indemnizatorios y la
entrega de | os certificados previsionales.

La demandada contestd por Carta Documento rechazando la misiva del accionante,
negando gque adeude prestaciones médicas, salarios e indemnizaciones, la existencia de
injurias y que las mismas sean las causales de la ruptura del vinculo, notificandole,
ademés, que € certificado de trabajo y el previsional se encontrarian a su disposicién en
el plazo de 25 dias en la sede de la empresa.

Que con base en el art. 95 de la LCT reclama |los dafios y perjuicios que, considera,
fueron provocados por la conducta de la demandada y dentro de este rubro el
resarcimiento del dafio moral por el actuar malicioso y desentendido, tefiido de
abandono total e irresponsable por parte de la Cooperativa.

Afirma que siempre fue un empleado sobresaliente con asistencia perfecta, con afan de
progreso, un operario afanoso y de absoluta buena fe, pero cuando més necesito el
apoyo de su empleador fue retribuido con indiferencia. Ni siquiera pudo gozar de las
prestaciones de la Obra Social.

Que la enfermedad que padece pudo haber sido originada por €l trabgjoy si aello sele
suma la indiferencia de la demandada, seguramente todo ello constituye la causa del
cuadro de depresion que sufre, puesto de manifiesto en el descreimiento de la gente en
general, cultivando rencores innecesarios.
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Practica planilla de liquidacion, ofrece pruebas y solicita que oportunamente se haga
lugar ala demanda, con costas.

A fs.47 se ordend correr traslado de la accion.

A fs. 57/58 La Cooperativa Agricola Colonia Choele Choel Ltda. contesto la demanda,
solicitando el rechazo de la misma en todas sus partes, con costas.

Niega que por opinion médica la enfermedad del actor pudo haber sido causada por las
labores que desempefiaba; que estuviera en contacto con agentes quimicos; que sufriera
un golpe que detonara la enfermedad en el puesto de trabajo; que se lo suspendiera un
mes antes de que termine la temporada; que la Cooperativa nunca se preocupara por su
estado de salud; que estuviera debidamente notificada de la enfermedad y de su
tratamiento; que el actor obrara y tomara todos los recaudos que la ley exige para
notificar en tiempo y forma su enfermedad; que se haya hecho caso omiso ala opinion
meédica de especialistas; que la empresa se haya desentendido de |as responsabilidades
legales; que haya faltado el respeto ala dignidad de la persona; que haya mansillado los
derechos del actor; que se haya desentendido inhumanamente de la enfermedad del
actor; que correspondan los dafos y perjuicios reclamados; que adeude |os rubros
pretendidosy lasumade $ 21.498,45.

Manifiesta que la enfermedad del actor es un hecho desafortunado pero que su parte no
es responsable del mismo. Que lamentablemente es una enfermedad incul pable y que no
es cierto que se haya desentendido de la situacion.

Que en la temporada del afio 2.007 se le dio la licencia correspondiente por su
enfermedad y que en la del 2.008, ante la no presentacion del actor ni tampoco de
certificados médicos, se remitié carta documento por la que se lo intimo a retomar
tareas bajo apercibimiento de ternerlo incurso en abandono de trabajo. Dicha misiva no
fue una broma de mal gusto como lo considera el actor, sino que es una formalidad que
guste o no debe cumplirse.

Que el actor ni sus familiares respondieron ni acercaron certificados medicos.

Entiende que por tratarse de una enfermedad inculpable |la Cooperativa no tiene
obligacion de proveer prestaciones médicas ni dinerarias en los términos de laLRT. El
actor pretende crear una presuncion de que la enfermedad es producto del trabajo
desarrollado y manifiesta que se funda en opinidon médica, pero lo cierto es que ninguna
documentacion meédica adjunta refiere ala presuncion en cuestion.

Que €l recibir el telegrama del actor de fecha 5 de agosto de 2.008, comunico dicha
circunstanciaala ART contratante, contestando ésta al accionante que se trataba de una
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contingencia no cubierta por laLRT y que eventualmente ante la disconformidad podia
acudir ala Junta M édica correspondiente.

El actor nunca recurrié la resolucion de la ART por ante la Comision Médicay solo
procedio a considerarse despedido por no haberle brindado la Cooperativa las
prestaciones médicas.

Entiende que a no haber injuria que fundamente el despido indirecto, €l reclamo carece
de sustento y debe rechazarse la demanda.

También considera improcedente el dafio moral reclamado con base en €l art. 95 de la
LCT., debido a que el actor cumplia tareas en virtud de un contrato de trabajo de
temporaday no de un contrato de plazo fijo como lo pretende.

Impugna la planilla de liquidacion practicada, sobre todo en cuanto a la mejor
remuneracion normal y mensual que se toma como base de célculo y también en cuanto
a la indemnizacion por antiguedad reclamada, toda vez que se ha tomado cada
temporada como si se tratara de un afio compl eto.

Considera que este proceso debe resolverse como si se tratara de una cuestion de pudo
derecho y peticiona que oportunamente se rechace la demanda con costas.

A fs. 61/62 obra el acta de la audiencia de conciliacion en la que consta laimposibilidad
de arribar a conciliacion alguna, el decreto de apertura a prueba y la fecha de la
audiencia de vista de causa.

A fs. 73/76, 98/112, 115/229, se agregaron informes del Hospital de General Roca; del
Sanatorio Juan X X111y del Hospital de Luis Beltran, respectivamente.

A fs. 80 luce €l acta de la audiencia de vista de causa en la que consta la presencia del
actor con nuevo apoderamiento del Dr. Rodolfo Raul Guaragna; |la Dra. Alegjandra
Marina Lunaen calidad de gestora procesal de La Cooperativa Agricola Colonia Choele
Choel Ltda.; lainsistencia de la parte actora en la produccion de la prueba confesional,
testimonial y pericial psicologicay la peticion de que se haga efectivo el apercibimiento
del art. 42 delaley 1.504 atento ala no presentacion de lainstrumental requeridaala
demandada y finamente, el requerimiento de la accionada respecto a que se declare la
caducidad de la pericia psicologicay de la confesional.

A fs. 113 se resolvi6 decretar la caducidad de la prueba confesional ofrecida por la
actora, tener presente el apercibimiento del art. 42 de laley 1.504 para el momento de
dictar sentencia, notificar a la perito psicéloga Bettina Leonor Spinelli de su
designacion y fijar audiencia de vista de causa continuatoria.

A fs. 243 obra el acta de la audiencia de vista de causa continuatoria en la que consta la
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presencia del apoderado del actor Rodolfo Guaragna, la de la Dra. Algjandra Luna en
calidad de gestora procesal de la demandada, €l no consentimiento, por parte del actor,

de la participacion de la Dra. Luna en los términos invocados, la resolucion del Tribunal

haciendo lugar al planteo del accionante, el decreto de caducidad de la prueba pericial

psicologicay testimonial ofrecida por la parte actoray la decision de la Salade fijar una
audiencia continuatoria a efectos de instar a las partes a lograr un acuerdo conciliatorio
dadas las especiales particularidades de | a presente causa.

A fs. 251 luce €l acta de la audiencia continuatoria con la presencia del actor, la de su
letrado, la de la letrada apoderada de |la demandada, |a imposibilidad de arribar a un
acuerdo conciliatorio, el desistimiento de la instrumental por parte del actor y de los
alegatos por ambas partes, y € pase delos AUTOS al ACUERDO paradictar sentencia.

[1.- CONSIDERANDO: Corresponde a continuacion fijar los hechos que considero
acreditados, apreciando en conciencia las pruebas producidas, conforme |o establece €l

art. 53inc.1°delalLey 1.504.

1. Que el actor ingreso atrabajar bajo las 6rdenes de la demandada el dia 1° de febrero
de 2.002, siendo de categoria oficial-operario calificado de acuerdo al CCT 152/91
(fotocopias de recibos de haberes de fs. 11/35, demanda, hechos no negados por la
demandada).

2. Que en el mes de marzo de 2.007 se le diagnosticé Tumor Germinal de Testiculo
Avanzado (fotocopia del certificado médico defs. 39).

3. Que dicha circunstancia fue comunicada ala empresa €l dia 17 de marzo de 2.007 y
23 de marzo del mismo afio (hechos narrados en el telegrama de fs. 6, no negados por la
demandada en la respuesta por carta documento de fs. 5y fotocopia del certificado
meédico defs. 39).

4. Que estuvo internado en la Clinica Juan XXI11 de General Roca desde € 19 de marzo
de 2.007 hasta el 26 de ese mes debido a presentar adenopatias retroperitoneal es, tumor
testicular derecho con metastasis pulmonares (informe de fs. 98/112).

5. Que en esa oportunidad los gastos de internacion y estudios realizados, ascendieron a
la sumade $ 8.187,93, siendo abonados éstos por la obra social OSPAV (informe de fs.
98/112).

6. Que luego de ello continud atendiéndose en Salud Publica de la Provincia de Rio
Negro, en el Hospital de Luis Beltran y en el Hospital de General Roca; y también, a
raiz de derivacion médica, fue atendido en el Hospital Italiano de la ciudad de Buenos
Aires (informes defs. 73/76 y 115/229).
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7. Que desde el 16 de marzo de 2.007 el actor dejo de prestar servicios debido a la
dolencia padecida (hecho reconocido en la contestacion de demanda: “...En la
temporada 2007, al actor se le dio lalicencia correspondiente por su enfermedad...").

8. Que la demandada suspendi6 a actor por finalizacion de latemporada 2007 el dia 23
de mayo de 2007, comunicandole, ademas, por el mismo medio que seria convocado a
trabajar en la proxima temporada (carta documento defs. 8).

9. Que €l vinculo de trabajo se extingui6 €l dia 1 de octubre de 2.008 (telegrama de fs.
4).

[11.- Corresponde a continuacion expedirme sobre el derecho aplicable a fin de resolver
estelitigio (art. 53inc. 2 L. 1.504).

1. Con relacion a los haberes reclamados del mes de mayo de 2.007, cabe sefialar que
conforme lo tuve por probado en el punto I1. 7, el actor a partir del 16 de marzo de
2.007 dejo de prestar servicios debido a la dolencia padecida (hecho reconocido en la
contestacion de demanda: “...En la temporada 2007, al actor se le dio la licencia
correspondiente por su enfermedad...”).

Que en esa temporada no se reintegré mas a trabajar hasta que fue suspendido por
finalizacion de lamisma el dia 23 de mayo de 2.007. En efecto, por carta documento de
esa fecha (fs.8), la demandada Ie comunicé la suspension por finalizacion de la
temporada, cuyo texto es el siguiente: "...En contestacion a su TCL 68050364 le
hacemos saber que se |0 ha suspendido en presente temporada y sera llamado en la
proxima, todo atenor de lo dispuesto por los arts. 259, 264 del Convenio Colectivoy 96
sgtes. y ctes. delaLCT...".

De manera, entonces, que €l actor en latemporada del afio 2.007 estuvo de licencia por
razones de salud desde el 16 de marzo hasta que fue suspendido el dia 23 de mayo de
2.007. En ese contexto, €l actor tenia derecho a salarios en virtud de |o dispuesto por €l
art. 208 delaLCT y art. 250 del Convenio Colectivo de Trabajo N° 152/91, que en la
hipétesis de minima, corresponderian 4 meses de licencia con goce de haberes, toda vez
gue la norma convencional amplia en un mes lafijada por ley. Es decir, tenia derecho a
haberes hasta |a finalizacion de la temporada, entre |os que estaba justamente |os 23 dias
de mayo/07.

De la propia prueba adjuntada por el actor, surge que los haberes de marzo/07 y 19 dias
de abril/07, le fueron abonados, pero quedaron pendientes |os restantes dias de abril/07
y los 23 dias de mayo/07.

En la presente causa solo se ha reclamado haberes de mayo/07 y el mes integro, por lo
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gue corresponde hacer lugar gjustando la pretension a 23 dias de dicho mes, en virtud de
lo dispuesto por el art. 208 LCT. y art. 250 del Convenio Colectivo de Trabajo n°
152/91.

2. Con relacion al distracto, cabe realizar las siguientes consideraciones a los efectos de
comprender las posiciones de las partes. Desde la optica del actor su dolencia fue
presumiblemente provocada por €l trabajo, ya sea por algun golpe gque la detonara;o por
el contacto diario y directo con agentes quimicos, tales como, soda caustica, acido
nitrico, &cido citrico, benzoato, hipoclorito, carbon activado o mineral, exposicion
prolongada a agua, pinturas epoxicas; 0 por exposicion a temperaturas de mas de 40°,
humedad, contaminacién sonora (mas de 85 decibeles) o posiciones repetidas y forzadas
delos brazosy piernas. Es por ello que reclamo las prestaciones de laLRT, alaART y
al empleador en formaextrgjudicial.

Desde |a postura de la demandada, |a dolencia del actor fue una enfermedad inculpable.
Tal es asi que en la contestacion de demanda se sefiala expresamente que: “...Sres.
Jueces, realmente la enfermedad que sufre el actor, es un hecho desafortunado, si se
quiere llamarlo asi, pero mi mandante NO es el responsable del mismo.
L amentablemente es una enfermedad inculpable, y no es cierto como afirma la actora
gue mi mandante se haya desentendido de la cuestion. En latemporada 2007, a actor se
le dio lalicencia correspondiente por su enfermedad....”.

Cabe sefialar, que estas posiciones ya se vislumbraban en el intercambio epistolar
producido entre las partes en el mes de agosto de 2.008, luego de transcurridos un afio y
cinco meses de haber sido diagnosticada la dolencia del actor y de haber comenzado
con lalicencia por dicha enfermedad.

En efecto, en el telegrama de fecha 5 de agosto de 2.008 (fs. 6) el actor puso de
manifiesto que su dolencia presumiblemente tenia su causa en las labores desarrolladas,
e intimo6 a que se le brindaran las prestaciones dinerarias y en especie, aclarando que €l
periodo adeudado con relacion a las primeras era desde la fecha de inicio de
tratamiento, es decir, e 16 de marzo de 2.007.

Por su parte, la demandada, en la respuesta por carta documento de fecha 9 de agosto de
2.009, rechazo “...vuestra presuncion de que su enfermedad sea por causa de labores
desarrolladas para esta empresa, como asi el caracter profesional de su enfermedad
(conf. Dec. 658/96)...”, comunicando en esa misma misiva que la empresa se
encontraba asegurada con Prevencion ART S.A., a la que ya habia notificado del
telegrama remitido por €l accionante.
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En esta causa no se devel 6 esta incognita, no obstante ello, dicha circunstancia no
impide resolver |as restantes cuestiones planteadas.

Queda claro que €l actor a reclamar las prestaciones dinerarias, 10 que estaba exigiendo
era el pago de los haberes dejados de abonar a partir del 16 de marzo de 2.007; aunque
ésto es parcialmente incorrecto, porque tal como lo sefialé en el punto anterior, los
haberes de marzo y 19 dias de abril/07 ya |le habian sido abonados y solo quedaron
pendientes 11 dias de abril y 23 dias de mayo/07. Desde su optica, a considerar que
presumiblemente su dolencia fuera provocada por €l trabajo, tenia derecho a exigir las
prestaciones dinerarias previstas por €l art. 13.1 delaLRT.

Desde la hipotesis de la empresa, esto es que la dolencia padecida era de origen
inculpable, el actor tenia derecho a que la demandada |le abonara los haberes por el
periodo de licenciay hastalos limites previstos por el art. 208 de laLCT., ampliado en
un mes por el art. 250 del Convenio Colectivo de Trabajo N° 152/91, tal como lo
expresé en el punto anterior. En el supuesto minimo, que el accionante tuviera una
antiguedad inferior a5 afios y no tuviera cargas de familia, €l plazo maximo de licencia
pagay por lamisma dolencia es de cuatro meses.

Que como €l vinculo laboral que unia a las partes era de temporada, conforme a los
dichos de las mismas, a menos el actor tenia derecho a que se le abonen sus haberes
hasta el 23 de mayo de 2.007, que fue cuando se lo suspendi6 por finalizacion de
temporada conforme a telegramade fs. 8, tal como fue expuesto anteriormente.

La demandada no probd que hubiera cancelado el total de dichos haberes, ya que no
adjunto recibos de sueldo al momento de contestar la demanda ni tampoco en
oportunidad de celebrarse la audiencia de vista de causa exhibi¢ la instrumental que le
fue requerida (fs. 80) por los 11 dias de abril y 23 de mayo/07. Es mas, tanto en la
contestacion de demanda como en el intercambio epistolar previo, nada dijo a respecto.

En este contexto, €l actor por telegrama de fecha 5 de agosto de 2.008 (fs. 4) intimé a
gue se le brinden las prestaciones en especie y en dinero, precisando en cuanto alas
dinerarias que se le debian desde el 16 de marzo de 2.007. La demandada contest6 por
carta documento de fecha 9 de agosto de 2.008 (fs. 5) por la que rechazé el reclamo,
considerando que su dolencia no tenia causa en las labores desarrolladas, pero nada dijo
entonces y desde su posicion, de los haberes por enfermedad inculpable, en principio,
debidos desde el 20 de abril de 2.007 hasta el 23 de mayo de 2.007.

Por su parte, Prevencion ART S.A. por nota de fecha 25 de agosto de 2.008 (fs. 10)
comunico a actor que "...el evento denunciado a esta Aseguradora es una contingencia
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no cubierta por laLey de Riesgos del Trabajo N° 24.557, por no encuadrarse dentro de
lo normado por el Art. 6 de lacitada Ley. Por tal motivo, nos vemos en la necesidad de
comunicarle que no corresponde a esta Aseguradora tomar participacion en el
tratamiento de la afeccion sufrida, por ello rechazamos vuestro reclamo con relacion al
citado hecho...".

Entonces, la situacion en que se coloco al actor fue la siguiente: desde el 16 de marzo de
2.007 habia comenzado con licencia con motivo de su padecimiento percibiendo
haberes hasta el 19 de abril/07, |la empleadora negaba adeudar las prestaciones
dinerarias por considerar que €l trabajo no habia sido la causa de la enfermedad pero
omitia hacer referencia alguna alos haberes adeudados hasta el 23 de mayo/07 alos que
el actor tenia legitimo derecho; la ART no se hacia cargo de las prestaciones de la LRT
por considerar que se trataba de una contingencia cubierta'y la Obra Socia solo cubrio
las prestaciones meédicas mientras existieron aportes (marzo/07), debiendo luego
atenderse por Salud Publica.

Por ello, considero que la decision de colocarse en situacion de despido indirecto en ese
contexto, fue justificada en 1o que respecta a la falta de pago de los haberes por
enfermedad inculpable del 20 de abril a 23 de mayo de 2.007. Una conducta esperada,
desde el principio de la buena fe, por parte de la demandada y desde la posicién
asumida, hubiera sido poner a disposicion los haberes integros adeudados por
enfermedad inculpable.

El actor, en el telegrama por el que se considera despedido (fs.4), entre las distintas
causas por la que se siente injuriado enuncia textualmente, la siguiente: "...y habiendo
reclamado prestaciones médicas sin que en ningin momento me hayan cancelado los
salarios adeudados desde el 16-03-07...". Lo que en definitiva el actor estaba
reclamando eran haberes -bajo |la denominacion de prestaciones dinerarias- y la
demandada, injustificadamente adeudaba haberes, calificados remuneraciones por
enfermedad inculpable, pero slempre, en ambos casos, se trataba de haberes.
Altarima Gigena, en laobra Ley de Contrato, T. I, pag. 424 sefiala que: "...Actualmente
la doctrina concibe la injuria laboral del art. 242 LCT, como un ilicito contractual
cometido por una de las partes de la relacion de trabajo, 0 sea, la violacion de alguno de
los deberes de prestacion o de conducta constitutivos de dicha relacion, que por su
gravedad no consienta la prosecucion de la relacion. La justa causa del art. 242 LCT,
constituye pues, un concepto abstracto, que es llenado por |0s jueces en sus sentencia'y
en cada caso, cuando individualizan el comportamiento que, en si mismos, es justa
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causa de extincion del contrato de trabgjo...".

Si bien con lo ya expuesto, desde mi punto de vista resulto justificada la decision del
actor de considerar extinguido el vinculo de trabajo por lafalta de pago de los haberes
por enfermedad inculpable del periodo del 20 de abril/07 a 23 de mayo/07, no pasa
desapercibido para este votante, que en el telegrama de fecha 23 de mayo de 2.007 (fs.
8), la demandada se comprometi6 a convocarlo a trabajar en la temporada siguiente de
2.008 y llegada ésta, el actor continuaba con el tratamiento de su dolencia y la
imposibilidad de cumplir con su débito laboral (informe de fs. 115/229). De manera,
gue en este contexto, la accionada debia abonar |os haberes de esa temporada y hasta
completar el limite previsto por el art. 208 de la LCT., ampliado en un mes por €l art.
250 del Convenio Colectivo de Trabagjo n° 152/91. Sin embargo, no se probo en autos la
cancelacion de dichos haberes por enfermedad.

En cuanto a laliquidacion del rubro indemnizacion por antigliedad, cabe sefidar, que el
actor cuantifico el mismo computando cada temporada como si tratara de un afio
trabajado, aspecto que la demandada objet6 en oportunidad de contestar la demanda. En
este topico e asiste razon ala accionada, toda vez que para determinar |a antigliedad de
un trabajador de temporada debe estarse a los dias efectivamente trabajados. Sobre el
particular, no existe prueba especifica, maxime que la Cooperativa demandada no
acompafio lainstrumental que le fue requerida (fs. 80).

Sin perjuicio de lo expuesto, de las fotocopias de los recibos de haberes adjuntados por
el actor, surge que en el afo 2.003 trabaj6 en febrero (fs. 34), marzo (fs. 35), abril (fs.
33), mayo (fs. 32), noviembre (fs. 31) y diciembre (fs. 30); en el afio 2.004 trabajé en
enero (fs.29), febrero (fs. 28), abril (fs. 26) y mayo (fs. 24); en el afo 2005 trabajé en
enero (fs. 22), febrero (fs. 21), marzo (fs. 20), abril (fs. 19) y mayo (fs. 17). Del ano
2.002 no se acompanaron recibos, del afio 2006 solo de marzo y abril (fs. 15y 16) y del
ano 2.007 de febrero (fs. 13), marzo (fs. 16) y dias de abril (fs. 11). Que conforme alo
expuesto, voy a estimar que el actor trabajaba 4 meses por afio, de manera que seis anos
(2002 al 2007), por 4 meses trabajados en cada uno arroja un total de 24 meses. En
consecuencia, por el rubro indemnizacion por antiguedad, se adeudan dos meses en
virtud de lo dispuesto por €l art. 245 delaLCT.

En cuanto alabase de célculo, la demandada aimpugnado la utilizada por €l actor en la
demanda, pero la remuneracion tomada se corresponde con los haberes percibidos en
los meses de febrero y marzo de 2.007 (fs. 12 y 13), por lo que corresponde desestimar
laimpugnacion.
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También corresponde hacer lugar, alos rubros preaviso y SAC sobre preaviso, en virtud
delosarts. 232 delaLCT.

En cuanto al dafio moral, Rall Horacio Ojeda, en laobra Ley de Contrato de Trabgjo, 2°
Ed., T. lll, pag. 453, sefida que: "...El criterio general imperante en la jurisprudencia
laboral, que ha tomado un tinte menos restrictivo en los Ultimos afios, expresa que en €l
sistema especial de la LCT se halla insita la reparacion de todos los perjuicios
materiales y morales que pudiera padecer el trabajador con motivo del despido
incausado, por 1o que si no se acreditan otros dafios no corresponde reconocer el
reclamo por dafio moral. Es que la angustia provocada por el fracaso de una experiencia
laboral esta prevista con la indemnizacion tarifada que en ese sentido es integral, aun
cuando la conducta del empleador haya sido injustificada. La ruptura del contrato
laboral produce por lo general un dafio moral al trabajador, pero sin embargo las leyes
gue fijan cualitativamente los extremos de la indemnizacion toman en consideracion el
conjunto de todos estos posibles dafios y no corresponde indemnizacién por dafio moral
si la decision del trabajador de romper el vinculo no fue precedida de imputaciones
desdorosas, cargos infamantes o cualquier actitud del empleador causante de perjuicios
morales mayores que los comunes que afecten a cualquier empleado despedido y que
encuentran su compensacion en el sistema legal de indemnizaciones tarifadas...”. Luego
al referirse a los requisitos para procedencia de este rubro, en la pag. 456 sefiala que:
"...Conforme al criterio predominante, debe mediar una actividad concreta de parte de
quien pretende una condena por dafio moral. En tal sentido se exige: 1. Que el
trabgjador invogue y pruebe el hecho imputable al empleador. Puede estar relevado de
demostrar dolo o culpaen el ofensor, sélo en ciertasy limitadas circunstancias. 2. Que
sefiale especificamente la responsabilidad del empleador, ya sea de tipo contractual o
extracontractual. 3. Que sefiale el dafio extrapatrimonial (aunque no debe probar su
entidad si demuestra el hecho), su nexo causal con el hecho imputable al empleador y
justifique la razon por la que no se encuentra reparada por la tarifa indemnizatoria del
art. 245delaLCT...".

Esta Sala ya tuvo oportunidad de expedirse sobre este topico en los autos caratulados
"TRONCOSO SERGIO OMAR ¢/ MONO AZUL SAA.C.I.y A. s RECLAMO"
(Expte.N° 2CT-21224-09) (Sentencia del 15 de febrero de 2011, primer voto del Dr.
Diego Jorge Broggini). Alli se dijo que: "...Se trata en definitiva del particular supuesto
en que el despido injustificado aparece rodeado de otras actitudes 0 comportamientos
del empleador que pueden lesionar legitimos derechos del trabajador, no estrictamente
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por tal condicidn, sino por la genérica de persona.

Desde que, vale reiterar, el Estado de Derecho no solo debe proteger la estabilidad o
conservacion del empleo considerada en la normativa especial, Sino en un concepto de
integral otros derechos que también pueden ser objeto de afrenta en el marco de una
relacion tan cargada de aristas como la que se da entre quien recibe la fuerza de trabajo
agenay quien la da, en la medida que —es de toda obviedad- la situacion de supra-
subordinacion que ello conlleva no despoja al trabajador de los derechos inherentes a su
condicion humanay lalegitimacién para accionar en procura de su resarcimiento.

De manera que aun cuando pueda ser dificultosa la diferenciacion entre tales conductas
y el despido en si mismo, si se acepta que la extincion incausada no constituye el Unico
sino uno de los tantos incumplimientos en que puede incurrir el empleador, no podria
admitirse validamente que quedaran sin proteccion los dafios derivados de otras
inobservancias, sea a obligaciones que emanan del mismo contrato pero que infrinjan
darios en exceso de aquellos cubiertos por el resarcimiento tarifado, o que directamente
generen responsabilidad aquiliana.

Lo contrario importaria sostener que las indemnizaciones tarifadas cubren toda la
responsabilidad derivada de la inobservancia de obligaciones emanadas del contrato o
conexas, |0 que como se ha dicho es una postura que ya no se sostiene...." "...Sin degjar
de sefialar que se enrola en estaidea el Superior Tribunal de Justicia de Rio Negro, para
guien “... en esta materia hay que partir de la base de que el simple incumplimiento del
deber de ocupacién mediante el despido directo injustificado ... esta satisfecho en forma
suficiente con la indemnizacion legal ... Pero también puede existir una conducta del
empleador, contemporanea al distracto incausado, que exceda de la simple
discresionalidad que a éste le concede el orden legal para romper el vinculo
intempestivamente, y que siendo ilicita y abusiva, cause un dafio a los intereses
materiales del trabajador, o lo afecte en su faz moral. En estos casos seria posible
considerar la posibilidad de una reparacion que ya no se sustentaria en el hecho del
despido en si mismo, sino en un accionar concomitante que excederia la facultad
rescisoria del empleador. Asi, se ha decidido con toda claridad que cuando la conducta
del empleador en ocasion del despido injustificado causa un dafio que resultaria
indemnizable aun en ausencia de larelacion laboral, tal responsabilidad no se puede ver
satisfecha mediante el simple pago de la indemnizacion tarifada” (Cf. Meilij, Contrato
de Trabajo, Tomo 2, ps. 494 y s. S., y doctrina y jurisprudencia alli citadas). (Se
inclinan en el mismo sentido respetados tratadistas, vgr. V. Viaard, Tratado t° 2, pag.
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108; Centeno, L. y F. Madrid, Ley comentada, t° 1, pag. 131; Martorell, E.
“Indemnizacion del dafio moral por despido”, ed. Hammurabi)...” (cfr. STIRNSL, “SE.
N° 163/00, “R. E. F. y Otros ¢/ Banco de Rio Negro S. A. s/ Reclamo s/
INAPLICABILIDAD DE LEY”, (EXPTE. NRO. 13739/99)...".

Volviendo a presente caso, no pasa desapercibido para este votante los sentimientos de
angustia, sufrimiento y dolor que la propia enfermedad padecida generd en la persona
del actor pero no se observa en la conducta del empleador otros ilicitos -més alla del
incumplimiento salarial al que se hizo referencia-, que merezcan una reparacion
adicional alaprevista por el art. 245 de laLCT.. En efecto, la demandada nego que la
enfermedad sufrida por el actor haya tenido su causa en las tareas desarrolladas -aspecto
gue aun hoy no tiene respuesta- y a todo evento, cuando el trabajador insinué la
probabilidad de que podrian haber actuado como causa de su dolencia, le comunico la
ART en la que estaba asegurada.

Desde la optica del actor, esto es que presumiblemente su dolencia se trataba de una
enfermedad profesional (art. 6.2 de la LRT), estando la demandada afiliada a
Prevencion ART S.A., era responsabilidad de ésta brindar las prestaciones medicas
reclamadas (art. 20 dela LRT) y dinerarias luego de superados los 10 primeros dias de
la primera manifestacion invalidante.

De manera que el actuar malicioso y desentendido, tefiido de abandono total e
irresponsable que el actor le imputa a la Cooperativa no tiene sustento, al menos de la
prueba incorporada a la causa. La depresion invocada en la demanda luego no fue
corroborada por elemento probatorio alguno, habiéndose decretado la caducidad de la
prueba pericial psicologicay testimonial afs. 243 por no haber instado |a produccion de
ellas.

En consecuencia, conforme alo expuesto, considero que debe rechazarse el dafio moral
pretendido.

Finalmente, en cuanto a los gastos médicos, si bien fueron reclamados, luego en la
liguidacion no fueron cuantificados ni se ofrecio prueba alguna al respecto. A todo
evento, la demandada no tenia responsabilidad de contribuir con ellos, ni desde la Optica
de laenfermedad inculpable ni desde la de enfermedad profesional.

3. Liquidacion: La presente liquidacion se practicaa 30 de abril de 2.011. En cuanto a
los intereses a aplicar, se computan los de la tasa mixta (activa-pasiva) de Banco de la
Nacion Argentina conforme criterio STJRN en causa "Calfin ¢. Murchinson” hasta el
27-05-2010y a partir del 28-05-2010 segun lo dispuesto por €l STIRN en "Loza Longo"
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dictado en 27-05-2010, los intereses de la tasa activa cartera general (préstamo) nominal
anual vencida a treinta dias del Banco de la Nacion Argentina, los que seguiran
devengandose hasta el efectivo pago.

-23 dias de haberes de mayo/07.............ccccecuvnneee. $1.355,08
-INtEreSes (57,8290).......ccueeeereireieeeereereceee e, $ 783,50
-Indemnizacién por antiguedad..............ccccveuenneee. $3.535
~INtEreSeS (39,79%0)....cuvvrererereeresierereeseseesesese e, $1.406,57
“PrEAVISO.....cueeveteietecte ettt e et be s $1.767,50
~INtEreSeS (39,79%0)....cuvvvererereeresiereree s, $ 703,28
-SAC sobre preaviso.........cccveveveeeeeeccceeeceeeene, $147,30
~INtEreSeS (39,79%0)....cuvvrererereeresiereree s, $ 58,61
Total a 30 de abril de2.011........ccccevvvveevveererienne $9.756,84

Finalmente, corresponde hacer lugar a reclamo en cuanto al Certificado de Trabgo y
Certificacion de Servicios, Remuneraciones y Cese de Servicios, en virtud de |lo
dispuesto por el Art. 80 delaLCT y 12 inc. g de laLey 24.241, los que deberan se
confeccionados conforme a los registros laborales de la demandada, toda vez que las
partes estan contestes en cuanto alafechade ingreso y categoria, ni en ninglin momento
fue denunciada una incorrecta registracion.

TAL MI VOTO.-

A las mismas cuestiones, la Dra. Gabriela Gadano dijo: Coincido con las apreciaciones
de mi colegaen lo relativo alos hechosy la prueba. Acuerdo asimismo sobre el derecho
al goce de licencia por enfermedad y su extension por imperio de o previsto en € art.
208 LCT y el momento en que se suspende al actor por finalizacion de temporada del
afio 2007.

Disiento sin embargo en lo relativo a derecho que mi colega asigna a actor sobre la
indemnizacion por antigiiedad y preaviso por las siguientes razones:

1.- El TCL del 5-8-2008 emplaza a la demandada a que se le abonen las prestaciones
dinerarias y en especie previstas en el art. 20 LRT, desde el inicio del tratamiento
meédico, sobre un sustento especifico: su dolenciatiene causa en labores desarrolladas y
en consecuencia es una enfermedad profesional;

2.- En CD remitida por la accionada en 9-8-2008 rechaza la presuncion del vinculo
entre la enfermedad y las labores desarrolladas para la empresa, por ende, el caracter
profesional de la enfermedad;

3.- Hace también saber al actor que se encuentra asegurada con Prevencion ART, ala
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gue a los efectos que pudieran corresponder le han notificado la intimacion de fecha
5-8-2008;

4.- En 1-10-2008 el accionante en la comprension de que no ha obtenido otra respuesta
a sus requerimientos que la suspension en latemporada el 23-5-2007, laintimacion para
manifestar su voluntad de continuar con la temporada en 12-2-2008 cuando se
encontraba internado bajo tratamiento médico y la negativa a pago de las prestaciones
médicas desde el 16-3-2007, se considera despedido e intima la cancelacion de
"prestaciones medicas, rubros salariales adeudados y extremos indemnizatorios' y
entrega de certificados previsionales.

Mi diferencia con el Dr. Pefia esta en la apreciacion de la"causal” del despido.

El requerimiento del 5-8-2008 se dirige al reclamo de rubros propios de laley de riesgos
de trabajo, sustentado en prestaciones ligadas a un vinculo entre la enfermedad que
padece el actor y su relacion causal con latarea realizada en relacion de dependencia
paralaempleadora. Tal concatenacion de "hecho-efecto” no fue acreditada en autos, por
ende, la empleadora no debia pagar haberes por otro concepto que no fueran salarios por
enfermedad inculpable y que no fueron reclamados.

En el supuesto de que se tratase de una enfermedad profesional cabe consignar que la
demandada debe, en principio, solo los primeros diez dias de salario, pues las
prestaciones indicadas a partir de tal fecha quedan a cargo delaART.

Asimismo se impone destacar que el emplazamiento del 5-8-2007 se hizo bajo
apercibimiento de "accionar judicialmente” y no de considerarse despedido.

Sobre tal base, se suscribe unarazonable respuesta de la Cooperativa Agricola Colonia
Choele Choel Ltda, cuando desconoce €l caracter profesional de la enfermedad, y niega
adeudar suma alguna por €ello, sin perjuicio de lo cual dice haber anoticiado ala ART de
laintimacion formulada.

O sea, se mantiene en la negativa de deuda pretendida, cuyo soporte se alinea, reitero,
exclusivamente sobre rubros prestacionales propios de laLey de Riesgos de Trabajo.
Recién cuando el actor extingue el vinculo refiere que no le han cancelado "los salarios
adeudados desde el 16-3-2007" y reclama "rubros salariales adeudados'. Por primera
vez, e incorporado a la motivacion del acto extintivo, se invoca una deuda diferente y
genaalas previstas por laLRT.

Si bien la demandada debia saber que estaba pendiente el pago de los haberes por
enfermedad que se acogen favorablemente en esta sentencia, no fueron ellos los que se
reclamaban especificamente.
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Dentro de tal marco, no puedo sostener que haya habido buena fe en el intercambio
previo a acto extintivo y que se vea justificadalainjuria del actor.

Los deberes de conducta que estan ligados al cumplimiento, envuelven el
comportamiento de las partes tanto en la gjecucion como en la extincion contractual. Se
debe evitar todo abuso de derecho, actuando con claridad y teniendo en mira la
subsistencia del vinculo, dando la posibilidad de que se enmiende el error en que pueda
haberse incurrido o se remedie el dafio causado. A ello remite el art. 62 cuando de
manera genérica habla de las obligaciones de las partes en un contrato de trabgjo y el
art. 63 cuando impone el deber de buenafe.

Revisten carécter esencial en las relaciones laborales, porque el contrato no solo crea
derechos y obligaciones patrimoniales, sino también una vinculacion personal que al
prolongarse en el tiempo, requiere de la confianzay lealtad.

Se ha dicho sobre tales conductas:. "...Si la deuda salarial invocada en respaldo de la
decision de considerarse despedido fue planteada con ausencia de precision en el
emplazamiento, ella priva a reclamo de virtualidad de la luz de lo normado por €l art.
63 LCT..." (CNTrab. SalaVIIl, 29-11-1991. DT 1992-B-1446).

También que: "...Integra el derecho de proceder de buena fe el requerimiento al
empleador previa aresolver e vinculo, puesto que el deber de tender ala conservacion
del empleo con base en la norma del art. 10 de la LCT se impone en virtud de la
compaginacion de dicha norma con la de sus arts. 62 y 63..." (CNATrab. Sala VI,
21/5/1993. DT 1994-B-2149).

Con la mirada puesta en los fundamentos de buena fe descriptos, concluyo que no se
dan las condiciones para acoger favorablemente el derecho que invoca el actor para
considerarse despedido bajo responsabilidad de la empleadora.

En consecuencia, entiendo que s6lo debe acogerse el rubro haberes por enfermedad
inculpable hasta la suspension por finalizacion de temporada del trabajador en
23-5-2007 e intereses adeudados al 30-4-2011, por lasumatotal de $2.138,58.

Respecto de las costas, de acuerdo con las disposiciones del art.71 del C.P.C.C. deberan
imponerse en proporcion alos respectivos vencimientos.

TAL MI VOTO.

El Dr. Diego Jorge Broggini dijo: Coincido con la solucion que postulala Dra. Gabriela
Gadano en el sentido de la procedencia de |os haberes por enfermedad incul pable, no asi
los rubros indemnizatorios producto de la disolucion del vinculo, el dafio moral y gastos
meédi cos.
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Por cuanto no considero configurados los extremos necesarios a fin de atribuir a la
conducta del empleador lailegitimidad generadora del agravio que en los términos del

art.246 dela LCT habria de conformar la justa causa de la decision rupturista.

Ello en la medida que -a no olvidar- tanto en el despido directo como en el indirecto la
justa causa importa un concepto relacionado con lainjuria, ésta definida como "...un
grave incumplimiento de las obligaciones y deberes de conducta propios del vinculo
laboral que, por su trascendencia, no permite la prosecucion de la relacion misma..."”,

con "...escasa determinacion legal que requiere su delimitacion judicial frente a los
casos concretos...". En otros términos, "...una conducta (acto u omision) de una de las
partes que afecta el vinculo laboral de un modo tal que justifica que la parte que no
incurrio en ella rescinda el contrato con tal invocacion...”, o que habitualmente se
identifica como "...la proporcionalidad entre el acto y la sancion...” (cfr. "Tratado de
Derecho del Trabgjo", dirigido por Mario E. Ackerman con la coordinacion de Diego
M. Tosca, Rubinzal - Culzoni Editores, Tomo IV, pag.193y ss).

Lo cual asu vez es e parameto de medida de la gravedad de las faltas al deber de buena
fue que laley impone a ambas partes del contrato de trabajo y que - como apuntala Dra.
Gadano-, rige en todas las etapas del vinculo incluida la disolutoria, traduciéndose
fundamentalmente en una carga de actuar con claridad, y mira en la subsistencia del

vinculo, como asi también brindando la oportunidad de enmendar errores y/o reparar
darios.

En ese sentido, se ha dicho en jurisprudencia que "...en virtud del principio de buenafe
(art.63, LCT), no puede considerarse validamente despedido el trabajador, alegando
incumplimientos eventual mente subsanables de obligaciones a cargo del empleador, sin
haber dado al principl la oportunidad de reparar |a situacion a través de la intimacion
previa..." (cfr. CNTrab.; Sala VIII, sentencia del 14/6/1991, en "Bernardez Carballido
de Prats ¢/ Borsa de Galimberti™).

Pues como explican Julio Armando Grisoliay Ricardo Diego Hierrezuelo, "...no hay
gue confundir mora con injuria, ya que la primera se produce en forma automatica por
el mero transcurso del tiempo (conf.art.137 de laLCT), pero lainjuriarecién se verifica
frente al incumplimiento de la intimacion cursada para el cumplimiento de las
obligaciones laborales..." (cfr. "Derechos y Deberes en el Contrato de Trabajo", Buenos
Aires, Abeledo-Perrot, 2008, pag.32y s9).

No discuto que en € caso, al momento en que el actor decidio la disolucion del vinculo,
el empleador se hallaba en mora en relacion con el pago de los dias de licencia por
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enfermedad incul pable correspondientes al mes de mayo de 2007.

Mas esa situacion dista mucho de erigirse en una injuria -menos aun obstativa de la
continuidad del vinculo-, desde el momento en que no se tratdé de una negativa
injustificada al cumplimiento de la obligacion, sino de un obrar consecuente con el
enfoque que el demandante dio ala cuestion, a reivindicar el carécter profesiona dela
patologia que sufriay exigir las prestaciones en ese marco (cfr. CD defs.6), frentealo
cual el empleador brindd la respuesta espectable, cual fue la de hacer saber al
reclamante la ART contratada para la cobertura de los siniestros laborales, sin perjuicio
de efectuar por si mismo la denuncia (cfr. CD defs.5)

De manera que a dirimir la aseguradora la cuestion a través de la comunicacion del
25/8/2008, informando que el evento "...es una contingencia no cubierta por laLey de
Riesgos del Trabajo N° 24.557, por no encuadrarse dentro de o normado por el art.6 de
la citadaley..." (fs.10), debio el accionante o bien insistir en su postura por la via de
instar laintervencion de la Comision Médica, tal 1a facultad que en el mismo acto sele
hace saber, 0 en todo caso rencauzar la pretension emplazando al principal a pago de
los dias de la licencia correspondiente a la patologia inculpable, para recién ante una
negativa puntual configurar el agravio.

Jamas considerarse directamente en situacion de despido en los intempestivos y
prematuros términos de la misiva del 1/10/2008, fundada en la falta de cancelacion de
salarios adeudados que no habian sido previamente reclamados.

En tales condiciones coincido en que corresponde hacer lugar a la demanda por los
haberes correspondientes a la enfermedad inculpable y la entrega de los certificados de
laLCT y laley 24.241, rechazandola en cambio respecto de los conceptos reclamados
en funcidn del distracto, dafios moral y gastos médicos, con las costas en la forma que
Se propone en el voto precedente.

TAL MIVOTO

Por todo lo expuesto, LA SALA Il DE LA CAMARA DEL TRABAJO DE LA
SEGUNDA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL CON ASIENTO EN ESTA CIUDAD,;
RESUELVE: I.- HACER LUGAR PARCIALMENTE a la demanda deducida por
ANGELLO MARCELO LOPEZ MEZA contra la COOPERATIVA AGRICOLA
COLONIA CHOELE CHOEL LTDA., aquien en consecuencia se condena a abonar al
primero, en el plazo DIEZ (10) DIAS de notificada, la suma de PESOS DOS MIL
CIENTO TREINTA y OCHO con CINCUENTA y OCHO CENTAVOS ($ 2.138,58)
en concepto de haberes por enfermedad incul pable (23 dias del mes de mayo de 2007),
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importe que incluye intereses hasta el 30 de abril de 2011, computados a la tasa mixta
(activa-pasiva) de Banco de la Nacion Argentina conforme criterio STIRN en causa
"Calfin ¢/ Murchinson" hasta el 27-05-2010 y a partir del 28-05-2010 segun lo
dispuesto por el STIRN en "LozaLongo" dictado en 27-05-2010 a la tasa activa cartera
general (préstamo) nominal anual vencida a treinta dias del Banco de la Nacién
Argentinay que en lamisma forma seguiran devengandose hasta el efectivo pago, todo
por |os argumentos expuestos en el Considerando.

[1.- Condenar a la demandada a hacer entrega al actor, dentro de los SESENTA (60)
DIAS de notificada y mediante su depoésito en autos, del Certificado de Trabajo y
Certificacion de Servicios, Remuneraciones y Cese de Servicios, conforme alos arts. 80
LCT y 12 inc. g de la Ley 24.241, respectivamente, bajo apercibimiento, en caso de
incumplimiento, de aplicar a pedido de la parte actora una pena conminatoria
(astreintes). Las certificaciones deberan contener las fechas de ingreso y egreso y
categoria laboral que se especifican en los considerandos y de acuerdo a los resgistros
laborales de la demandada.

[11.- Con costas de |os puntos precedentes a la demandada, regulandose |os honorarios
profesionales del Dr. Rodolfo Ponce De Leon, en su caracter de apoderado y
patrocinante del actor y por su participacion en autos en la suma de $ 294 (m.b.$
2.138,58 x 14% + 40% por 70%), los del Dr. Rodolfo Raul Guaragna, en su caracter de
apoderado y patrocinante del actor y por su participacion en autos, en lasumade $ 126
(m.b.$ 2.138,58 x 14% + 40% por 30%) y los de los Dres. Gerardo Hugo Costaguta 'y
Marina Algjandra Luna, en calidad de apoderados y patrocinantes de la demandada, en
la suma conjunta de $ 359 (m.b.$ 2.138,58 x 12% + 40%), de conformidad con los arts.
6,7,9 y 39 de la Ley de Aranceles, con consideracion del importe pecuniario del
proceso, importancia de los trabajos realizados, calidad y extension de |os mismos.

V.- RECHAZAR la demanda deducida por ANGELLO MARCELO LOPEZ MEZA
contra la COOPERATIVA AGRICOLA COLONIA CHOELE CHOEL LTDA. en lo
gue respecta a reclamo de indemnizacion por despido, preaviso y su SAC, dafio moral
y gastos medicos, por las razones expuestas en el Considerando.

V.- Con costas del punto precedente al actor, a cuyo fin se regulan los honorarios
profesionales del Dr. Rodolfo Ponce De Leon, en su caracter de apoderado y
patrocinante del actor y por su participacion en autos en la suma de $ 2.320 (m.b.$
19.730,95 x 12% + 40% por 70%), los del Dr. Rodolfo Rall Guaragna, en su caracter de
apoderado y patrocinante del actor y por su participacion en autos, en la sumade $ 995
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(m.b.$ 19.730,95 x 12% + 40% por 30%) y los de los Dres. Gerardo Hugo Costaguta'y
Marina Algjandra Luna, en calidad de apoderados y patrocinantes de la demandada, en
la suma conjunta de $ 3867 (m.b.$ 19.730,95 x 14% + 40%), de conformidad con los
arts. 6,7,9y 39 de laLey de Aranceles, con consideracion del importe pecuniario del
proceso, importancia de los trabajos realizados, calidad y extension de |os mismos.

VI1.- Unavez que se encuentre firme la presente sentencia, por secretaria practiquese
planilla de impuestos; sellados y contribuciones la que debera ser abonada por las
demandadas condenadas en costas conforme lo dispuesto por laLey 3234 y dentro del
término de quince dias de notificada la presente, bajo apercibimiento de lo dispuesto por
el Codigo Fiscal.

V11.- Registrese, notifiquese y cimplase con Ley 8609.

DRA.GABRIELA GADANO
Vocal de Tramite- Sdall

DR.NELSON WALTER PENA DR. .DIEGO JORGE BROGGINI
Vocal - Salall -Voca -Salall-

Ante mi:
DRA. DANIELA A.C.PERRAMON
-Secretaria-

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 21/21



