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Viedma, 2 dejulio de 2026.

AUTOS Y VISTOS: Los presentes caratulados. “TRIGILIA, JOSEFA
ANA C/ GENERAL MOTORS DE ARGENTINA SRL Y OTROS
SISUMARISIMO - DANOS Y PERJUICIOS’, EXPTE. N° VI-01516-
C-2024, puestos a despacho alos fines de resolver; de los que

RESULTA:

1.- Se presenta en fecha 12/09/2024 Josefa Ana Trigilia, por derecho propio
y promueve demanda de dafios y perjuicios contra las firmas General
Motors Argentina SRL y Lago SA, como consecuencia del siniestro -
incendio- sufrido el dia 15/03/2023 en su automotor, con garantia de
fabricavigente al dia del hecho.

Expone los hechos en los que funda la accion, y en tal sentido manifiesta
gue la responsabilidad civil que se endilga a las accionadas surge del
contrato de compraventa del vehiculo Chevrolet Equinox 1.5 T Premier
AWD AT celebrado con la concesionaria Lago SA, en fecha 13/07/2020,
por el cual abondé de contado la suma de $2.400.000, y que le fuera
entregado el dia 07/08/2020, junto con el correspondiente certificado de
garantia por eventuales defectos de fabricacion emitida en fecha
06/08/2020.

Indica que hizo uso del automotor en forma adecuada, habiéndole realizado
todos los service y controles obligatorios en concesionario oficial, para
asegurar un correcto funcionamiento del vehiculo, y en estricto gjuste alos
términos y condiciones de la garantia otorgada por GM Argentina. Sin
embargo, y sin haber mediado indicio alguno que pudiera alertar sobre €l
acaecimiento del siniestro sobreviniente, en fecha 15/03/2023 y luego de un
recorrido por el centro de la ciudad de Viedma, regresd a su domicilio
aproximadamente a las 18:05hs y estaciond €l vehiculo, con el motor/capot
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direccionado hacia adentro del domicilio, en €l pasillo interno lateral de su
casa, e ingresada ya en su domicilio, transcurridos alrededor de cinco
minutos, advirtio la presencia de humo en el exterior que provenia del
interior del vehiculo, mediando un lapso escasisimo de tiempo para que las
Ilamas alcanzaran la totalidad delantera del automotor, sin que le haya sido
posible desplegar conducta alguna tendiente a extinguir el fuego, sin
Incurrir en severo riesgo para su salud.

Manifiesta que el siniestro fue suscitado por efecto de una combustion
originada en €l interior del habitaculo donde se encuentra ubicado €l motor,
y generd severos dafos colaterales hacia el exterior e interior del mismo,
todo ello sin intervencion humana alguna que lo provocara, causando el
incendio total del vehiculo.

Indica que el modo en que se inicio el incendio del automotor, sin
intervencion de factor externo alguno, da cuenta que sblo pudo ser causado
por un defecto de fabricacion del automotor, siendo que el vehiculo ain se
hallaba amparado por la garantia otorgada por General Motors Argentina
SRL.

Refiere que produjo prueba anticipada, en autos “Trigilia, Josefa
s/Sumarisimo — Medida Preliminar Prueba Anticipada’; Expte. N°
V1-00810-C-2023, en cuyo marco se informé que el fuego comenzo en el
interior del habitaculo del motor del vehiculo ocasionado en la alta
temperatura alcanzada por sus componentes, muy por encima de su normal
funcionamiento generando todos |los daiios irreparables descriptos en la
camioneta, donde la trayectoria de propagacion del calor indica que la
radiacion provenia del area centrica del habitaculo del motor.

A continuacién, solicita como indemnizacion el monto requerido para
adquirir un automotor de las mismas caracteristicas, de manera tal de
restituir las cosas a la situacion previa al hecho generador del dafio,
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descontando |a suma de $11.000.000 abonada por |la Compafia Sancor
Cooperativa De Seguros Ltda en pago del contrato de seguro Péliza N.°
11125676 realizado en fecha 24/01/2024. Ademas peticiona indemnizacion
por dafio moral, dafio psicoldgico, privacion de uso y dafio punitivo.

Finalmente ofrece prueba, funda en derecho y concreta su petitorio.

2.- Proveida la demanday corrido €l traslado de ley, se presenta en fecha
19/11/2024 |a empresa Lago SA, por medio de apoderada y contesta
negando |os hechos expuestos por la actora.

Reconoce la autenticidad de la factura de venta, y del certificado de
garantia del vehiculo y sostiene que a plazo de garantia legal de seis meses
del art. 11 de la LDC se encontraba largamente vencido a la fecha de
acaecimiento del siniestro denunciado, aunque si es cierto que se
encontraba vigente la garantia convencional otorgada por General Motors
de Argentina SRL, de un término de vigencia de tres afios o 100.000
KilGmetros.

Argumenta que la ley preveé (art. 13 de laley 24.240) la solidaridad de
todos los proveedores participantes en la cadena de comercializacion en €l
otorgamiento y cumplimiento de la garantia legal, pero no asi con relacion
alagarantia convencional que alguno de ellos decida otorgar, por 1o que no
resulta solidariamente responsable Lago SA.

Seguidamente sostiene que la causa del dafio sufrido por la actora no es un
defecto de fébrica del producto y se basa en un informe confeccionado
segun los propios dichos de la actoray su esposo, y pretende descartar otras
posibles hipotesis.

Sefiala que a instancias de |la parte actora, se llevd a cabo una medida de
prueba anticipada, en Expte. V1-00810-C-2023, y en esa causa se la cité a
la realizacion de una prueba pericial sobre los restos del vehiculo, ala que
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no asistio por confiar en la actuacion del perito designado.

Sostiene que el profesional actuante no llega a similares conclusiones alas
que llego el Lic. Monteavaro en el informe acompafiado en la demanda, ya
gue en cuanto a la ausencia de elementos extrafios al vehiculo, lo ratifica,
pero dejando constancia que ello se debe “al grado de destruccion” del
vehiculo.

Agrega que el perito no es concluyente respecto ala causa del incendio, y
no da unarespuesta a la pregunta, enumerando como posibles elementos la
energia térmica del proceso de combustion, |a bateriay sistema eléctrico
que por sobrecarga, cortocircuito o falso contacto genere descargas
el éctricas como chispas, el sobrecalentamiento de alguna pieza mecanica
por friccién, mal funcionamiento, mantenimiento inadecuado o mala
refrigeracion/lubricacién, y elementos externos o no propios del vehiculo.

Argumenta que no tiene la carga de probar la causa del siniestro, por 1o que
no se aplica el principio de la carga dinamica de la prueba ya que no se
observa en qué medida su parte podria contribuir probatoriamente al
esclarecimiento del caso.

Afade gue no tuvo acceso al vehiculo, no verificd ni tuvo ocasion para
comprobar el siniestro ni posee constancia de lo ocurrido, mas alla de lo
comunicado por la propia actora o |0 que obra en autos. En consecuencia,
enfatiza que es la actora quien debe acreditar 10s presupuestos de
procedencia de su accidn, en particular, el alegado defecto de fabricacion
gue ubica como origen del dafio.

Luego sefala que para el improbable supuesto que proceda el rubro
reclamado titulado “valor del bien”, deberia detraerse del mismo € importe
cobrado a la compariia de seguros, a valores tomados a momento del pago
efectuado por ésta. Y se debe determinar si la cancelacion de la obligacion
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de la aseguradora implicd un pago total u otra forma de extincion de la
obligacion.

Por dltimo, impugna y rechaza los dafios reclamados, ofrece prueba y
peticiona el rechazo de la demanda.

3.- En fecha 27/03/2025 se presenta General Motors SRL, por apoderado y
contesta la demanda.

Niega los hechos relatados por la actora y peticiona su rechazo. Sostiene
gue no es cierto que el informe técnico presentado por la actora hubiera
determinado que el fuego comenzo en el interior del habitaculo del motor
por alta temperatura alcanzada por componentes, sino que la conclusion
arribada por el perito de parte de |la actora postula la mayoria de sus
conclusiones en |os propios testimonios de la parte actora.

Argumenta que ademas de negar el contenido del informe técnico y las
conclusiones alas que arriba el Sr. Alberto Orlando Monteavaro, niega que
dicho informe contenga fuerza probatoria para acreditar los hechos
alegados por la actora, ya que el mismo no puede ser asimilado a un
dictamen pericia elaborado en lostérminos del art. 457 y ss. del CPCC.

Reconoce como ciertos |la compraventa del automotor y el certificado de
garantia otorgado, asi como que luego en fecha 30/09/2021 |a actora llevd
su vehiculo al taller del concesionario para que se haga el primer servicio,
gue se practico sin que se haya detectado anomalia alguna en €l vehiculo.

Argumenta que posteriormente, en fecha 30/09/2022, la actora llevo el
automotor al taller del concesionario para que se haga el servicio de los
10.000 kilometros y a esa fecha la unidad contaba con 13.168 km de
recorrido. Y conforme surge de la Orden de Reparacion n° 801814, se
realizé y no se detectd ningun problema. La actora suscribio la orden de
reparacion y retird la unidad de conformidad.
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Agrega que la actora alega que el 15/03/2023 su vehiculo se habria
incendiado, y atribuye la causa a un desperfecto de fébrica del vehiculo,
aunque éste habia sido adquirido hacia casi tres afos. Concluye que no
existe prueba alguna que haga presumir que el vehiculo se incendi6 araiz
de un desperfecto de fabrica

Indica que la actora acomparia un informe elaborado por el Sr. Alberto
Orlando Monteavaro, quien seria un licenciado en sistemas de proteccion
contra siniestros, que habria sido elaborado el 20/04/2023, es decir a méas
de un mes del supuesto siniestro, y mas alla de cuestionar la idoneidad del
Sr. Monteavaro para determinar la causa del incendio, no se le dio
Intervencion en el marco de lainspeccion.

Ademas sefidla que el informe se limitaa afirmar que el incendio se debid a
un cortocircuito eléctrico, descartando otras hipétesisy sin realizar estudios
técnicos adicionales ni un andlisis de laboratorio de los componentes
afectados. No se contemplan otras posibles causas, como falta de
mantenimiento adecuado, intervenciones de terceros en la instalacion
eléctrica o modificaciones no autorizadas del vehiculo.

En cuanto a la pericia llevada a cabo en el marco de las actuaciones
“Trigilia, Josefa /Sumarisimo- Medida Preliminar Prueba Anticipada’;
Expte. N° VI-00810-C-2023, en cuyo marco se informo que el fuego
comenzo en el interior del habitaculo del motor, manifiesta que no fue
notificada de la fecha de |a pericia'y tampoco de su resultado, por 1o que le
esinoponible.

Sostiene que lainspeccion se llevd a cabo en el mes de octubre de 2023, es
decir, més de seis meses después de haberse producido €l incendio y el
informe pericial en ninglin momento refiere afallas de fébrica

En otro orden de ideas, argumenta que la actora no acredité que haya
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realizado los servicios de mantenimiento en tiempo y forma, y que el
altimo servicio obligatorio data de septiembre de 2022, por 1o que no
cumplir con los servicios en tiempo y forma conlleva la exclusion de la
garantia de fabrica.

Impugna | os rubros indemnizatorios reclamados y sefida que la accionante
manifiesta y reconoce que la Compafia de Seguros le pago la suma de
$11.000.000 en concepto de indemnizacion por € siniestro, por 1o que ese
rubro es improcedente.

A continuacién, cita como tercero a CHUBB Seguros Argentina SA y
finalmente funda en derecho, ofrece prueba y peticiona el rechazo de la
demanda.

4.- Mediante resolucion de fecha 29/05/2025 se ordena la citacion como
tercero de CHUBB Seguros Argentina SA, solicitada por la demandada
General Motors SRL. Posteriormente, encontrandose vencido el plazo
dispuesto para que la accionada la convocaraajuicio, se tuvo por desistida
Su citacion como tercero, conforme providencia de fecha 07/08/2025.

5.- Ante la existencia de hechos controvertidos, se fija la audiencia
preliminar, que se llevd a cabo conforme acta de fecha 06/10/2025 y, ante
la imposibilidad de avenimiento, se provee la prueba ofrecida que se
diligencié conforme certificacion de fecha 06/04/2026. Clausurado el
periodo de prueba, alego la parte actora e dia 14/04/2026.

Se llamé autos para sentencia en fecha 26/05/2026, providencia que se
encuentra firme y motivala presente; y,

CONSIDERANDO:
| .- Lacuestion a decidir.

En los términos en que ha quedado trabada la controversia, corresponde
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dilucidar la forma en que ocurrieron los hechos conforme a las constancias
probatorias de la causa, si se encuentran acreditados |os elementos que
componen la responsabilidad, y en este caso en particular en atencion alas
caracteristicas de la especie que se trata, si se ha demostrado que el
siniestro sufrido por el vehiculo de la actora fue causado por la existencia
de defectos de funcionamiento del mismo, considerando que acaecié dentro
del plazo de garantia conforme certificado otorgado al momento de su
compra atento la unidad Okm por entonces adquirida.

Concretamente, corresponde dilucidar si el automotor Chevrolet Equinox
1.5 T Premier AWD AT comprado por la accionante en la concesionaria
Lago SA, en fecha 13/07/2020 sufrid su destruccion total por incendio a
causa de defectos de fabricacion y/o mal funcionamiento y si las
demandadas resultan responsables solidariamente como integrantes de la
cadena de comercializacion y deben responder por los dafios y perjuicios
ocasionados, en funcidn que el mismo contaba con plazo de garantia de 3
anos.

Y, en su caso, determinar la procedencia de los rubros indemnizatorios
reclamados en virtud del principio de reparacion integral.

|1.- El derecho aplicable.

En funcién de los antecedentes de autos, resulta evidente que el caso se
encuentra planteado en el marco de una relacion de consumo, en la que la
actora adquirié un vehiculo automotor Okm marca Chevrolet en la
concesionaria oficial Lago SA de esta ciudad, gue contaba con una garantia
de tres afos conforme certificado otorgado, y en tanto las demandadas son
la parte proveedora como empresas intervinientes en la cadena de
comercializacion del producto, como concesionaria vendederay fabricante,
respectivamente.
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Asi, en los términos en que fue planteada la demanda, debo analizar €l
régimen de responsabilidad civil previsto en el Codigo Civil y Comercial
en funcion de la LDC. En ese camino, sefialo que su destino se encuentra
encaminado aladefensay proteccion del usuario o consumidor; rigiendo el
factor objetivo de atribucion de responsabilidad por mandato del art. 40 de
laLDC; lavigencia del principio in dubio pro consumidor como regla de
interpretacion de los negocios juridicos de esta naturaleza (art. 3 de la
referidanormay art. 1095 del CCyC), y la carga dinamica de la prueba que
determina €l art. 53 de la mencionada preceptiva, de especial valoracion.

En lo que respecta a la atribucién de responsabilidad, el art. 40 de laLey
24.240 reza: “Si el daio a consumidor resulta del vicio o riesgo de la cosa
o de la prestacion del servicio, responderan el productor, el fabricante, el
importador, €l distribuidor, el proveedor, el vendedor y quien haya puesto
su marca en la cosa o servicio”. Sostiene Ricardo Lorenzetti que “el
sistema imputativo consiste en una responsabilidad objetiva derivada del
vicio o defecto de la cosa o del servicio, amplia legitimacién pasiva
solidaria con acciones de repeticion, y unas eximentes basadas en la ruptura
del nexo causal”. (Conf. R. L. Lorenzetti, “ Tratado de los Contratos’, T° I,
Ed. Rubinzal-Culzoni, 1999, Pag. 91). Por su parte, la doctrina también
entiende que “(...) dentro del marco de esta normativa -el consumo- la
responsabilidad de laley 24.240 (arts. 5, 10 y 40), es objetivay nace de ese
contrato previsto en esa norma sin que sea procedente referirlaalas de la
responsabilidad contractual o extracontractual prevista en la normativa del
Cddigo Civil” (conf. Jorge Mosset Iturraspe Javier Wajntraub “Ley de
Defensa del Consumidor”, Pag.243). (Conf. C. Civ. y Com. Sala 12 Depto.
Judicial de San Martin. “L., M. G. ¢/ Inc. S.A. Supermercados Carrefour y
otro ¢ Dafnosy perjuicios’; y CC0002 QL 16312 49/15 S 16/04/2.015).

Asimismo se dijo “esta norma abandona el régimen de la responsabilidad
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basada en la culpa, ya que éste resulta inadecuado y desprotege alavictima
al recaer sobre ella la carga de la prueba, siguiendo de este modo los
postulados del nuevo derecho en materia de dafios que, con una concepcion
mas solidarista, centrala atencion en el dafio injustamente sufrido por sobre
la conducta del danador (cfr. esta CN Com., esta Sala A., 30.06.10 in re
“Novoa Claudia Marcela ¢/ Taraborelli Automobile S.A y otro s.
ordinario”). (Conf. Cam. Nac. de Apel. en lo Com., “Monti Eduardo Jorge
y otro ¢/Maynar AG S.A. y otro § sumarisimo”, 2012, Cita online: MJ-JU-
M-71863-AR |[MJJ71863 MJJ71863).

Respecto a la cuestion planteada, en base al contrato de compraventa del
automotor objeto de autos, resulta aplicable el régimen de garantialegal y
convencional previsto en los arts. 11 a 18 dela Ley 24.240.

En ese sentido, cabe precisar que el art. 13 de la LDC dispone que “Son
solidariamente responsables del otorgamiento y cumplimiento de la
garantia legal, los productores, importadores, distribuidores y vendedores
de las cosas comprendidas en €l articulo 11”.

Asimismo, el art. 14 prevé el Certificado de Garantia, mediante el cual €l
proveedor otorgante debe consignar como minimo: a) La identificacion del
vendedor, fabricante, importador o distribuidor; b) La identificacion de la
cosa con las especificaciones técnicas necesarias para su correcta
individualizacion; c) Las condiciones de uso, instalacién y mantenimiento
necesarias para su funcionamiento; d) Las condiciones de validez de la
garantiay su plazo de extension; y €) Las condiciones de reparacion de la
cosa con especificacion del lugar donde se haré efectiva.

El mismo articulo dispone que “En caso de ser necesaria la notificacion al
fabricante o importador de la entrada en vigencia de la garantia, dicho acto
estara a cargo del vendedor. Lafalta de notificacion no libera al fabricante
o importador de laresponsabilidad solidaria establecida en € articulo 13”.
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II1.- Andlisisy valoracion de los hechos controvertidos a partir dela
prueba producida.

En primer lugar, destaco que para dar solucion al caso planteado la
valoracion de toda la prueba debe efectuarse conforme las reglas de la sana
critica, es decir por los principios generales -l0gica, maximas de
experiencia- que deben guiar en cada caso la apreciacion de la pruebay que
excluyen la discrecionalidad absoluta de |a judicatura, de acuerdo con lo
que prescribe el CPCC, y el art. 3 del CCyC. Y, en definitiva, fundaré mi
decision conforme alo previsto en € art. 200 de la Constitucion Provincial.

Luego y en particular, en los procesos que se rigen por la normativa
consumeril, debo estar al principio de las “cargas probatorias dindmicas’
gue se desprende del art. 53 de la LDC e implica que la parte que se
encuentra en mejores condiciones de hacerlo es quien debe probar, es decir,
el proveedor, pero sin preceptos rigidos en la busqueda de la solucién justa,
segln las circunstancias de cada causa.

El caracter tuitivo de aquella norma vino a agravar la carga que pesa en
cabeza del proveedor de bienes y servicios y dispone que: “Los
proveedores deberan aportar a proceso todos |os elementos de prueba que
obren en su poder, conforme a las caracteristicas del bien o servicio,
prestando la colaboracion necesaria para el esclarecimiento de la cuestion
debatidaen € juicio”.

Por otro lado, resalto que cuando |os argumentos de |as partes se hallan en
franca contradiccién, tal como sucede en €l caso, compete ala magistratura
llevar adelante la construccion de la version factica gue més se corresponda
con las circunstancias de lo que verosimilmente puede haber sucedido
(verdad juridica objetiva).

V.- Relacion contractual y produccion del siniestro. Analisis de la
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responsabilidad.

Atento a como ha sido planteada la cuestion, existe coincidencia entre las
partes respecto de que existio la relacion contractual objeto de autos,
mediante la cual la actora adquirio el vehiculo Okm marca Chevrolet,
modelo Equinox 1.5T Premier AWS AT, a través de la empresa
concesionaria oficial Lago SA, el cual fue facturado el dia 13/07/2020 y
entregado el dia 07/08/2020, con su Certificado de Garantia por €l plazo de
3 anos.

Asimismo, se encuentra acreditado, conforme surge del informe del Cuerpo
de Bomberos agregado en el Expediente caratulado “Trigilia, Josefa
s/Sumarisimo — Medida Preliminar Prueba Anticipada’; N° VI1-00810-
C-2023, en tramite en esta Unidad Jurisdiccional, que en fecha 14/03/2023
el vehiculo sufrié un incendio cuando se encontraba estacionado en el
interior de lavivienda de la parte actora.

Asi, se pone en conocimiento que el dia 14/03/2023 a las 18:12h, en la
Oficina de Guardia del Cuerpo de Bomberos de Viedma se recibe un
Ilamado del Servicio de Emergencias 911, manifestando que se estaba
produciendo un incendio en el domicilio de la accionante. Se detalla que
rdpidamente sale movil dotacion y llegados al lugar se encontraron
efectivamente con un auto gque estaba en llamas, y se procedié de manera
inmediata a realizar la sofocaciéon del mismo, logrando la extincion total
del rodado minutos més tarde. Asimismo, se informa que se realizaron las
operaciones complementarias de revision, pudiéndose constatar que el
incendio habia afectado en forma parcial el automévil, y haciendo un
andlisis del vehiculo se aprecié que las [lamas afectaron el sector delantero
del rodado.

Se precisa que el sector de origen del fuego conforme el estado del rodado
se generd en el sector interno del motor, méas precisamente en las zonas
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altas de los elementos que se encuentran en este lugar. También se detalla
gue el vehiculo se encontraba dentro de la vivienda de la actoray que se
observaba afectacion de un alero por las |lamas del incendio.

Ademas se expone que conforme la revision efectuada no se descarta
contingencia eléctrica, esto en razon de los vestigios constatados en el
interior de la cavidad donde se encuentra el motor. Y se aiade que luego de
las verificaciones efectuadas en el lugar no se hallaron elementos
probatorios como los utilizados para generar fuego. Se concluye, de
acuerdo a normas imperantes en el Departamento de Bomberos de la
Policia de la Provincia de Rio Negro, que € incendio debe encuadrarse en
el rubro “hipotético accidental”.

Sumado a €llo, surge de la prueba pericial mecénica realizada en fecha
28/12/2023 a instancias de la parte actora como prueba anticipada ya que
debia entregar el vehiculo a la aseguradora para su pago por destruccion
total, que el perito mecanico Federico Zurman indicé que siendo dificil
determinar la causa probable de la produccién del incendio debido a grado
de destruccion del vehiculo se puede asegurar que el incendio inici6 en la
parte del vano motor del vehiculo, propagandose tanto para la parte
delantera (paragolpes delantero) como también hacia los laterales
(suspension), como también en el torpedo del vehiculo donde ingresan las
lineas de aire acondicionado, calefaccion y ventilacion de la cabina

Asimismo sefial 6 dicho experto que debio existir en e incendio el siguiente
fendmeno: “La bateria y toda la instalacion eléctrica la cual mediante un
cortocircuito, falsos contactos o sobrecarga generan descargas el éctricas
comunmente como chispas’. También aclara que el vehiculo se encuentra
en un grado de destruccion total araiz del incendio y gue no se encontraron
elementos extrafios 0 no pertenecientes al vehiculo a momento de realizar
lapericia.
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Luego, tengo en cuenta que el vehiculo de la actora adquirido el
06/08/2020 contaba con garantia de fabricacion por € término de tres afios,
por lo que a momento del incendio aln se encontraba vigente el plazo. Asi,
surge del Certificado de Garantia otorgado que se consigna expresamente
gue: “General Motors de Argentina SRL garantiza a través de su red de
Concesionarios Oficiales y Talleres Autorizados, €l vehiculo identificado
en esta Garantia, por el término de 3 (tres) afios, o 100.000 km,
contabilizados a partir de la fecha de entrega del referido vehiculo al
comprador, por todo defecto constructivo o fallas de piezas, que afecten su
normal funcionamiento”.

En funcién de ello, el vehiculo adquirido por la actorafue comercializado y
ofrecido con la garantia descripta, por lo que de ello se extrae la
responsabilidad objetiva en el caso, para el caso de dafios causados por
defectos o fallas de fébrica dentro del plazo dispuesto.

De la prueba aportada, si bien no pudo determinarse con exactitud cuél fue
el defecto o falla que causé el incendio del automotor, si surge que se
produjo por causas propias e intrinsecas del funcionamiento del mismo,
toda vez que de los informes elaborados por el cuartel de bomberosy por el
perito oficial interviniente se observa que se han descartado elementos
extrinsecos, asi como intencionales.

También tengo en cuenta las declaraciones testimoniales producidas, de las
gue puede extraerse que los testigos fueron contestes en ratificar |os hechos
gue surgen de los informes producidos, que permiten descartar intervencion
externa en la produccion del siniestro.

Sumado a ello, de la documental acompariada asi como de o informado por
las demandadas surge acreditado que la actora realizd periédicamente los
service del automotor obligatorios para la vigencia de la garantia, que en
oportunidad de realizarse 1os mismos no se detectaron anomalias 'y no se
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produjo causal alguna prevista en el certificado otorgado para que ésta
caduque.

Entonces, en base a la prueba de autos, surge acreditada la responsabilidad
por los dafios del vehiculo objeto de la contratacion, en tanto se encontraba
dentro del plazo de garantia conforme certificado otorgado en
cumplimiento de los articulos 11 y 14 de la Ley 24.240.

Cabe sefialar que si bien el art. 11 de la LDC prevé expresamente la
garantia legal por el término de seis meses, el art. 14 que regula la
obligatoriedad del otorgamiento del Certificado de Garantia, dispone que
en el mismo se debe consignar, entre otros requisitos minimos. La
identificacion del vendedor, fabricante, importador o distribuidor; las
condiciones de uso, instalacion y mantenimiento necesarias para su
funcionamiento y las condiciones de validez de la garantiay su plazo de
extension. Por |o tanto, en el presente caso, expresamente se extiende el
plazo de seis meses -garantia legal- previsto por €l art. 11 alos tres afios de
duracion -plazo convencional -.

En relacion a ello, frente al planteo de la concesionaria demandada Lago
SA, quien invoca gue no resulta solidariamente responsable por tratarse de
una garantia otorgada de manera convencional por parte del fabricante,
atento a la modalidad de comercializacion del vehiculo y 1o que se extrae
del certificado de garantia otorgado, no puede excluirse la solidaridad
prevista en el articulo 13 de la LDC, sumado ello a la la solidaridad
impuesta por el art. 40 delaLDC.

Es que la comercializacion del vehiculo se realiza exclusivamente por via
de concesionarias oficiales de la marca como la codemandada Lago SA, y
en el Certificado de Garantia expresamente se consigna que “General
Motors de Argentina SRL garantiza a través de su red de Concesionarios
Oficialesy Talleres Autorizados, €l vehiculo identificado en esta Garantia’.
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Y dicho certificado se encuentra firmado y sellado por la Concesionaria
Lago SA.

Entonces, atento a la responsabilidad solidaria fundada en el art. 40 de la
Ley 24.240 ya descripta, entiendo gue las codemandadas, como integrantes
de la cadena de comercializacion (y sin perjuicio de las acciones de
repeticion que correspondan entre cada uno de los obligados) teniendo en
cuenta la modalidad en que se lleva a cabo la misma, no pueden desligarse
de la responsabilidad objetiva que surge de la garantia otorgada, puesto que
es la forma normal y habitual en que realizan las operaciones de
comercializacion de los vehicul os automotores, cuya garantia por fallas y/o
defectos integra el contrato.

Por ultimo, cabe ponderar que las demandadas, quienes se encontraban en
mejor posicion para hacerlo no produjeron prueba que las exonerara de su
responsabilidad (hecho de la victima, comportamiento de un tercero
extrafno, caso fortuito o fuerza mayor), Unicas eximentes de responsabilidad
para el caso de autos, por tratarse de un supuesto de responsabilidad
objetiva.

Solo expusieron que no se contemplaron otras posibles causas, como falta
de mantenimiento adecuado, intervenciones de terceros en la instalacion
el éctrica o modificaciones no autorizadas del vehiculo. Pero justamente
todas ellas fueron descartadas por |0s expertos intervinientes.

Por el contrario, la accionante presentd ademas del informe del Cuerpo de
Bomberos de Viedma, informe pericial de parte sobre el origen igneo y
produjo prueba pericial mecanica, con la debida citacion de las accionadas,
quienes oportunamente no comparecieron, no impugnaron la pericia
respectiva ni ofrecieron consultores técnicos, limitdndose en esta instancia
a manifestar que el dictamen no era concluyente acerca del origen del
incendio por defectos de fabricacion.
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En base alo expuesto, establecida laresponsabilidad en el caso, atento alos
términos de la demanda, y tratandose de diversas causas fuente de
obligaciones, corresponde analizar si la actora sufrio mayores dafios y
perjuicios que deben ser reparados, toda vez que la propia accionante
reconoce que percibié de parte de su compaiiia de seguros la suma
asegurada conforme la pdliza contratada por cobertura de la pérdida total
del automotor a causa de incendio. Entonces, en virtud del principio de la
reparacion integral, cabe verificar si existe diferencia respecto del valor del
vehiculo, y si resultan procedentes los restantes rubros indemnizatorios
reclamados.

V.- Pretensionesresarcitorias.
V.- a) Valor del vehiculo.

Como primera pretension de reparacion de dafios la actora reclama el valor
en plaza de un vehiculo de las caracteristicas del siniestrado, que se gjustara
a cuanto resulte de las probanzas de autos, detrayendo de dicho monto lo
abonado por la Compariia Sancor Cooperativa De Seguros Ltda. como pago
del contrato de seguro Pdliza N.° 11125676 por la suma de $11.000.000,
realizado en fecha 24/01/2024, con mas los intereses calculados a la fecha
del efectivo pago.

En relacion a ello, de las constancias de autos ha sido acreditado conforme
la prueba informativa dirigida a Sancor Cooperativa De Seguros Ltda. y la
documental acompariada, que se le abono a la actora por cobertura del
siniestro la suma de $11.000.000 en fecha 24/01/2024, que correspondia a
maximo importe asegurado.

Al respecto, la Unica prueba que produjo la actora a los fines de acreditar la
existencia de diferencia de valor entre lo percibido y la correspondiente al
precio del vehiculo incendiado fue una prueba informativa a la
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Concesionaria Oficial Chevrolet Sahiora, ubicada en la Ciudad de
Neuquén, que informd en fecha 12/11/2025 los valores de una unidad
Marca Chevrolet, modelo Equinox 1.5 T Premier AWD AT,
correspondientes a los anos 2018 al 2024, sin mayores precisiones,
entendiéndose que se corresponden con una unidad Okm.

Asi planteada la cuestion, alos fines de determinar la procedencia o no del
rubro reclamado, corresponde la actualizacion a la fecha de la presente de
la suma de $11.000.000 percibida por la actora en fecha 24/01/2024, con
aplicacion de la tasa dispuesta por el STIRN en autos “Fleitas’, en tanto a
dicha fecha no se habia dictado el fallo “Machin”. Realizado el calculo
mediante calculadora oficial del Poder Judicial, adicionados los intereses
arroja alafecha de la presente la suma de $30.338.979.

No obstante, estimo prudente y razonable tener en cuenta el valor
informado por la concesionaria Sahiora de Neuquén, para un modelo de
tres anos de uso, como el del objeto de autos al momento del incendio, es
decir la suma de $37.550.000, correspondiente al modelo 2023 y
finamente los valores publicados por ACARA para e mismo modelo.

A ello agrego que las compaiias de seguros suelen fijar como valor
asegurado un importe un poco mayor a la publicacion de ACARA, que
respecto de la correspondiente al mes de julio de 2026 refiere como valor
del modelo de vehiculo de la actora de tres afios de uso, es decir 2023, la
suma de $29.781.600.

Por todo lo expuesto, tomaré como diferencia de valor respecto de lo
oportunamente percibido, un promedio entre el precio publicado por
ACARA vy el tnico informe producido -Concesionaria Sahiora de
Neuquén- lo cual arroja la suma resultante de $33.665.800, teniendo en
cuenta ademas que la demandada Lago SA si bien cuestioné la suma
indemnizatoria solicitada en demanda ($45.000.000 al 12/09/2024) no
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acredito el valor del vehiculo siniestrado.

En consecuencia, entre la suma percibida por la actoray actualizada a la
fecha, y la determinada en esta instancia, se verifica una diferencia de
$3.326.821, importe que desde aqui en mas, y sin perjuicio del plazo
conferido para su pago, generara intereses conforme doctrina legal
“Machin” o la tasa que en lo sucesivo determine e STJRN.

V.- b) Daflo moral.

L a actora peticiona por este rubro la suma equivalente al 20% del valor del
vehiculo, en base a la existencia misma del evento y a la actitud de las
demandadas, quienes notificadas que fueran del siniestro mostraron total
desinterés por la causa, sin intencién alguna en el devenir de la disvaliosa
situacién sobreviniente al incendio.

En e ambito contractual se ha dicho que “el dafio moral se concibe como €l
menoscabo o la desconsideracion que el incumplimiento puede ocasionar
en la persona damnificada, padecimientos psicofisicos, inquietudes o
cualesquiera otras dificultades o molestias sufridas en el goce de los bienes
o afecciones legitimas y, en general, toda clase de padecimientos
espirituales’ (cfr. CCC Ros, Sala |, sentencia del 05.09.2002, “ Capucci
c/Galavision V.C.C.S.A.”, Zeus 91-J-245; v. th. Jorge Bustamante Alsina,
“Teoria General de la Responsabilidad Civil”, 1997, pag. 205, n° 557;
Alfredo Orgaz, “El dafno resarcible”, pag. 264), aclarandose que no todo
incumplimiento contractual apareja, per se, dafio moral, dependiendo su
admision de la apreciacion de la judicatura en cuanto al hecho generador
del perjuicio y de las circunstancias del caso; pues no puede sustentarse en
cualquier molestia que se origine en la insatisfaccion de las prestaciones
contractuales, sino que es preciso que el incumplimiento trascienda de lo
meramente material involucrado en lo contractual, alo emocional, es decir,
la nocion del agravio moral se vincula al concepto del desmedro

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 19/30



E9
“ UNIDAD JURISDICCIONAL CIVIL N° 1 -
VIEDMA

extrapatrimonial o lesion alos sentimientos personales, no equiparables ni
asimilables a las meras molestias, dificultades, inquietudes o
perturbaciones que pueda provocar e incumplimiento contractual, ya que
tales vicisitudes son propias del riesgo de cualquier contingencia negocial
(Conf. CA Civil Viedma, en autos caratulados “Telic, Vladimiro Roberto
c/Volkswagen Compaiiia Financiera s/ dafos y perjuicios (Ordinario)”,
31/05/2017).

En el caso de autos, entiendo que resulta evidente el sufrimiento de la
peticionante frente al incendio de su automotor, por causas propias del
mMismo, circunstancias objetivamente aptas para generar angustia,
frustracion y alteraciones en la tranquilidad, que excedi6 las meras
molestias propias de un incumplimiento contractual.

L o expuesto ha sido asimismo ratificado por |as declaraciones testimoniales
brindadas en |la causa, ademas de la afliccion misma que supone ver
destruido un bien de alto costo y que hace ala movilidad e independencia
de una persona de la edad de la actora. Por ello, de acuerdo con las
previsiones del art. 147 del CPCC, teniendo en cuenta o resuelto en
precedentes de similares caracteristicas y sin dejar de desconocer que no
existen pardmetros estrictos para determinar su cuantia, considero
razonable hacer lugar a este rubro por la suma de $3.000.000 con mas una
tasa pura del 8% anual a aplicar desde la fecha del siniestro (14/03/2023)
hasta lafecha del dictado de esta sentencia

Ello arroja como resultado la suma de $3.792.342 conforme |os parametros
del fallo del STJRN in re “Garrido, Paola Cancina c/Provincia de Rio
Negro s/Ordinario s/Casacion” de fecha 15/11/2017, Sent. N° 89, y que
devengara hasta su efectivo pago, sin solucion de continuidad, |a tasa de
interés prevista en la calculadora oficial del Poder Judicial o la que el
Superior Tribunal de Justicia de Rio Negro en lo sucesivo fije.
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V .-c) Dafio psicol égico.
Se reclamala suma de $400.000 en concepto de dafio psicol 6gico.

La doctrina especializada |o conceptualiza como “toda forma de deterioro,
detrimento, disfuncién, disturbio, alteracion, trastorno o desarrollo
pSicogénico 0 psicoorganico que, impactando sobre las esferas afectiva y/o
intelectiva y/o volitiva, limita, sea en forma transitoria 0 permanente, la
capacidad de goce individual, familiar, laboral, socia y/o recreativa.
Dentro de las notas constitutivas del dafio psiquico, tenemos:. 1) exigencia
de un hecho traumético significativo en la historia vital del sujeto; 2)
constatacion pericial de un sindrome claro y preciso (cuadro esencialmente
desadaptativo y, por ende, psicopatol 6gico); 3) causal delimitacion real del
psiquismo; 4) nexo causal o concausal debidamente acreditado; 5)
cronificado o juridicamente consolidado (Cf. Mariano N. Castex, “El dafio
en psicopsiquiatria forense”, Ed. Ad-Hoc, Buenos Aires, 2010, pags. 29 y
31).

Nuestra Camara Civil local ha estimado que en ciertas situaciones se debe
reconocer autonomia al expresar: “El dafio psicolégico y el moral son
diferentes en la generalidad de los casos y corresponde efectuar un
tratamiento independiente. En muchas ocasiones las circunstancias facticas
no justifican un resarcimiento diferenciado, desde o conceptual puede
advertirse que el dafio psicoldgico atiende sustancialmente a lo patol 6gico,
y se traduce en los costos de una atencion médica, mientras que el dafio
moral se enfoca a menoscabo que el evento reprochado hainferido alos
valores morales més intimos de la victima. El dafio psicoldgico puede
presentarse como dafo material y producir incapacidad psiquica. En tal
caso se lo resarcira como incapacidad sobreviniente y también puede dar
lugar al resarcimiento de los gastos del tratamiento psicoldgico” (Conf.
“Giamberardino Ariel Antonio y Otros” Se. 73 del 29/12/2014). Dijo
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también la CAV: “... sOlo eventualmente, deberia considerarse un rubro
autdbnomo o bien justificar otro tipo de decisién en circunstancias en que
genere una incapacidad o gravite en la persona de un modo extraordinario,
no obstante lo cual, evidentemente, el principio de reparacion integral nos
lleve a que sea cual fuere el nombre que asignemos al rubro, el dafo sea
efectivamente reparado” (Se. 64 del 19/08/2016 in re “L etourneau, Angel
Carlosy Otro”).

En relacion a esta pretension, se advierte que no se ha manifestado detalle
alguno respecto a afecciones psicol dgicas sufridas por la actora, tampoco se
realizo prueba pericial psicoldgicaalos fines de determinar la existencia de
Incapacidad psiquica como consecuencia del hecho.

Por |o tanto, corresponde rechazar este rubro pretendido.
V.- d) Privacion de uso.

Se reclama la suma estimada de $250.000 en concepto de dafio derivado de
la privacion de uso del automotor, que por si sola origina una serie de
trastornos, por la reduccion de las posibilidades de traslado.

Debo decir que como es sabido la sola privacion del uso implica un dafio
resarcible en si mismo, y hace presumir la existencia de un perjuicio, toda
vez que quien tiene y usa un automotor lo hace para satisfacer una
necesidad, perjuicio que debe evaluarse de acuerdo alas circunstancias que
el proceso aprehendey €l lapso de inmovilidad del rodado.

En ese sentido se ha dicho que: “La sola privacion de uso del rodado
siniestrado constituye dafio indemnizable, pues, cabe presumir que quien lo
tiene es para usarlo, sea para su trabajo, fuera por comodidad o
esparcimiento, quedando librada a la valoracion de la prueba que haga el
juez lafijacion del monto indemnizatorio” (C.Nac.Civ., salaE - 24/02/2006
- Movi Trans Sociedad de Hecho y otros c. Aldazébal, Mariay otro - LA
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LEY 2006-D, 415).

También respecto de este rubro existe un problema que se suscita con
frecuencia en las acciones de danos, y es el de determinar si e damnificado
esta obligado a afrontar por su cuenta el costo de la reparacion, de modo tal
gue si no lo hace la extension ulterior del perjuicio dejaya de ser imputable
a demandado para conectarse causalmente con un hecho de la propia
victima, el cual, desde luego, no da lugar a indemnizacion. (Orgaz, La
Culpa, Nro. 97; Mosset Itrurraspe, Responsabilidad por dafios, t. 111 pags.
65 y 125; Zavala de Gonzalez, Dafos a los Automotores, p. 107)" (Jurisp.
citada en "Revista de Derecho de Dafios" Accidentes de Transito-11 pég.
305).

Asimismo, que tanto en el supuesto de dafios parciales como de destruccion
total, no cabriaindemnizar sino el tiempo que razonablemente demande la
reparacion o en su caso la sustitucion del vehiculo dafiado (conf. CNAp. en
lo Civ. y Com., Salal, Bahia Blanca, 11/05/95, RC J 15699/09).

En base a lo expuesto, la privacion de uso del vehiculo que sin dudas la
accionante utilizaba diariamente para trasladarse debe ser reparada, pero
debo determinar cuanto es el tiempo imputable a la parte demandada, ya
gue este concepto debe tener un limite razonable.

En €l presente caso tengo en cuenta que la actora no realizé reclamo alguno
frente alas demandadas luego de producido el siniestro y luego percibio la
suma correspondiente a la cobertura por incendio de parte de la compafia
aseguradora en fecha 24/01/2024.

Asimismo debo tener en cuenta que €l plazo de garantia otorgada segun el
Certificado correspondiente vencia en fecha 06/08/2023, por lo que,
valorando la falta de comunicacion y notificacion alas demandadas luego
de producido €l siniestro, tomaré como plazo de indisponibilidad del
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vehiculo €l transcurrido desde €l siniestro del dia 15/03/2023 hasta la fecha
de expiracion de la garantia el 06/08/2023.

Entonces tendré en cuenta teniendo que el vehiculo resulta ser una
herramienta diaria para €l traslado, dentro del marco de las facultades que
me acuerda el art. 147 del CPCC y estimando el valor diario de
indisponibilidad del automotor en la suma de $20.000 por dia, asciende en
consecuencia el total del rubro a la suma de $2.880.000 a la fecha de la
presente, importe que desde aqui en mas, y sin perjuicio del plazo
conferido para su pago, generara intereses conforme doctrina legal
“Machin” o latasa que en futuros autos determine €l Superior Tribunal de
Justicia

V.- e) Dafo punitivo. Planteo de inconstitucionalidad del art. 52 bis de
laLDC.

L a actora reclama dafio punitivo por la suma equivalente al 20% del valor
del vehiculo, con fundamento en que el incendio importa una situacion de
grave inconducta y aptitud despectiva hacia el consumidor y sus derechos.

Por su parte, la demandada introduce subsidiariamente el planteo de
inconstitucionalidad del 52 bisdelaLDC, y en base a ello se opone a su
aplicacion.

Tengo presente que el Articulo 52 bis de la Ley 24240 dispone: “Al
proveedor que no cumpla sus obligaciones legales o contractuales con el
consumidor, a instancia del damnificado, el juez podré aplicar una multa
civil afavor del consumidor, la que se graduara en funcion de la gravedad
del hecho y demés circunstancias del caso, independientemente de otras
indemnizaciones gque correspondan. Cuando méas de un proveedor sea
responsable del incumplimiento responderan todos solidariamente ante el
consumidor, sin perjuicio de las acciones de regreso gque les correspondan.
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Lamulta civil que se imponga no podra superar el maximo de la sancion de
multa previstaen € articulo 47, inciso b) de estaley”.

Latematica, por cierto extensamente discutida, se puede enmarcar a partir
de lo dicho tanto en doctrina como en jurisprudencia respecto a que se trata
de sanciones o multas civiles que proceden a pedido de parte interesada y
gue se encuentran destinadas a culpables de conductas extremadamente
reprochables por su gravedad que, a su vez, le han reportado beneficios
economicos y pueden sumarse al resarcimiento ordinario, con fines
disuasivos de la reiteracion de actos similares y gjemplificadores para
guienes pretendan imitarlo (conf. Fundamentos al Anteproyecto del Codigo
Civil y Comercial de la Nacion, en relacion a las proyectadas “sanciones
pecuniarias disuasivas’ del art. 1748 eliminado por el Poder Ejecutivo;
Eduardo L. Gregorini Clusellas, “El Dafio punitivo y la sancién pecuniaria
disuasiva. Analisis comparativo de la proyeccion de una figura resistida
hoy consagrada’, en RCyS, 2013-X,15; Jorge M. Galdos, “La
responsabilidad civil -parte general- en el Anteproyecto”, LL, 2012-
C-1254).

El instituto se origina en el derecho anglosajon y consiste en una pena
privada, que se manda a pagar por encima de los valores que se determinen
en calidad de reparacion civil compensatoria, destinada en principio al
damnificado. Tiene una funcion disuasivay alavez retributiva, por lo que
se le otorga a la magistratura la facultad de aplicarlo o no en el caso
concreto y graduarlo conforme la gravedad del hecho y demas
circunstancias del caso.

Por otra parte, el STIJRN tiene dicho que la sancion es de caréacter
excepcional, reservada para casos de gravedad, calificados por el dolo o
culpa grave del sancionado o por la obtencion de enriquecimientos
indebidos derivados del ilicito o, por un abuso de posicion de poder.
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También se establecié que procede particularmente cuando €ella evidencia
menosprecio grave por derechos individuales o de incidencia colectiva
(“Cofre’, Se. 07/2021 del 04/03/2021).

Se requiere entonces que la conducta del danador hubiere sido gravey que
dicho comportamiento hubiere importado beneficios economicos al
responsable. A su vez, €l instituto tiene una doble finalidad: a) sancionar al
causante del dafio que derivé de una conducta grave intolerablemente
nocivay, b) prevenir o evitar la reiteracion de hechos de similar tenor para
el futuro.

En cuanto al infundado planteo de inconstitucionalidad del Art. 52 bisdela
LDC, debo referir que reiteradamente la Camara de Apelaciones de
Viedma ha dicho gque la declaracion de inconstitucionalidad resulta ser un
acto de suma gravedad institucional que debe ser considerada como Ultima
ratio de orden juridico en el marco de un proceso de amplio debate a su
respecto, 1o que ni siquiera es propiciado por gquien peticionatal solucion, y
en consecuencia corresponde su rechazo en estainstancia.

Ademas, la CAV ha sefialado que “no caben dudas que €l legislador ha
dejado librado al arbitrio judicial la apreciacion en cada caso concreto de la
procedencia o improcedencia de la multa civil, que -reitero- ademas de
poseer caracter sancionador, posee una finalidad preventiva, cuyo objetivo
es disuadir al dafiador de la actitud que ha generado €l ilicito, para evitar
gue continue repitiéndose. Desde ese punto de vista, valido resulta recordar
gue en el derecho civil también se admiten otras clases de tales sanciones,
como intereses punitorios (art. 769 CCyC) o astreintes (art. 804 CCyC),
gue tampoco presentan una definicion completa de sus presupuestos y, sin
embargo, su validez constitucional no se encuentra discutida. Entonces, por
lo dicho, no advirtiendo que la normativa cuestionada violente garantia
constitucional alguna, a mas de valorar que ante un planteo de
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inconstitucionalidad que importa un acto de gravedad institucional, se debe
guardar el maximo de cuidado recurriendo a ella solo ante una estricta
necesidad, debiendo evitarse de ser posible de acuerdo a una interpretacion
de las normas gque permita resguardar todos |os derechos en juego, es que la
critica enarbolada al respecto por la empresa sancionada debe ser
rechazada’. (CAV, Sentencia N° 80, fecha 06/12/2023, autos “ Pascualetti,
Gustavo Fabian c/Telefénica Méviles Argentina SA s/Dafos y Perjuicios
(Sumarisimo)”, Expte. V1-15037-C-0000.

Sentado ello, sin perjuicio de que no corresponde declarar la
inconstitucionalidad del art. 52 bis LDC entiendo que de la actividad
probatoria obrante en la presente causa no se encuentran reunidos los
presupuestos para que resulte procedente la aplicacion de la multa punitiva
peticionada, puesto que la responsabilidad en el caso se determina en
funcion de la garantia del producto adquirido conforme certificado y no
surgen acreditadas conductas dolosas ni gravemente negligentes de parte de
las demandadas.

Valoro asimismo que no se ha podido determinar precisamente la causal
del incendio y que el mismo se produjo luego de casi tres afos de uso del
vehiculo. Ademas debo tener en cuenta que no se realizd reclamo ni
notificacion previa a la instancia judicial a ninguna de las empresas
demandadas, por |o que no se advierte infracciones alaley de Defensa del
Consumidor referentes afalta de atencién, trato digno e informacion.

Tampoco se iniciaron actuaciones en la ART Rio Negro y finalmente, no
observo que las accionadas. Finalmente, no se demostré que la fabricante
conocialafalla pero decidié no rescatar 1os vehicul os en circulacion por ser
mas econdmico indemnizar alas pocas victimas que pudieran reclamar por
los dafios sufridos (tal el caso del conocido precedente del “Ford Pinto”). Y
agrego que los service no habian arrojado anomalias y no advierto grave
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indiferencia ante los derechos de la consumidora o abuso de posicion
dominante.

En base atodo lo expuesto, corresponde rechazar laimposicion de la multa
peticionada en los términos del art. 52 dela LCD.

V.- Corolario.

Por los fundamentos expuestos, corresponde hacer lugar parciamente ala
demanda promovida por Josefa Ana Trigilia, y condenar en forma solidaria
a General Motors Argentina SRL y Lago SA, a abonarle, en el plazo de 10
dias, la suma total de $9.999.163 ($3.326.821 en concepto de dafio
material, la suma de $3.792.342 por dafio moral y $2.880.000 por € rubro
privacion de uso).

Dichos montos, sin perjuicio del plazo para abonarlos, devengaran intereses
sin solucién de continuidad desde la fecha de la presente y hasta su efectivo
pago conforme a calculadora oficial del Poder Judicia (“Machin”) o lague
el STIRN en lo sucesivo fije.

VIIl.- Costasy honorarios.

a) Si bien existe una corriente jurisprudencial que indica que en base al
principio de reparacion plena las costas en los procesos de dafios y
perjuicios en caso de vencimiento, aunque sea parcial siempre se imponen
a demandado, o cierto es que dicha postura también convive con la que
dice que las costas se imponen en la medida de |a concurrencia en la
causacion del hecho e incluso con una tercera postura que se sostiene en la
medida del progreso de la demanda.

Tomando como base esas tres posturas y con un adecuado balance de las
mismas aplicadas al presente, el vencimiento en estas actuaciones
corresponde a la parte actora exclusivamente, por o que impondré las
costas a las demandadas, en forma solidaria, todo ello conforme a la
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aplicacion de las previsiones del art. 62 del CPCC.

b) Para la regulacion de los honorarios profesionales tendré en cuenta la
labor cumplida, medida por su eficacia, calidad, extension, y la conjugaré
con el monto de procedencia de condenay los minimos legales de acuerdo
al tipo de proceso -sumarisimo- asi como las etapas cumplidas (conf. Arts.
6,7,8,9, 10, 20, 38, 40, 48y conc. LA).

Por |os fundamentos expuestos;
RESUELVO:

|.- Hacer Lugar parcialmente a la demanda promovida por Josefa Ana
Trigilia, y condenar en forma solidaria a General Motors Argentina SRL y
Lago SA a abonar a la actora, en el plazo de 10 dias, la suma total de
$9.999.163 ($3.326.821 en concepto de dafio material, $3.792.342 por dafio
moral y $2.880.000 por €l rubro privaciéon de uso). Dichos importes, sin
perjuicio del plazo para abonarlos, devengaran intereses sin solucion de
continuidad desde lafecha de la presente y hasta su efectivo pago conforme
acalculadora oficial del Poder Judicia (“Machin”) olaque el STIRN enlo
sucesivo fije.

I1.- Imponer |as costas a las codemandadas en su carécter de vencidas (art.
62 del CPCC) y en forma solidaria conforme art. 40 LDC y art. 1092 del

CCyC.

I11.- Regular los honorarios profesionales del Dr. Mariano Gestoso, en la
suma de $1.539.871,10 (11% del MB + 40% por apoderamiento) los de la
letrada apoderada de Lago SA, Dra. Rosana Eugenia Rolando en |la suma
equivalente a 10 Jus +40%, y los del apoderado de General Motors
Argentina SRL, en la suma equivalente a 10 Jus + 40% (art. 9 delaLA en
tanto las codemandadas no presentaron alegatos). MB: $9.999.163.

Los honorarios determinados no incluyen IVA, que en caso de
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corresponder debera adicionarse. Notifiquese ala Caja Forense y cumplase
con laLey 869.

IV .- Notifiquese conforme arts. 120y 138 -Ley 5777- del CPCC.

Julieta Nodl Diaz

Jueza
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